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Utlatande

Har ni nagot att yttra angaende 29 §, som giller telefoner och andra mobila enheter?

Mojligheten for lararen eller rektorn pa undantagsgrunder ge eleven tillstand att anvanda sin
mobiltelefon ocksa under lektionstid ar for snavt skrivet. Forslaget riskerar nu att inskranka
rattigheterna for en del elever och kan till och med forsvara situationen for personalen i skolan om
eleven inte kan anvanda sin telefon som hjalpmedel eller for medicinskt bruk pa grund av en
funktionsnedsattning eller sjukdom pa grund av det inte kan omfattas av undantaget gallande
halsovard. Exempelvis kan en larare eller rektor enligt nuvarande lagforslag inte ge en elev tillstand
att anvanda sin mobila enhet under lektionstid trots att hen anvander den som hjalpmedel. Darfor
behover lararens och rektorns majlighet att ge tillstand till en elev att anvdanda sin mobiltelefon eller
mobila enhet forutom halsovard ocksa omfatta sjukvard och hjalpmedel. Mobila enheter anvands
redan idag som hjalpmedel och fér andra kroniska sjukdomar an diabetes. Med tanke pa att
lagstiftningen och dess férarbeten kommer att anvandas framst av yrkesgrupper som inte ar jurister
ar det speciellt viktigt att exemplen i detaljmotiveringarna breddas sa att de atminstone motsvarar
situationen i skolorna idag. Undantaget ar nu snavt skrivet utifran enbart ett diabetesperspektiv och
behover darfér kompletteras sa att det ar bredare och darmed motsvarar den verklighet som rader i
skolorna med manga olika sjukdomar och funktionsnedsattningar. Undantaget beaktar inte heller
framtiden. Detta kan inte enbart korrigeras med Utbildningsstyrelsens anvisningar.

Att enbart ha med halsovard blir for snavt. En sadan snav formulering kan leda till att skolans
skyldighet att tillhandahalla personal med sjukvardskunskap, hjdlpmedel och handledning samt
skolgangsbitraden pa ett satt som inte ar syftet med lagdndringen. Behov av hjalpmedel ar inte
hélsovard utan hor till den specialiserade sjukvarden, rehabiliteringen och funktionshinderservicen
(socialvard). Det kan finnas skal att 6vervaga om det muntliga eller skriftliga beslut som en larare
eller en rektor ska fatta om undantagslov for att anvanda telefonen kunde ske i samarbete med
elevhalsan, eftersom det ar oklart om en larare eller en rektor har behdérighet att géra en medicinsk
eller en social beddmning som kan behoévas. Lararna och rektorn kan ocksa behdva stéd i detta
beslutsfattande.
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Av detaljmotiveringarna framgar det att lararens eller rektorns beslut antingen kan vara muntligt
eller skriftligt. For bade elevens, familjens, lararens och/eller rektorns rattssakerhet behover
detaljmotiveringarna kompletteras med att om undantaget beviljas muntligt maste detta antecknas
pa nagot satt. Muntligt tillstaand kan enbart ges for tillfalliga situationer eller fore ett skriftligt beslut
har fattats. | de situationer nar en elev kommer att behéva mobiltelefonen langre perioder pga
personliga orsaker (hjalpmedel, hdlsovard och/eller sjukvard) ska beslutet alltid vara skriftligt. Detta
eftersom det handlar om ett férvaltningsbeslut som enligt 43§ 1 mom. férvaltningslagen ska ges
skriftligen. Ett dyligt undantagsbeslut kan inte raknas som faktisk férvaltningsverksamhet. Dessutom
kan det ske personalbyte inom en skola och da ar det svart att bevisa ett muntligt beslut. Det
behover ocksa tillaggas att forvaltningslagens bestammelser ocksa i 6vrigt behover beaktas.

1 mom. sista meningen andras darfor till: ,for att anvandas som personligt hjalpmedel eller for
personliga halso- och sjukvard.

Har ni nagot att yttra angaende 36 d §, som giller telefoner och andra mobila enheter?

Detaljmotiveringarna innehaller inga uppgifter om vad en larare behdver beakta ur bl a
rattssakerhetssynpunkt bade ur eget och elevens perspektiv nar foremal som en mobilenhet
omhaéndertas. det star helelr inget om att enheten ska lamnas tillbaka efter skoldagen slut.

Har ni andra kommentarer angaende forslagen som giller telefoner och andra mobila enheter?

Rattsvetenskapen stoder forslagen som galler telefoner och andra enheter. Det ar viktigt att
grundlaggande aspekter har beaktatas i lagforslaget.

Har ni nagot att yttra angaende 41 a-d och 42 d § angaende regionforvaltningsverkens laglighetstillsyn?

Rattsvetenskapen pd Soc& Kom stoder lagforslaget, speciellt att regionforvaltningsverket skall kunna
utfora tillsyn ocksa pa eget initiativ. Detta ar ett behov som framgar av forskningen och som
forbunden Hem & Skola och Vanhempainliitto patalat under redan under en langre tid.

Finland ar hittills det enda landet i Norden som saknat en évervakningsmekanism som den som nu
foreslar i lagforslaget. Det ar en brist i rattssakerheten bade for elever, familjer och personal i
skolorna att tillsynen har varit beroende av enskilda klagomal till regionforvaltningsverket. Att
samma system for tillsynen inte ar de samma for smabarnspedagogiken och grundskolan ar en brist
som kan korrigeras i och med lagforslaget.

Liksom férbundet Hem & Skola ar rattsvetenskapen vid Soc&Kom daremot orolig for hur
detaljmotiveringarna till 41 a § lagforslaget har formulerats. Det finns risk att malet och syftet med
lagforslaget urvattnas och att den problematik med nuvarande system som forskningen bl a lyft fram
inte korrigeras. Speciellt eftersom detaljmotiveringarna inte innehaller ndgot om att eftersom den
nya uppgiften ska utféras med befintlig personal kan det krdvas att denna personal far utbildning for
den nya uppgiften. Den formulering som dr mest oroande ar anda att det i lagforslaget star att ocksa
i fortsattningen sa kan det handa att den huvudsakliga tillsynen sker via klagomal. Att skriva ut en
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sadan mening i detaljmotiveringarna kan leda till att arbetet medvetet styrs i den riktningen och
darmed uppfylls inte malsattningen med lagforslaget. Den rattssakerhetsproblematik som idag rader
pa grund av att tillsynen enbart kan goras genom klagomal korrigeras inte heller. | forskningen har
det lyfts fram att ett av de storsta problemen med rattssakerheten med nuvarande system &r att det
ar beroende av aktiva och kunniga vardnadshavare som har mod att fora sitt barns drende vidare till
regionforvaltningsverket. Nagot som framgar bl a av artikeln “School supervision in Finland and
Sweden: taking pupils’ rights more seriously?” av Niina Mantyla, Suvianna Hakalehto och Maria
Refors Legge. Ocksa andra problem som lyfts fram i artikeln beaktas inte heller genom de
detaljmotiveringar som lagforslaget nu innehaller.

Korrigering: Atminstone denna mening stryks (s.33) “On mahdollista, etts valvonta jatkossain
tapahtuisi ensisijaisesti kanteluiden pohjalta.”

Detaljmotiveringen borde snarare kompletteras med att regionfoérvaltningsverkets nya mandat
mojliggor att tillsyn kan utodvas utifran bl a att elever, foraldrar och/eller personal ar i kontakt med
tillsynsmyndigheten och uppmarksammar dem pa brister pa samma satt som personalen inom
social-, hdlso- och sjukvarden har gjort. Det racker inte med att skriva att det ger
tillsynsmyndigheten att reagera pa saker som lyfts upp i media.

Har ni andra kommentarer angaende regionforvaltningsverkens forslag som géller laglighetstillsyn?

Niina Mantylas, Suvianna Hakalehtos och Maria Refors Legges komparativa forskning mellan Sverige
och Finland “School supervision in Finland and Sweden: taking pupils’ rights more seriously?” i
Nordisk Socialrattslig Tidsskrift 33, 2022 saknas. | den internationella jamforelsen behandlas enbart
mobiltelefonférbundet och inte tillsynsmyndigheten. En brist som behdver rattas till.

Vill ni kommentera 2 § som galler inkluderandet av en fysiskt aktiv livsstil i malen for
forskoleundervisningen och den grundlaggande utbildningen?

Att fysisk aktivitet &r till barnens basta och att sadan &r bra for barns utveckling, vdalmaende och
larande &r nagot som stoéds av barnratten och som rattsvetenskapen stoder. Daremot blir det en
konflikt med barnratten och barnets basta att enbart fraimjande av en motionsinriktad livsstil tas
med i 2§ lagfoérslaget om utbildningens mal. Det har heller inte 6ppnats upp i detaljmotiveringarna
till lagforslaget vad det hela egentligen handlar om. Darmed blir lagandringen svar att tillapa och
implementera i praktiken.

Liksom Hem & Skola uppmarksammar rattsvetenskapen lagberedaren om att detta tillagg till 2§
lagforslaget inte 6verensstimmer med barnratten eftersom enbart en del av den har beaktats.
Lagforslaget forbiser harmed de skyldigheter som staten Finland har enligt art. 31 barnkonventionen
— barns ratt till vila, fritid, lek och rekreation samt det kulturella och konstnérliga livet. Bade barns
ratt till lek och kulturella och konstnarliga livet har utan motivering lamnats utanfér lagforslaget.
Exempelvis kunde det tas in i detaljmotiveringarna att en motionsinriktad livsstil kan framjas genom
lek. | barnrattskommitténs allmdanna kommentar nr 17 lyfter barnrattskommittén bl a fram att "Att
delta i samhallets kulturliv ar viktigt for barns kansla av tillhérighet. Barn arver och upplever det
kulturella och konstnarliga liv som deras familj, lokalsamhalle och samhallet i stort lever. Genom den

Utladtande.fi 3/4



processen upptacker och formar de sin egen identitet, vilket innebar att de i sin tur bidrar till att
stimulera och ge livskraft at kulturliv och traditionella konstformer.” (p.11) ”"Barn behover delta i
kulturella och konstnarliga aktiviteter for att bygga en forstaelse inte bara av sin egen utan dven
andras kultur. Det ger dem tillfalle att bredda sina horisonter och lara sig av andra kulturella och
konstnarliga traditioner, och diarmed bidra till 6msesidig forstaelse och uppskattning av mangfald.”
8p.12) | p.14 f) lyfter barnrattskommittén fram att “Det kulturella och konstnarliga livet: Kommittén
stoder uppfattningen att det ar genom kulturellt och konstnarligt liv som barn och deras
intressegemenskaper uttrycker sin specifika identitet och den mening de tillmater livet samt bygger
sin varldsaskadning som representerar deras mote med externa krafter som paverkar deras liv.

Forutom att barnrattskommittén har lyft fram kulturens, konstens och musikens viktiga betydelse
for barnens basta och utveckling stods det ocksa av forskningen. Bl a har det i professor Minna
Huotilainens forskning framkommit att barns koncentrationsformaga forbattras nar barn musicerar
och att kultur- och musik stoder sprakutvecklingen.

Med tanke pa att regeringen vill forbattra barnens férmaga att fokusera behover 2 § sista meningen
lagforslaget kompletteras.

Att enbart ta med fysisk aktivitet star ocksa i strid med regeringsprogrammet: 5.4 Kultur, motion och
idrott samt unga.

Forslag: Forskoleundervisningen och den grundlaggande utbildningen ska dessutom framja motions-
och kulturinriktad livsstil.

Har ni andra kommentarer till férslaget om en fysiskt aktiv livsstil?
Professor Minna Huotilainens forskning om musikens betydelse har helt forbisetts i lagforslaget.
Vill ni yttra er om férslagen som géller en forfattningséversyn av lagen om grundlaggande utbildning?

Rattsvetenskapen stoder att bestimmelser i férordningen 6verfors till lagen.

Krook Ulrika
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhdgskolan -
Rattsvetenskap Soc&Kom
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