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Opetus- ja kulttuuriministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministerioltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi perusopetuslain (628/1998) muuttamisesta. Perusopetuslakiin ehdotettaisiin tehtavaksi
erindisid muutoksia, jotka koskevat mm. mobiililaitteiden kayttéad koulussa, asetuksenantovaltuus-
saantelya ja aluehallintoviraston valvontatoimivaltaa. Oikeusministerid toteaa lausuntonaan seuraa-
van.

Asetuksenantovaltuuksista
1.

Uuden 3 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saanndoksia
opetuksen jarjestdmistavoista ja opetusharjoittelijoiden antamasta opetuksesta. Oikeusministerio kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd kun asetuksella on tarkoitus antaa "tarkempia” sdannoksia, laissa tulisi
olla perussadanndkset, joita asetuksella tarkennetaan. Voimassa olevan lain 3 §:ssd saadetaan ylei-
sesti opetuksen jarjestamisen perusteista ja asetuksenantovaltuus liittyen tarkempien saanndésten an-
tamiseen opetuksen jarjestdmistavoista vaikuttaisi johtuvan pykaldn muista momenteista. Sen sijaan
asetuksenantovaltuus tarkempien sdanndsten antamiseen opetusharjoittelijoiden antamasta opetuk-
sesta vaikuttaa valtuudelta, joka on vaikeasti suoraan paateltavissa pykalan muista momenteista. Py-
kalaan olisi tasta johtuen perusteltua lisdtéd perussdannds opetusharjoittelijoiden antamasta opetuk-
sesta.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 29) todetaan, etta asetuksenantovaltuus kat-
taisi voimassa olevan perusopetusasetuksen (852/1998) 1, 6 ja 22 §:t. Mainituista asetuksen saan-
noksista ainakin 22 §:n saantely opetusharjoittelijoista olisi perustellusti nostettavissa lakiin ("Perus-
opetusta voi opettajan ohjauksessa antaa myos opettajaksi opiskeleva henkild.”), jolloin myds sita
koskeva asetuksenantovaltuus olisi iimeisesti turha.

2.

Uuden 7 §:n 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia
opetuksen jarjestamisluvan hakemisesta ja lupahakemusten sisallosta. Sdanndskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etta valtuus kattaisi voimassa olevan perusopetusasetuksen 20 §:n. Oikeusministerit
kiinnittdd myos taman asetuksenantovaltuuden osalta huomiota siihen, ettéd perustellusti perusope-
tusasetuksen 20 §:ssa olevaa saantelya voitaisiin harkita nostettavaksi lakiin. Ei vaikuttaisi olevan
erityista syyta siihen, etta opetuksen jarjestamisluvan hakemista koskevat keskeiset sdannokset saa-
detaan asetuksessa.
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3.

Voimassa olevan lain 14 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta vastaisuudessa valtioneuvoston
asetuksella annettaisiin tarkemmat sdannodkset opetuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista seka
perusopetukseen kaytettdvan ajan jakamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen seka op-
pilaanohjaukseen (tuntijako), kun voimassa olevan lain mukaan valtioneuvosto paattdad mainituista.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd momenttia ehdotettaisiin tasmennettavaksi siten,
etta siitd kavisi nykyista paremmin ilmi, ettd kyseessa on valtioneuvoston asetuksenantovaltuus. Nah-
tavasti voimassa olevan lain sanamuoto valtioneuvoston paatdksesta juontuu lain sdatadmisajankoh-
dasta, joka sijoittuu aikaan ennen nykyisen perustuslain voimaantuloa, jolloin ehdotettua muutosta
voidaan pitaa asetuksenantovaltuuksiin kohdistuvana saaddshuoltona.

Oikeusministerid toteaa 14 §:n 1 momentin asetuksenantovaltuuden osalta toisaalta sen, etta siina
olisi ehdotetun mukaan kyse "tarkempien” sdanndsten antamisesta. Nain ei kuitenkaan tosiasiallisesti
vaikuttaisi olevan, vaan laissa saadettaisiin valtioneuvostolle suoraan valtuus saataa asetuksella ope-
tuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista seka perusopetukseen kaytettdvan ajan jakamisesta eri
oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen seka oppilaanohjaukseen. Tasta johtuen momentin sdannds
tulisi kirjoittaa muotoon "Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan...”. Huomiota voi sinansa kiinnittaa
siihen, ettd 14 §:n 1 momentissa mainitut seikat ovat perusopetuksen kannalta siind maarin keskeisia,
ettd jonkinlaisten perussdanndsten sdatamista lakiin olisi nahtavasti myds perusteltua harkita.

4.

Uuden 15 §:n 4 momentin mukaan opetuksen jarjestajan tulisi laatia lukuvuosittain opetussuunnitel-
maan perustuva suunnitelma. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia
suunnitelman sisallésta ja siita ilmoittamisesta. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota momentin ensim-
maiseen saanndkseen sen osalta, etta olisi perusteltua tarkentaa sddnnodksessa mita opetussuunni-
telmaan perustuva suunnitelma koskee (suunnitelma mista?). Saanndskohtaisissa perusteluissa (s.
30) todetaan, etta velvoite on nykyisin saadetty perusopetusasetuksen 9 §:ssa ja se nostettaisiin lain
tasolle, seka ettéd asetuksenantovaltuus kattaisi voimassa olevan perusopetusasetuksen 9 §:n. Perus-
opetusasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan opetuksen jarjestajan tulee laatia lukuvuosittain opetus-
suunnitelmaan perustuva suunnitelma, jossa maarataan opetuksen yleisesta jarjestamisesta, opetus-
tunneista ja opetuksen yhteydessa jarjestettavasta muusta toiminnasta seka tydajoista, koulun ulko-
puolella annettavasta opetuksesta seka muista tarpeellisista opetuksen jarjestamiseen liittyvista asi-
oista. Asetuksen 9 §:n 2 momentin mukaan opetuksen jarjestajan tulee ennalta ilmoittaa oppilaille ja
naiden huoltajille keskeisistd 1 momentissa tarkoitetuista asioista.

Oikeusministerio toteaa, ettéd nahtavasti olisi perusteltua nostaa asetuksen 9 §:n saantelya lain 15 §:n
4 momenttiin, jolloin ehdotettu 15 §:n 4 momentin sdannds ei jaisi epamaaraiseksi (suunnitelma
mistd?), esimerkiksi: "Opetuksen jarjestajan tulee laatia lukuvuosittain opetussuunnitelmaan perus-
tuva suunnitelma, jossa méérétaan opetuksen yleisestéa jérjestémisesta, opetustunneista ja opetuksen
yhteydessé jérjestettdvdstd muusta toiminnasta seké tydajoista, koulun ulkopuolella annettavasta
opetuksesta sekd muista tarpeellisista opetuksen jérjestdmiseen liittyvisté asioista.”

5.

Lakiluonnoksen 22 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksia opintosuoritusten arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta. Opetushallitus voisi myds an-
taa opintosuoritusten arvioinnista, opinnoissa etenemisesta seka todistuksiin merkittavista tiedoista
tarkempia maarayksia.

Oikeusministerion mielestd asetuksenantovaltuudessa epaselvaksi jaa, vastaako asetuksenantoval-
tuus "opintojen etenemisen” osalta perussdanndsta, kun voimassa olevan pykalan 1 momentin mu-
kaan oppilaan arvioinnilla pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua seka kehittdamaan oppilaan
edellytyksia itsearviointiin. Oppilaan oppimista, tydskentelya ja kayttaytymista tulee arvioida monipuo-
lisesti. Asetuksenantovaltuuteen peilaten lakiin nayttaisi olevan perusteltua saataa perussaannos
opintojen etenemisesta.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta asetuksen lisaksi samoista asioista voitaisiin saan-
nelld myos Opetushallituksen antamilla maarayksilla. Lainsdadantévallan delegoinnin kannalta voi pi-
tda epaselvana tilannetta, jossa seka asetuksella ettd viranomaismaarayksella voitaisiin sdannella
samoista oikeuskysymyksista. Normiristiriitatilanteissa valtioneuvoston asetuksen sdanndkset syrjayt-
taisivat viranomaismaarayksessa olevat sdannokset, mutta kaikkiaan voidaan oikeusministerién mie-
lesta pitda valtiosdantdisesti epatoivottavana tilannetta, jossa normiantovallan perusteisiin liittyy epa-
selvyytta. Oikeusministerio kehottaa valmistelevaa ministeriéta esityksen jatkovalmistelussa selvitta-
maan ratkaisua siihen, etta lainsaadantdvallan delegointi kyseessa olevassa asiassa voitaisiin
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toteuttaa niin, etta delegoitu lainsdadantdvalta on kussakin oikeuskysymyksessa osoitettu vain yhdelle
taholle (esim. valtioneuvostolle tai Opetushallitukselle).

Esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 30) viitataan perusopetusasetuksen 10-14
§:iin. Oikeusministerio toteaa, ettd mainituissa asetuksen pykalissa vaikuttaa olevan keskeisesti oppi-
laan asemaan ja oikeuksiin liittyvaa saantelya, jonka ainakin osittaista nostamista lain tasolle vaikut-
taisi olevan perusteltua arvioida.

6.

Uuden 33 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia
majoitukseen liittyvista vaatimuksista. Sdanndskohtaisten perustelujen (s. 31) mukaan asetuksenan-
tovaltuus kattaisi voimassa olevan perusopetusasetuksen 21 §:n, jonka mukaan majoituksen yhtey-
dessa annettavaan taysihoitoon kuuluu maksuton ravinto ja puhtaanapito.

Oikeusministeridn mielestad asetuksenantovaltuuden perustelut jattavat taysin auki sen, mitd "majoi-
tukseen liittyvat vaatimukset” olisivat, tarkoittaisivatko ne voimassa olevan lain 33 §:n 3 momentissa
tarkoitettuja "soveltuvia tehtavia”? Oikeusministerid pitda valttamattdmana, ettd vahintaan valtuuden
perusteluja kirjoitetaan huomattavasti yksityiskohtaisemmiksi, jottei jaa epaselvaksi minkalaisia vaati-
muksia asetuksella voitaisiin s&ataa.

7.

Oikeusministerid pitda perustuslain Iahtdkohdat huomioon ottaen perusteltuna, ettd voimassa olevan
perusopetuslain 48 §:ssd oleva yleisluonteinen asetuksenantovaltuus kumottaisiin esitysluonnok-
sessa mainitusti.

Mobiililaitteiden kdayttaminen
Mobiililaitteen kéyttdé oppitunnin aikana

Lain 29 §:n 3 momentiksi lisattaisiin sdannds, jonka mukaan oppilas ei saisi kayttaa puhelinta tai
muuta mobiililaitetta oppitunnin aikana lukuun ottamatta niiden kayttéa opettajan luvalla oppimistar-
koitukseen taikka rehtorin tai opettajan luvalla henkildkohtaiseen terveydenhoitoon. Edelleen 29 §:n 4
momenttiin otettaisiin sddnnds, jonka mukaan jarjestyssaanndilla tai jarjestysmaarayksilla tulisi maa-
rata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksestda 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seka
niiden kaytosta ja sailytyksesta tydpaivan aikana muulloin kuin oppitunneilla.

Oikeusministerio toteaa, ettd 29 §:n 4 momenttiin tarkoitettu sddnnds voisi olla aineellisen sisaltdnsa
puolesta perustellumpaa sijoittaa 29 §:n 5 momenttiin.

Merkille pantavaa on, ettd kaavailtu saantely koskisi nimenomaisesti mobiililaitteen kdyttamista, eika
silla puututtaisi oppilaan oikeuteen tuoda mobiililaite kouluun.

Saannodskohtaisten perustelujen (s. 30) mukaan opettajan lupa mobiililaitteen kayttdmiseen voisi olla
joko suullinen tai tarvittaessa kirjallinen. Jos kyse olisi mobiililaitteen kaytdsta henkildkohtaiseen ter-
veydenhoitoon, oppilas saisi kayttdd puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnilla terveydenhoi-
toonsa vain opettajan tai rehtorin suullisella tai kirjallisella luvalla. Esitysluonnoksessa (s. 41) todetaan,
ettd suuri osa perusopetuksesta on tosiasiallista hallintotoimintaa, josta ei tehda hallintopaatdsta, jol-
loin mydskaan oikaisun vaatiminen ei ole mahdollista. Luvan antaminen mobiililaitteen kayttamiseen
olisi esitysluonnoksen mukaan tosiasiallista hallintotoimintaa eika edellyttaisi opettajalta lisatyota tai
kirjaamista. Jos luvan mobiililaitteen kayttamiseen terveyssyiden vuoksi antaisi koulun rehtori, se edel-
lyttaisi oppilaskohtaiseen asiaan ja tilanteeseen perehtymista, tilanteen arvioimista seka luvan myoén-
tamista.

Oikeusministerién kasityksen mukaan luvan antamista mobiililaitteen kayttédn voidaan 1ahestya tosi-
asiallisen hallintotoiminnan nakdkulmasta. Erityistd huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa siihen, ettd mi-
kali mobiililaitteen kayttd olisi oppilaalle tarpeen henkildkohtaiseen terveydenhoitoon, olisi nahtavasti
oppilaan oikeusturvan kannalta asianmukaisempaa, ettd tuollaiseen lupamenettelyyn liittyisi valitus-
kelpoisen hallintopaatdksen tekeminen. Esitysluonnoksessa (s. 41) todetaan, etta tilanteet, jotka edel-
lyttaisivat mobiililaitteen kayttd6a koulussa terveyssyista johtuen, ovat yleensa koulukohtaisesti harva-
lukuisia. Tall6in hallintopaatoksen tekeminen ei ilmeisesti aiheuttaisi kohtuutonta koulukohtaista hal-
linnollista taakkaa. Oppilaan oikeusturvaa voidaan sinansa pitaa ensisijaisena seikkana. Hallintopaa-
toksen tekeminen edellyttaisi myOs perusopetuslaissa olevan muutoksenhakusaantelyn arviointia sen
osalta, olisiko kyseisessa asiassa kaytettavissa lain 42 §:n mukainen oikaisuvaatimusmenettely. Tar-
koituksena on, ettéa oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti. Oi-
kaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat
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esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyksettd tuomioistui-
meen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista
hallintopaatosta. (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13)

Oman kysymyksensa nahtavasti muodostaa myds se, miksi 29 §:n 3 momentissa tulisi rajata erikseen
lupa mobiililaitteen kayttdmiseen oppimistarkoituksiin tai henkilékohtaiseen terveydenhoitoon. Toisin
sanoen, voisiko opettajan toimivalta olla laveampi, silla tavoin, ettd pykalassa ei tarvitsisi erikseen
maaritelld mihin tarkoitukseen opettaja voi antaa luvan mobiililaitetta kayttaa. Esitysluonnoksen pe-
rusteluissa esimerkiksi viitataan "pakottaviin tilanteisiin” (s. 31).

Mobiililaitteen kéytté muulloin kuin oppitunnilla

Lakiluonnoksen 29 §:n 4 momentin osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd opetuksen
jarjestaja voi seka hyvaksya jarjestyssaanndt, ettd antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjes-
tamispaikassa sovellettavat jarjestysmaaraykset. Kun kaytettavissa olisi seka jarjestyssaantoja etta
jarjestysmaarayksia erityistd huomiota tulisi kiinnittdad kaytannossa siihen, ettei muodostu epasel-
vyyttd sen osalta minkéalainen jarjestyssaanto tai jarjestysmaarays on kulloinkin voimassa ja etteivat
ne ole keskenaan ristiridassa. Toisaalta huomiota voidaan kiinnittdd myos siihen, miten yhtenevaisia
jarjestyssaannot tai jarjestysmaaraykset olisivat eri koulujen valilla. Esitysluonnoksessa on taman
osalta viitattu eduskunnan sivistysvaliokunnan lausumaan siita, ettd kouluissa tulisi olla mahdollisim-
man yhtenevaiset ohjeet ja kaytannot (SiVM 10/2013 vp, s. 5).

Perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 86/1997 vp, s. 65) todetaan, etta opetuksen
jarjestaja voi hyvaksya koulun tydskentelyyn liittyvia ja oppilaita sitovia jarjestyssaantoja, mutta siina
ei tarkemmin seliteta jarjestyssaantdjen asemaa oikeudellisen sdantelyn valineend. Lakia koskevassa
sivistysvaliokunnan mietinnéssa (SiVM 3/1998 vp) ei kasitella jarjestyssaannoilla saantelya. Perus-
opetuslaki ei sdatdmisvaiheessaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Perusopetuslain 29
§:8an saadettiin nimenomainen saannds jarjestyssdantojen antamisesta lailla 477/2003. Kyseista
muutoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 205/2002 vp) perusteluissa opetuksen jarjestajan
antama jarjestysmaarays nayttaa rinnastuvan Opetushallituksen maaraykseen eli viranomaisnormiin
(HE 205/2002 vp, s. 32), joskaan esityksen varsinaisissa saatamisjarjestysperusteluissa jarjestys-
saantoja ei kasitella. Muutoslakia koskevassa sivistysvaliokunnan mietinnéssa (SiVM 18/2002 vp) ei
oteta kantaa jarjestyssaantdjen oikeudelliseen asemaan. Kyseinen muutoslaki oli perustuslakivalio-
kunnan kasiteltavana (PeVL 70/2002 vp). Perustuslakivaliokunta totesi, etta koulu- ja oppilaitoskoh-
taisten jarjestyssaantdjen antamisessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys perustuslain 80 §:ssa saannel-
lysta lainsdadantévallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehda alueellisesti rajattuja yleisluonteisia
hallintopaatoksia. Valiokunnan mukaan oppilaiden oikeusturvan kannalta ongelmallisena voidaan pi-
taa, jos itse lain sdannoksista sen enempaa kuin esityksen perusteluistakaan ei ilmene, mista asioista
tai millaisista asiatyypeista jarjestyssaannolla voidaan maarata. Valiokunta huomautti, etta jarjestys-
saannolla ei voida ilman laissa olevaa riittavan tasmallista ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set muutoinkin tayttdvaa sdanndstd antaa maaraysta esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittami-
sesta. liman lain riittdvan tdsmallisten sdanndsten tukea jarjestyssdanndlla ei voida maaratd myds-
kaan yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista.

Esitysluonnoksessa (s. 6) on toteama siitd, ettd usea opetuksen jarjestdja on I6ytanyt oppilaiden
omien puhelinten kaytdn rajaamiselle toimivia toimintamalleja laatimalla puhelinten kaytosta saannot
jarjestyssaantsihin. Kun perusoikeuksien rajoittamista koskee lailla sdatadmisen vaatimus, niin talléin
mainitut opetuksen jarjestajien laatimat puhelinten kayttda koskevat saannét eivat voi perustaa ope-
tuksen jarjestajalle toimivaltaa (rajoittaa perusoikeuksia), vaan toimivallan tulee aina perustua tarkka-
rajaiseen ja tdsmalliseen lainsaadantoon.

Kun kaavaillun 29 §:n 4 momentin sdannoksen nojalla jarjestyssddnndssa voitaisiin ilmeisesti maarit-
téa, onko mobiililaitteen kayttd esimerkiksi valitunnilla sallittua, niin lakiin nahtavasti voisi olla perus-
teltua ottaa yksityiskohtaisempaa saantelya siitd, mista asioista jarjestyssaannoissa voitaisiin maa-
rata, jotta mahdollinen perusoikeuden rajoittaminen viime kaddessa perustuisi riittdvan tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti lakiin. Yksi tallainen seikka siis olisi, etta lailla saadettaisiin jarjestyssaannodissa maa-
ritettavaksi, saako koulupaivan aikana oppituntien ulkopuolella kayttaa mobiililaitteita, ja jos saa, liit-
tyko siihen viela erikseen joitakin tiettyja edellytyksia. Sindnsa esimerkiksi lain 36 d § maarittaisi reh-
torin ja opettajan toimivaltaa myds oppituntien ulkopuolella ("Rehtorilla tai koulun opettajalla on yh-
dessa tai erikseen oikeus tydpaivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 tai 3 momentissa tar-
koitettu kielletty esine tai aine tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas hairitsee opetusta tai oppi-
mista.”).

Esitysluonnoksessa s. 38 todetaan, ettd "Esityksessa on oppilaan oikeus sananvapauteen huomioitu
siten, ettd muina kuin oppituntien aikana ei ole saadetty siten, etta kiellettaisiin tdysin oman puhelimen
kayttd.” Nahtavasti kuitenkin kaavaillun uuden 29 §:n 4 momentin sdanndksen perusteella opetuksen
jarjestajan voisi olla kaytanndéssa mahdollista antaa sellainen jarjestyssaanto tai jarjestysmaarays,
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jonka nojalla mobiililaitteita ei saisi kayttaa myodskaan muulloin kuin oppitunneilla eli esimerkiksi vali-
tunneilla. Ylipaataan voidaan miettia, miten laheinen yhteys ehdotetulla saantelylla on perustuslain
turvaaman sananvapauden kannalta, kun otetaan huomioon yleiset |ahtokohdat oppivelvollisuuden
osalta ja myds sen osalta, ettd olisiko sananvapauden toteutumisen kannalta jotenkin ensisijaisen
tarkeaa, etta oppilaalla olisi koko ajan mahdollisuus kayttaa mobiililaitteita.

Huomiota tulee kiinnittda lahtdkohtaisesti siihen, missd maarin jarjestyssaannoilla tai jarjestysmaa-
rayksilla voidaan normittaa koulun toimintaa. Kéytantdjen yhtendisyyden ja mahdollisten perusoikeus-
nakokohtien asianmukaisen huomioinnin varmistamiseksi olisi ndhtavasti perusteltua arvioida tarvit-
tavien sdannosten antamista jarjestyssaantdjen sijaan lailla vahintaan perusoikeusrajoitusten riittdvan
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden tayttymisen edellytysten kannalta, ja mahdollisesti lakia tarken-
taen asetuksella tai viranomaisnormilla (Opetushallituksen maarays).

Perusoikeusndkdkulmista

Esitysluonnoksessa (s. 43) todetaan mobiililaitteiden kayttdmiseen liittyvan sdantelyn olevan perusoi-
keuksiin puuttumisen kannalta merkityksellista perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan (PL 15 §),
yksityiseldman suojan (PL 10 §) ja sananvapauden (PL 12 §) kannalta. Mobiililaitteiden kaytdn luvan-
varaisuus nahdaan esitysluonnoksessa perusoikeuksien rajoittamisena.

Oppivelvollisuuden yleisista perusteista sdadetdan oppivelvollisuuslaissa (1214/2020), jonka 3 §:n 1
momentin mukaan oppivelvollisuuden suorittamisvelvollisuudesta perusopetuksessa saadetaan pe-
rusopetuslain 26 §:n 1 momentissa. Perusopetuslain 26 §:n 1 momentin mukaan oppivelvollisen on
osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla pe-
rusopetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot.

Jos oppivelvollisuuden piirissa olevalla henkilélla on oppivelvollisuutensa suorittamiseksi velvollisuus
osallistua jarjestettyyn perusopetukseen, voidaan sitd oikeusministerion kasityksen mukaan tulkita
niin, etta viime kadessa opetuksen jarjestajan tulee voida lakiin perustuvan toimivaltansa puitteissa
maaritella, minkalaisissa olosuhteissa oppivelvollisuutta suoritetaan. Jos oppivelvollisuuden suoritta-
misen edellytysten turvaamiseksi ja edistdmiseksi katsotaan olevan perusteltua sallia mobiililaitteiden
kayttdé oppitunnin aikana vain erikseen annettavalla luvalla, on siita perusteltua saataa lailla seka op-
pilaan aseman ja oikeusturvan, ettéd opetuksen jarjestajan lakiin perustuvan toimivallan ndkdkulmasta.

Esitysluonnoksessa (s. 11-12) tuodaan esiin tutkimustuloksia, joiden perusteella mobiililaitteiden op-
pivelvollisuuden suorittamiseen liittymattomalla kaytolla voi olla merkittavia vaikutuksia oppimistulok-
siin. Oppilaan oppivelvollisuuden suorittaminen voi hairiytyd merkittavasti joko oppilaan oman mobiili-
laitekayton tai toisen oppilaan mobiililaitekayton seurauksena. Kansainvaliset tutkimustulokset viittaa-
vat siihen, ettd mobiililaitteiden kayton kiellolla on ollut oppilaiden oppimistuloksia parantavia vaiku-
tuksia erityisesti heikommin menestyvien oppilaiden osalta. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen, etta
oppivelvollisuuden suorittamisen edellytysten turvaamiseksi mobiililaitteiden kaytén kiellolle on ole-
massa reaaliset perusteet.

Perusoikeusnakokulmasta merkityksellisena voi pitaa oppilaan itsemaaraamisoikeutta ja sen rajoitta-
mista mobiililaitteiden kayton kieltdmiselld tai rajoittamisella, jota ei kuitenkaan voida pitda korostet-
tuna ajateltaessa, etta oppilas suorittaa koulussa lakiin perustuvaa oppivelvollisuuttaan. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan itsemaaraamisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain
7 §:n saannoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka 10 §:n sdanndksiin
yksityiselaman suojasta (PeVL 95/2022 vp, s. 2). Esimerkiksi yksityiselaman suojan osalta perustus-
lakivaliokunta on todennut, ettd saantely yhteydenpidon rajoittamisesta — sen kattaessa esimerkiksi
puhelimen kaytén — on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssa tarkoitetun yksityiselaman suojan kan-
nalta (PeVL 98/2022 vp, s. 2-3).

Mobiililaitteiden kaytdn kiellolla tai luvanvaraisuudella on liitdntd omaisuuden suojaan, kun oppilas ei
saisi tilapaisesti kayttaa laitettaan (vallintarajoitus). Omaisuudensuojan rajoittamisesta on kyse myoés
tilanteessa, jossa oppilaan mobiililaite otetaan tilapaisesti opetuksen jarjestajan haltuun (36 d §).

Merkittavin perusoikeuksien punnintatilanne mobiililaitteiden kayton kieltamistad koskevassa tematii-
kassa vaikuttaisi muodostuvan perustuslain 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen turvaami-
sen (oppilas itse oppii ja antaa muiden oppia) ja oppilaan itsemaardamisoikeuden (mitd oppilas voi
itsenaisellda paatokselldan tehda oppitunnin aikana) valille.

Huomioita Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jaksosta
Jakso vaikuttaa sisaltavan jonkin verran sellaisia sisaltgja, joita oikeusministerion kasityksen mukaan

ei olisi aiheellista tuoda esiin kasiteltdessa nimenomaan esityksen suhdetta perustuslakiin ja ehdote-
tun lain saatamisjarjestysta, toisin sanoen niilla ei vaikuta olevan relevanssia esityksen suhdetta
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perustuslakiin ja saatamisjarjestystd maaritettdessa. Tallaisia ovat ainakin: s. 36 "Esityksessa ehdo-
tetaan myos lisattavaksi esi- ja perusopetuksen tavoitteisiin liikunnallinen elamantapa.”; s. 37 "Yhden-
vertaiset ja tasa-arvoiset likkumisen mahdollisuudet esiopetuksessa ja koulussa tukevat oppilaiden
opiskelukykya ja hyvinvointia. Liikunnallista elamantapaa edistaa turvallinen opiskeluymparistd, joka
perustuu yhdenvertaiseen, kunnioittavaan ja avoimuutta tukevaan toimintakulttuuriin.”; s. 38 "YK:n
vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan "sopimuspuolet tunnustavat vam-
maisten henkildiden oikeuden koulutukseen. Toteuttaakseen tdman oikeuden syrjimatta ja yhdenver-
taisten mahdollisuuksien pohjalta sopimuspuolet varmistavat osallistavan koulutusjarjestelman kaikilla
tasoilla seka elinikdisen oppimisen, jonka tarkoituksena on mahdollistaa vammaisille henkil6ille per-
soonallisuutensa, lahjakkuutensa ja luovuutensa seka henkisten ja ruumiillisten kykyjensa kehittami-
sen mahdollisimman pitkalle.” TSS-sopimuksen 13 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokai-
selle oikeuden opetuksen saamiseen.”; s. 38 "Lasten oikeuksien komitea on lausunut, etta lapsi ei
menetd ihmisoikeuksiaan astuessaan kouluun sisélle, vaan hanen oikeuksiaan tulisi nimenomaan
vahvistaa koulutusprosesseista valittyvien arvojen avulla. (CRC/GC/2011/1 kohta 8)”; s. 39 "LOS 16
artiklan mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielival-
taisesti tai laittomasti eikd hanen kunniaansa tai mainettansa saa laittomasti halventaa. Lapsella on
oikeus lain suojaan tallaiselta puuttumiselta ja halventamiselta. Huomioitava on myds LOS 9 artiklan
3 kohta, jonka mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asu-
van lapsen oikeutta yllapitda henkilékohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa
saanndllisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista.”

Epaselvaksi jaa s. 41 olevan lausuman konkretisoituminen: "Myds esitykseen sisaltyvat saaddshuol-
lolliset toimet parantaisivat lainsdadannon selkeytta ja ymmarrettavyytta ja tatd kautta parantaisivat
perustuslain 21 §:n mukaista oppilaan oikeusturvaa.” Naita "saaddshuollollisia toimia” olisi perusteltua
selvittda ao. kohdassa yksityiskohtaisemmin.

Esitysluonnoksen s. 43 todetaan, etta "Saantelyn voi kuitenkin katsoa olevan tarkkarajaista, silla mo-
biililaitteen kayton rajoittamisesta sdadettaisiin lain tasolla.” Toteamuksen voi sanoa antavan virheel-
lisen kasityksen, silla lailla sdatdminen ei itsessaan takaa sita, ettd saantely olisi tarkkarajaista.

Niin ikdan s. 43 todetaan, etta "Saantely voidaan katsoa tayttadvan hyvaksyttavyyden vaatimuksen,
koska oppilaiden liséksi jarjestyssaantdjen laatimiseen voidaan osallistaa opettajat, muu henkildkunta
ja huoltajat.” Epaselvaksi jaa, viitataanko hyvaksyttavyydella perusoikeuksien yleisiin rajoitusedelly-
tyksiin (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Huomattavaa sinansa on, ettei jarjestyssaannailla voida rajoittaa pe-
rusoikeuksia, vaan perusoikeusrajoitusten tulee aina perustua lain tasoiseen saantelyyn.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etté lakiehdotuksen 29 ja 41 b §:iin liittyy henkilétietojen kasittelya,
joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Lisaksi esitysluonnok-
sessa on tunnistettu, ettd 29 §:n uudeksi 3 momentiksi ehdotettava sdantely on merkityksellistd pe-
rustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselaman ja henkiltietojen suojan sekd YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen nakokulmasta. Oikeusministerio lisda, ettéd ehdotettava sdantely on myés EU:n perusoi-
keuskirjan 8 artiklan ndkdkulmasta merkityksellinen ja turvaa lapsen henkildtietojen suojaa.

Esitysluonnoksessa on tuotu selkeasti esiin, ettd 29 §:n uuteen 3 momenttiin liittyva henkildtietojen
kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan eli rekisterinpitajan lakisaa-
teisen velvoitteen noudattamiseen. Lisaksi esitysluonnoksessa on asianmukaisesti huomioitu, etta ka-
siteltaviin henkildtietoihin lukeutuisi myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan tarkoittamia erityi-
siin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Oikeusministeritlle jaa esitysluonnoksesta vaikutelma, ettei
29 §:n uudessa 3 momentissa kuitenkaan olisi kyse henkildtietojen kasittelyd koskevasta erityissdan-
telystd, vaan momentissa sdadettaisiin lakisdateisesta velvoitteesta, jonka noudattamiseksi olisi tar-
peen kasitelld henkiltietoja. Oikeusministerié toteaa, etta jatkovalmistelussa esitysta voisi tdsmentaa
talta osin ja selventa3, ettei esityksella ole talta osin tarkoitus ehdottaa tietosuoja-asetusta tdsmenta-
vaa kansallista erityissdantelya. Mikali kyse olisi tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen liik-
kumavaran kaytosta, esityksen perusteluita tulisi taydentaa jatkovalmistelussa. Oikeusministerit to-
teaa edelleen, etta jatkovalmistelussa olisi joka tapauksessa syyta selventaa ehdotuksen suhdetta
tietosuojalain (1050/2018) 6 §:aa8n. Koska momentissa saadetyn velvoitteen noudattamiseksi olisi tar-
peen kasitella oppilaan terveytta koskevia tietoja, esityksen perusteluissa tulisi arvioida, voidaanko
tietosuojalain 6 §:n 2 momentin suojatoimisaantelya pitaa riittdvana varmistamaan tietosuoja-asetuk-
sen 9 artiklan 2 kohdan edellyttamat asianmukaiset ja riittavat suojatoimet rekisterdityjen oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd ehdotetussa 41 b:ssa vaikuttaisi sen sijaan olevan kyse tietosuoja-ase-
tusta tdsmentavan kansallisen erityissdantelyn antamisesta. Valvontaviranomaisen tiedonsaantioi-
keus on esitysluonnoksessa asianmukaisesti rajattu kantelun tai valvontatehtavan tutkimiseksi valtta-
mattémiin asiakirjoihin. Oikeusministerion huomio pykalassa kiinnittyy ilmaisuun valvontatehtavan
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tutkiminen. Pykalan selkeyttamiseksi tiedonsaantioikeuden tarkoitukset voisi ilmaista esimerkiksi seu-
raavasti: "kantelun tutkimiseksi tai valvontatehtavan suorittamiseksi”. Lisaksi pykalan toisessa virk-
keessa saadettaisiin viranomaisen oikeudesta saada maksutta pyytamansa jaljennokset kantelun tai
valvontatehtavan tekemiseksi valttamattomista asiakirjoista. Viranomaisten tiedonsaantioikeuksista
saadettdessa ei ole tavanomaista saataa erikseen oikeudesta saada jaljennoksia, vaan yleisempaa
lienee, etta tiedonsaantioikeuden sinansa katsotaan sisaltdvan oikeuden saada asiakirjoista myos jal-
jennoksiad. Tiedonsaantioikeutta koskevan pykalan voisikin ndin ollen muotoilla esimerkiksi seuraa-
valla tavalla: "Valvontaviranomaisella/Aluehallintovirastolla on salassapitosdanndsten estamatta oi-
keus saada maksutta asiakirjat, jotka ovat valttdmattémia lain 41 a §:ssa tarkoitetun kantelun tutki-
miseksi tai valvontatehtavan suorittamiseksi.”. Kielellisend huomiona todettakoon viela, etta viran-
omaiseen ei ole pykalassa perusteltua viitata pronominilla "hanen” vaan "sen”.

Nykyisessa muodossaan esitysluonnos jattaa epaselvaksi sen, olisiko valvontaviranomaisella 41 b
§:n nojalla saada myds henkilétietoja, ja koskisiko tiedonsaantioikeus erityisia henkildtietoja. Oikeus-
ministerid katsoo, ettd sdannodksen perusteluita tulee tdydentaa jatkovalmistelussa ja kansallisen liik-
kumavaran kayttd tulee kuvata selkeasti. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan halli-
tuksen esityksessa on perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen likkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2). Peruste-
luista tulee kayda ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan ehdotettava henkilGtietojen kasittelya kos-
keva erityissdantely perustuu. Liikkumavaran kaytt6a tulee myos perustella, eli esityksessa tulee ker-
toa, miksi ehdotettava tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisempi sdantely katsotaan perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytantd huomioiden valttamattdmaksi. Tiedonsaantioikeutta koskeva saannds on
esityksen saatamisjarjestysarvion kannalta relevantti. Saatamisjarjestysperusteluissa tulisikin tiiviisti
kasitelld vakiintunutta perustuslakivaliokunnan kaytantéa salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta
(ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.4.6) ja esittda arvio esitetyn sdantelyn yhteensopivuudesta kysei-
sen lausuntokaytannon kanssa.

Myos esitysluonnoksen 22 §:n 2 momenttiin liittyy oppilaiden henkilGtietojen kasittelya. Jatkovalmis-
telussa voitaisiin taltd osin perusteluissa kuvata tarkemmin, mita tietoja momentissa tarkoitettaisiin ja
voisiko niihin mahdollisesti kuulua tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia tietoja tai valtiosaantdisesti arkaluonteisia henkilétietoja. Talta osin on kiinnitettdva huomiota
myos siihen, etta perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilétietojen suojasta sdadetaan tarkem-
min lailla. Nain ollen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettei sdaddsvallan delegoinnin yhteydessa
mahdollisteta henkilGtietojen suojaa koskevien saanndsten antamista asetuksella tai viranomaismaa-
rayksin.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksen henkilétietojen suojaa koskevat saatamisjarjestyspe-
rustelut ovat melko suppeat. Sdatamisjarjestysperusteluita olisi jatkovalmistelussa aiheellista tdsmen-
taa arvioimalla henkilétietojen kasittelya suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéén aina-
kin arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyn osalta.

Oikeusministerid huomauttaa, ettd esitysluonnoksesta vaikuttaa puuttuvan kokonaan mobiililaitteen
kayton rajoittamisesta yksityiselaman suojalle aiheutuvien vaikutusten arviointi. Esityksessa tulisi ar-
vioida, voisiko mobiililaitteen kaytdlle oppitunnin aikana olla muitakin perusteltuja yksityiselamaan liit-
tyvia tarpeita kuin oppilaan henkil6kohtainen terveydenhoito. Yksityiseldman suojan kannalta olen-
naista on myds esitetyn sdantelyn vaikutusten arviointi henkilén itsemaaraamisoikeuteen, kuten edella
on todettu. Arviointia tulee tehda perustuslain 10 §:ssa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvatun
yksityiselaman suojan ndkokulmasta.

Muita huomioita
1.

Esitysluonnoksen perusteluissakin (s. 33) viitatun mukaisesti uuteen 41 a §:4an olisi perusteltua lisata
saannds siita, ettd tarkastuksessa noudatetaan, mita hallintolain 39 §:ssa saadetadan. Perustelulausu-
maa ei voida pitaa riittdvana, vaan asian tulee ilmeta laista sdannosperusteisesti. Toisaalta ei vaikuta
perustellulta saataa paallekkaista saantelya (kahden voimassa olevan lain kanssa), kun ilmeisesti 1
momentiksi sdadettavaksi ehdotettu olisi paallekkaistd muun voimassa olevan saantelyn kanssa.
Paallekkaisyyden ehkaisemiseksi saannos voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Sen
lisaksi mitd muualla laissa sdadetaan aluehallintoviraston oikeudesta valvoa opetuksen jarjestamista
kanteluiden perusteella...”. Silloin tiedonsaantioikeutta pitaisi ehka hieman vield muokata niin, etta se
ei kiinnittyisi pelkastaan 41 a §:4an, vaan se sidottaisiin tdssa tai muussa laissa sdadetyn opetuksen
jarjestédmista koskevan kantelun tutkimiseksi tai valvontatehtavan suorittamiseen.

Esitysluonnoksen 41 a §:ssé valvontaa suorittava viranomainen nimetdan aluehallintovirastoksi, kun
taas 41 b-d §:issd puhutaan "valvontaviranomaisista”. Toimivaltainen viranomainen olisi laissa
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yksiselitteisesti yksiloitdva, joka ei nyt seuraa lakiluonnoksen kirjoittamistavasta (esim. tulisiko alue-
hallintovirasto kirjoittaa auki kaikkiin em. pykaliin valvontaviranomaisena).

2.

Lain 44 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd vastaisuudessa sen mukaan ministerion asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia saannoksia tdman lain nojalla oppilailta perittdvien maksujen perusteista
soveltuvin osin sen mukaan kuin valtion maksuperustelaissa (150/1992) julkisoikeudellisista suorit-
teista perittavistd maksuista saadetaan. Voimassa olevan saanndéksen mukaan asianomainen minis-
terid paattaa tdman lain nojalla oppilailta perittadvien maksujen perusteista soveltuvin osin sen mukaan
kuin valtion maksuperustelaissa (150/1992) julkisoikeudellisista suoritteista perittdvistda maksuista
sdadetaan.

Saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 34) todetaan, ettd "Pykalan 1 momenttia ehdotetaan tdsmen-
nettavaksi siten, etta siitd kdy selvemmin ilmi, ettéd kyseessa on asetuksenantovaltuus. Asetuksenan-
tovaltuus kattaisi voimassa olevan opetuksen maksuja koskevan asetuksen (1323/2001) perusope-
tusta koskevat sdannokset.”

Oikeusministerid toteaa, ettd voimassa oleva 44 §:n 1 momentin sdannds vaikuttaa informatiiviselta
viittaukselta valtion maksuperustelakiin (150/1992). Valtion maksuperustelain 8 §:ssa ministeridille
saadetaan valtuus saatda nk. maksuasetuksia. Kun asetuksenantovaltuus seuraa valtion maksupe-
rustelaista, oikeusministerio ei pida perusteltuna muuttaa perusopetuslain 44 §:n 1 momenttia siten,
ettd siind sdadettaisiin ministeridlle asetuksenantovaltuus.

3.
Uuden 41 d §:n 1 momentin sdanndsta voisi taydentaa siten, etta siita ilmenisi kenelle valvontaviran-

omainen voisi antaa maarayksen (”...valvontaviranomainen voi antaa opetuksen jérjiestéjélle maa-
rayksen puutteiden korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta.”).

Uuden 41 d §:n 2 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi velvoittaa opetuksen jarjestajan nou-
dattamaan 1 momentissa tarkoitettua maaraysta sakon uhalla siten kuin aluehallintoviraston toimival-
lasta uhkasakon asettamiseen saadetdan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 56
§:ssa ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 64 §:ssa saadetaan. Sdanndskohtai-
sissa perusteluissa (s. 34) sdanndsta luonnehditaan informatiiviseksi ja katsotaan, ettd edella viita-
tuissa laeissa oleva aluehallintoviranomaisen toimivalta kattaa aineellisesti 41 d §:ssa tarkoitetun.

Kaavaillun 41 d §:n osalta viranomaistoimivallalla vaikuttaisi oikeusministeridon mielesta olevan kuiten-
kin jossain maarin erilaista luonnetta ja tarkoitusta, kuin mita silld on valtionosuuslainsdddannén yh-
teydessa. Tall6in toimivaltasdantely ei olisikaan lopulta informatiivista, ja viittaaminen kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun la-
kiin vaikuttaisi sdanndksessa talldin tarpeettomalta. Riittavaa nahtavasti olisi, ettd saanndksessa to-
detaan valvontaviranomaisen toimivalta velvoittaa opetuksen jarjestajaa noudattamaan maaraysta sa-
kon uhalla.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

OKM Opetus- ja kulttuuriministerio

Kansliapaallikdn sijainen, osastopaallikké Antti T. Leinonen
Lainsdadantdjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen
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