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Hallituksen esitysluonnos perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld lausuttavaa esityksen 29 pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on useissa asiayhteyksissa (ks. esim. K 11/2023 vp,
EOAK/6049/2023) toistuvasti tuotu opetustoimen hallinnonalalla puutteena esiin se, ettei
perusopetukseen kohdistu saannollista ulkopuolisten tahojen toteuttamaa laillisuusvalvontaa. Toisin
kuin ylimmilla laillisuusvalvojilla, aluehallintovirastoilla ei ole opetuksen jarjestamista koskevissa
asioissa oikeutta oma-aloitteiseen tutkimiseen tai tarkastustoimintaan.

Lasten ja nuorten rajoitetut mahdollisuudet toteuttaa oikeuksiaan korostavat osaltaan oma-
aloitteisen laillisuusvalvonnan merkitysta opetuksen ja koulutuksen asiaryhmassa. Totean myos, etta
koulujen toiminnassa, julkisessa keskustelussa ja myds oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ovat
pitkdaan ja toistuvasti nousseet esille kysymykset puhelimien ja muiden mobiililaitteiden (jalj.
mobiililaitteiden) kaytosta ja sen rajoittamisesta kouluissa. Pidankin esitysluonnosta lahtdkohdiltaan
ja tavoitteiltaan erittdin perusteltuna.

Oppilaiden oikeuksien toteutumisen, perusopetuksen yhdenvertaisuuden ja toiminnan valvonnan
ndkokulmasta on kuitenkin tarkeaa, ettd perusopetusta sdanteleva lainsdadanto on riittavan selkeaa
ja tasmallista. Lausuttavana olevan esitysluonnoksen perusteella en ole voinut taysin vakuuttua siita,
ettad esitetyilla saantelyratkaisuilla lisatdan oppilaiden yhdenvertaisuutta, yhdenmukaistetaan
koulujen kadytanteita ja selkeytetdan tilannetta esityksessa kuvatulla tavalla.

Yleisend havaintona totean my®ds, ettei esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevan jakson lopuksi ole esitetty arviota lakiehdotuksen
saatamisjarjestyksesta tai tarpeesta saattaa esitys perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Esitysta on
talta osin tadydennettava.

Saatamisjarjestysperusteluiden selkeyttd ja johdonmukaisuutta olisi ndhddkseni mahdollista
muutenkin kehittaa:

- Jakson 12.8 (Perusoikeuksien rajoittaminen) alussa (sikali kuin tdma jakso sdilytetdan
erillisend; ks. jaljempana) olisi mielestani luontevaa viitata perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten osalta lahtokohtana perustuslakivaliokunnan mietint6é6n, jonka se antoi
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hallituksen esityksestd perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta (PeVM 25/1994 vp —
HE 309/1993 vp).

- Edelld mainitussa jaksossa ei ole yksityiselaman suojan osalta viittausta perustuslain 10 §:3an
(s. 43, 2. kpl), vaan nyt jaa vaikutelma siita, etta perustuslain 12 §:ssa saddettaisiin seka
sananvapaudesta etta yksityiselaman suojasta.

- Edelleen saman jakson 6. kappaleen (s. 43; samoin s. 44, 1. kpl) osalta jaa hieman epaselvaksi,
liittyyko se niihin kriteereihin, joita nimenomaan lainsdatdja joutuu arvioimaan perusoikeuksien
rajoittamista koskevaa sdantelya sdddettdessa, kun em. kappaleissa kuvataan asiaa lahinna lain
soveltajan nakokulmasta.

- Vield saman jakson kappaleen, jossa kuvataan laillisuusvalvonnan laajentamista
valvontaviranomaisen oma-aloitteiseen tutkintaan (s. 44, 2. kpl), osalta jaa kysymyksenalaiseksi,
miten se liittyy jaksossa arvioitavaan perusoikeuksien rajoittamista koskevaan kysymykseen.

- Jaksossa 12.3 ei ole arvioitu lakiehdotuksen vaikutusta sananvapauteen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten nakdkulmasta, kun taas jaksossa 12.5 tallaista arviota on tehty
suhteessa omaisuuden suojaan. Kun esitysta on pidetty olennaisena nimenomaan naiden
perusoikeuksien ndkdkulmasta (s. 43), sdatamisjarjestysperustelut jadvat talta osin
epdjohdonmukaisiksi. Jakson 12 selkeytta voisi sindnsa yleisemminkin lisdta se, etta jo sen alussa
tuotaisiin esiin myos edellda mainitsemani perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joiden
nakodkulmasta esiin nostettuja yksittdisia perusoikeuksia samanaikaisesti arvioitaisiin, jolloin verraten
yleiseksi jadvaa jaksoa 12.8 ei valttamatta tarvittaisi erillisena.

- Jakson 12.6 (Oikeusturva) keskeinen tavoiteltu asiasisalto jaa hieman epaselvaksi. Nahdakseni
siind on kuitenkin tarkoitettu arvioida aluehallintoviraston toimivaltuuksien lisddmisen merkitysta
oikeusturvan kannalta.

- YK:n vammaisyleissopimuksen asettamia velvoitteita ajatellen pitdisin hyvana, etta
yvhdenvertaisuutta (jakso 12.1) tarkasteltaisiin erikseen myds vammaisten henkildiden
nakokulmasta. Kiinnitdan huomiota esimerkiksi siihen, etta luonnoksessa ei ole erikseen kasitelty
mobiililaitteiden kayttda apuvalineena.

Esitén jaljempéana sadnnoskohtaisia huomioita lausuntopyynnon mukaisesti.

Jarjestyssaannot tai muut maaraykset eivat saa loukata perustuslaissa sdddettyja perusoikeuksia
eivatka ne voi olla muutoinkaan ristiriidassa lainsaadannon kanssa (HE 205/2002 vp).

Perustuslain kannalta ei sindnsa ole ongelmallista saataa opetuksen jarjestajan velvollisuudesta
hyvaksya maarayksia esimerkiksi koulutyon kaytannon jarjestelyihin liittyvista seikoista. Koulu- ja
oppilaitoskohtaisten jarjestyssdadantdjen antamisessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys perustuslain 80
§:ssd saannellysta lainsddadantovallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehda alueellisesti rajattuja
yleisluonteisia hallintopaatoksia. Jarjestyssaannolla ei kuitenkaan voida ilman laissa olevaa riittavan
tasmallista ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin tayttavaa sdannosta antaa
maaraysta esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta. [Iman lain riittdvan tasmallisten
saannosten tukea jarjestyssaannolla ei voida maarata myoskaan yksilon oikeuksista tai
velvollisuuksista (PeVL 70/2002 vp).

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Olen mm. viimeaikaisessa paatoksessani EOAK/3345/2023 tuonut yleisesti esille sellaisia
oikeudellisen arvioinnin lahtokohtia, joita opetuksen jarjestdjan ja koulun tulee huomioida
jarjestyssaantoja laadittaessa. Totesin muun ohella, etta jarjestyssdantoja laadittaessa tulee
huolehtia, etteivat ne ole ristiriidassa yksilolle lainsaadanndssa turvattujen oikeuksien ja vapauksien
kanssa. Mikali jarjestyssaannailla puututaan oppilaan perusoikeuksiin, tulee rajoitusten tayttaa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset; rajoitusten olla tasmallisia, hyvaksyttavia ja
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia seka siten laaditut, ettd oppilaan voidaan niiden perusteella
kohtuudella olettaa ymmartavan, mita haneltd edellytetaan.

Esitysluonnoksesta ilmenevdsti mobiililaitteiden kaytto olisi kiellettya oppitunnilla muutoin
opettajan tai rehtorin ”suullisella tai kirjallisella luvalla” (s. 30), mutta toisaalta (s. 41) "luvan
antaminen olisi tosiasiallista hallintotoimintaa eika edellyttaisi opettajalta lisatyota tai kirjaamista”.
Selvyyden vuoksi sdédnnoksen perusteluisissa voisi olla hyva laajemmin kuvata, miten riittava
tiedonkulku oppilaan asioissa varmistetaan tietosuoja huomioon ottaen, sekd menettelya
mahdollisissa erimielisyystilanteissa.

Ehdotetun sdanndksen 4 momentin perusteella opetuksen jarjestdjan tulisi jarjestyssaannailla tai
jarjestysmaarayksilla maarata ensinnakin mobiililaitteiden sdilytyksesta 3 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa. Mielestdni selkeampaa olisi todeta, ettd kyse on sdilytyksesta “"oppitunneilla”, mikali
ndin on tarkoitus sdataa. Edelleen opetuksen jarjestdjan tulisi maarata mobiililaitteiden kaytosta ja
sailytyksesta tyopaivan aikana muulloin kuin oppitunneilla.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kun mobiililaitteiden kaytosta oppitunneilla sadnneltaisiin lain
tasolla, se yhdenmukaistaisi koulujen kdytantoja merkittavasti ja parantaisi yhdenvertaisuutta (s.
19). Esitys noudattaisi perusoikeuksien rajoittamisten osalta tarkkarajaisuuden nakoékulmaa, kun
rajoittamisista sdadettaisiin selkeasti lain tasolla (s. 17).

Nyt valittu saantelyratkaisu jattaisi siis kokonaan laitteiden sailytyksen seka kaytén muutoin kuin
oppitunnilla paikallisissa jarjestyssaannodissa maarattavaksi. Ndin jokainen opetuksen jarjestaja
joutuisi erikseen arvioimaan maardysten tasmallisyyden, hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden
perusoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta. Esitysluonnoksessa ei mielestani riittavasti arvioida
sitd, milla tavoin mobiililaitteiden kayton rajoittaminen oppitunnin aikana tai toisaalta muuten
tyopaivan aikana poikkeavat oleellisesti toisistaan perusoikeuksien rajoittamisedellytysten kannalta.

Joka tapauksessa lienee selvaa, etta paikalliset ja koulukohtaiset ratkaisut tulevat talta osin
vaihtelemaan, mika asettanee vaatimuksia esitetyn lainsaadannon toimenpanon tuelle ja ohjaukselle
(esim. Opetushallituksen jarjestysaantoohjeiden padivittaminen). Yleisesti katson, ettei pelkastaan
valjid normeja tdydentavalla informaatio-ohjauksella pystyta lahtokohtaisesti turvaamaan
vhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista perustuslaissa edellytetylla tavalla.

Esitysluonnoksessa on muina toteuttamisvaihtoehtoina (s. 25-27) pohdittu muun muassa
mobiililaitteiden kdyton tayskiellon sadtamista sekd mobiililaitteiden systemaattista haltuunottoa.
Kuten olen edelld todennut, esitys jattda perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvan punninnan pitkalti
opetuksen jarjestdjan paikallisen arvioinnin varaan. Esityksessa on myos tdssa yhteydessa viitattu
oikeusasiamiehen ratkaisukdytantoon (EOAK/7166/2017). Sanotussa ratkaisussa on muun ohella
todettu, ettei kenellakaan ole ilman lakiin perustuvia valtuuksia oikeutta vaatia oppilasta
luovuttamaan puhelimensa hallintaa. Ratkaisussa asiaa on tapauskohtaisesti arvoitu voimassa olleen
lainsddadannon mukaisesti. Mielestani sdadettavan lain toteuttamisvaihtoehtojen punninta jaa nyt
esityksessa jossain maarin niukaksi.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Perusopetuslain 29 §:n mukaan opetuksen jarjestdjan velvollisuutena on hyvaksya jarjestyssaannot
tai antaa muut sovellettavat jarjestysmaaraykset. Kasitykseni mukaan talla hetkelld kaytanteet ja
toimivaltasdannodkset liittyen jarjestyssaantoihin, opetuksen jarjestajakohtaisiin linjauksiin seka
erilaisiin jarjestyssaantoja taydentaviin toimintamalleihin ja niihin liittyvaan paatoksentekoon
vaihtelevat. Kuten esityksessa todetaan, talld hetkelld jarjestyssaannot ovat koulu- ja kuntakohtaisia.
Samalla, kun esityksen mukaan perusopetuksen jarjestdjan olisi maarattava jatkossa myos oppilaan
puhelimen ja mobiililaitteiden kdytosta koulupaivan aikana, esityksessa toisaalta voimakkaasti
korostetaan koulun velvollisuutta laatia jarjestyssadannot tai muut tarpeelliset maaraykset (s. 16, 19,
23). Mielestani sdannoksen perusteluissa tulisi kiinnittdd huomiota jarjestyssaantojen
hyvaksymiseen liittyvan menettelyyn, erityisesti oppilaiden osallisuuden seka yhdenvertaisuuden
turvaamisen nakdkulmasta.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 36 d pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Ehdotetun saannoksen mukaan rehtorilla tai koulun opettajalla olisi yhdessa tai erikseen oikeus
tyopdivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu kielletty esine tai
aine sellainen esine tai aine, jolla oppilas héiritsee opetusta tai oppimista.

Esitysluonnoksen mukaan sen yhtena tavoitteena on vahvistaa opettajien ja rehtoreiden
toimivaltuuksia puuttua oppilaan oman puhelimen tai muun mobiililaitteen kdyttoon koulupéivan
aikana.

Ehdotetun sddannoksen (ja sen perustelujen) perusteella jaa avoimeksi, miten toimivaltuudet
lisddntyvat voimassa olevaan lainsaadant6on verrattuna (vrt. 1267/2023, jolla perusopetuslakiin
lisattiin sdanndkset toimivaltuuksista hairintdan kaytettavien esineiden tai aineiden haltuun
ottamiseksi). Esityksen vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa talta osin.

Edelld sanottuun liittyy sdannoksen jossain maarin epdselvd sanamuoto: haltuunotto-oikeuden
perusteena viitataan erikseen ensiksi 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuihin kiellettyihin esineisiin ja
toiseksi opetusta tai oppimista hairitsevaan kdyttoon. Perustelut viittaavat haltuunoton perusteena
vain hairintadn, minka tulisi mielestani ilmetd sdannoksesta selvemmin. Sdanndksen perusteluissa
olisi perustelua myds tasmentaa, etta lainkohdassa tarkoitettu hairitseva kaytto tarkoittaa paitsi
oman, myds muiden oppimisen hairintaa.

Onko teilld muita huomioita puhelimia ja muita mobiililaitteita koskeviin ehdotuksiin?

Onko teilld lausuttavaa esityksen 41 a-d ja 42 d pykaliin koskien aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa?

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetun 41 a §:n 1 momentti koskisi hallintokantelun kasittelya ja 2
momentti (varhaiskasvatuslain mukaista) valvontatehtavaa. Esitan jatkovalmistelussa pohdittavaksi,
tulisiko sdadostasolla selvemmin ilmeta kantelu- ja valvontatehtavien erot, menettelyssa
sovellettavat sdanndkset ja toimivalta tarkastusten toimittamiseen.
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Epaselvaksi jaa saanndksen perusteluissa todettu siitd, ettd “jos valitus (oikeammin: kantelu) koskisi
koulurakennuksen terveellisyytta tai turvallisuutta, olisi kantelu kasiteltdva terveydensuojelulain
mukaisesti”.

Pykalassa 41 b § kdytetty persoonapronomini (hdnen) lienee perustelua korvata muotoilulla
valvontaviranomaisen oikeudesta saada valvontaa varten tarvittavat tiedot ja asiakirjat.

Onko teilld muita huomioita aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa koskeviin ehdotuksiin?

Oikeusasiamiehen tehtdva ei sindnsa ole vaikuttaa viranomaisten voimavaroihin tai niiden
kohdentamiseen. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on kuitenkin katsottu, etta jos
voimavarojen riittamattomyys johtaa perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen (esimerkiksi siten,
ettd viranomaiselle saadettyjen lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen on vaikeutunut tai kdaynyt
jopa mahdottomaksi resurssipuutteen vuoksi), laillisuusvalvonnassakaan ei voida ohittaa
resursointiin liittyvia kysymyksia.

Esityksen mukaan yksi sen tavoitteista on ohjausta ja valvontaa vahvistamalla varmistaa palveluiden
lainmukaisuus ja laatu seka oppilaiden oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen. Pidan selvana, etta
esitetyn saantelyn toimeenpano edellyttaa riittavia henkiléstévoimavaroja.

Eduskunnan sivistysvaliokunta (SiVL 2/2019 vp ) on todennut, etta lapsen ndkokulmasta riittavan
aikainen puuttuminen ja tehokas valvonta ovat tarkea ja inhimillisesti katsoen valttamaton osa
oikeusturvaa. Valiokunta on pitanyt tarkedana myos riittavien resurssien ohjaamista tahan
valvontaan.

Lapsiystavallinen ja vaikuttava laillisuusvalvonta edellyttda myds riittavan lyhyita kasittelyaikoja ja
huomion kiinnittamista lapsiystavalliseen kantelumenettelyyn (ks. myos lapsen oikeuksien komitean
loppupaatelmat Suomen yhdistetyistd viidennesta ja kuudennesta raportista, CRC/C/FIN/CO/5-6,
2.6.2023, kohta 11).

Esityksessa aluehallintovirastojen toimivalta ja valvonta on rajattu koskemaan perusopetuslaissa
tarkoitettua opetusta. Esityksessa ei ole lainkaan otettu kantaa tai kasitelty muun
oppivelvollisuuskoulutuksen jadamista oma-aloitteisen valvonnan ulkopuolelle.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 2 pykadldaan koskien liikunnallisen elamantavan lisdamista esi- ja
perusopetuksen tavoitteisiin?

Onko teilld muita huomioita liikunnallista elamantapaa koskevaan ehdotukseen?

Onko teilld lausuttavaa perusopetuslain sdadéshuoltoa koskeviin ehdotuksiin?

Esityksen jatkovalmistelussa ministerio korjannee kirjoitusvirheet ja puutteet esitysasussa (esim.
rinnakkaistekstien otsikointi, 41 b §:n sddnndskohtaiset perustelut ja 36 h §:n otsikointi).
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Ymmarrettavyyden vuoksi myds oikeussuojakeinoista kaytetyt termit (valitus, kantelu) tulee
selkedsti erotella.

Esitettyyn perusopetuslain 18 §:n muutokseen liittyen nostan esille kysymyksen siitd, onko
menettely paatoksenteosta perusopetusasetuksen 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
riittavasti sdddetty asetustasolla (perustuslain 80 §:n 1 mom.).

Keindnen Krissu

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
ja Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
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