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Hallituksen esitysluonnos perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 29 pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia siten, etta puhelimien ja muiden
mobiililaitteiden kdyttd oppitunnin aikana olisi padsadntodisesti kielletty.

Kouluilla ja opetuksen jarjestdjilla on voimassa olevan lainsdadanndn perusteella mahdollisuus
jarjestyssaanndissaan kieltdd puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kayttd opetusta hairitsevana
oppituntien aikana ja edellyttad, etta ne pidetaan daanettémalla tai muuten hadiriottomassa tilassa
opetuksen aikana. Ehdotettu sadntely, jolla puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kadyttd oppitunnin
aikana lahtokohtaisesti kielletdan lakitasolla yhtenaistaa kaytannot. Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta
asiassa edetdan maltillisesti.

Esitetyn uuden 29 §:n 3 mom. mukaan "oppilas ei saa kayttaad puhelinta tai muuta mobiililaitetta
oppitunnin aikana.” Kuntaliitto toteaa, etta esitetty puhelinten ja mobiililaitteiden kayttokielto jattaa
tulkinnanvaraiseksi, minkalaista kaytosta oppilailta turvallisen opiskeluympariston takaamiseksi
voidaan edellyttaa ottaen huomioon oppilaiden ika ja kehitystaso.

Esitysluonnoksessa puhelinten ja muiden mobiililaitteiden kaytto sallittaisiin oppituntien aikana
opettajan luvalla oppimistarkoituksiin. Kuntaliitto pohtii, ettd onko valttamatonta, etta puhelimen
tai mobiililaitteen kayttd oppimistarkoitukseen on lakitasolla sidottu opettajan lupaan.

Esitysluonnoksessa puhelinten ja mobiililaitteiden kaytto sallittaisiin oppituntien aikana rehtorin tai
opettajan luvalla henkilokohtaiseen terveydenhuoltoon. Kuntaliitto kiinnittad huomiota siihen, etta

Lausuntopalvelu.fi 1/7



henkilon terveystiedot ovat tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia tietoja, joiden kasittely on Iahtokohtaisesti kielletty. Oppilaan terveystietojen kasittelylla
tulee l6ytya tietosuojalainsdaddanndn mukainen peruste.

Esityksen mukaan lupa voi olla suullinen tai kirjallinen. Kuntaliiton kadsityksen mukaan
henkil6kohtaiseen terveydenhoitoon liittyvaan puhelimen ja mobiililaitteen kdyttdon mydnnetty
lupa on kaytannossa syyta olla kirjallinen, jotta lain edellyttdma lupamenettely laitteen oppitunnin
aikaiselle kaytolle voidaan todentaa. Luvan lisdaksi henkilokohtaiseen terveydenhoitoon liittyva
puhelimen ja mobiililaitteen kdyttdlupa voi edellyttdaa ainakin nuorempien oppilaiden osalta
huoltajan tai muun laillisen edustajan hakemusta. Toisaalta henkil6kohtaiseen terveydenhoitoon
liittyvat tiedot voivat olla sellaisia, joiden antamisen huoltajille alaikdinen voi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella terveydenhuollon piirissa kieltaa. Henkilokohtaiseen terveydenhoitoon
liittyvassa lupaprosessissa oppilaasta kertyy terveystietoa, joka on paitsi salassa pidettavdaa myos ns.
arkaluonteista henkil6tietoa, jonka kasittely edellyttaa erityista huolellisuutta ja suojatoimenpiteita.
Lupien myontamisprosessi edellyttda opetuksen jarjestdjalta suunnittelua ja dokumentaatiota seka
todenndkaisesti lisdd opettajan tai rehtorin tyota. Lisaksi Kuntaliitto ehdottaa, ettd esityksen
jatkovalmistelussa pohdittaisiin tarkemmin, voiko lupamenettelyssa syntya tilanne, jossa oppilaan
oikeusturva edellyttadisi muutoksenhakukelpoista hallintopdatosta. Kuntaliitto pitda tarkeana, ettd
esitetyllad sdantelylla ei lisdta kuntien ja muiden opetuksen jarjestdjien paatoksentekovelvollisuutta.

Esityksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota toimintamalliin ladkehoidosta koulupaivan aikana.
Tama laadittu ennen hyvinvointialueuudistusta. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta tassa yhteydessa
seka Turvallinen lddkehoito - Opas ladkehoitosuunnitelman laatimiseen (STM julkaisu 2021) etta
Toimintamalli diabetesta sairastavan lapsen koulupaivan aikaisesta hoidosta (STM selvityksia 2010:9)
paivitetaan.

Esitysluonnoksen sddannoskohtaisten perusteluiden mukaan, jos oppilaalla olisi pakottava tarve olla
vhteydessa oppitunnin aikana huoltajaansa, voisi tdma toteutua opettajan valityksella. Tallaisia
olisivat esimerkiksi akilliset sairaustapaukset, onnettomuudet tai muut vastaavat ennalta
arvaamattomat ja poikkeukselliset tilanteet. Perustelujen mukaan naista ei esitetad sdadettavaksi
laintasolla, vaan ne jouduttaisiin sopimaan erikseen opettajan kanssa.

Kuntaliitto toteaa, ettd esityksen perusteluissa kuvattu ilmentaa kategorisen kayttokiellon
pulmallisuutta tietyissa tilanteissa. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta arvioida, miten oppilaan
perusoikeudet kuten luottamuksellisen viestinnan suoja naissa tilanteissa turvataan ja miten
toimitaan esimerkiksi koulun ulkopuolisissa tilanteissa, joissa huoltajalla on pakottava tarve olla
yhteydessa oppilaaseen.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta esityksessa ei ehdoteta sdaadettavaksi puhelinten ja muiden
mobiililaitteiden luovuttamisesta opetuksen ajaksi esimerkiksi opetuksen jarjestajan hallinnoimiin
ns. puhelinparkkeihin, joka lisdisi opetuksen jarjestdjan vastuuta oppilaiden omaisuudesta. Lisaksi
opetuksen jarjestdjille saattaisi syntya valvonta- ja vahingonkorvausvastuuta oppilaiden
mobiililaitteista, kun laitteet luovutettaisiin opetuksen ajaksi opetuksen jarjestajan haltuun.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Opetuksen jarjestajat voivat jarjestyssdadannoissa edellyttaa, ettd kouluun tuodut puhelimet ja muut
mobiililaitteet sdilytetdan oppitunnin aikana poissa nakyvista ja hairiottomassa tilassa esimerkiksi
oppilaan repussa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan opetuksen jarjestdjille lakisaateista velvollisuutta maarata
jarjestyssaannoilla tai jarjestysmaarayksilla puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksesta
oppituntien aikana seka niiden kaytosta ja sdilytyksesta tyépaivan aikana muulloin kuin
oppitunneilla.

Suomen perustuslaki edellyttaa, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa
lailla. Kunnan tai muun opetuksen jarjestdjan hyvaksymilla jarjestyssaannailla voidaan puuttua
oppilaan toimintaan vain rajoitetusti. Kuntaliitto kiinnittda huomioita, etta jarjestyssaantoja
laadittaessa tulee huolehtia siita, ettei ne ole ristiriidassa yksilolle laissa turvattujen oikeuksien ja
vapauksien kanssa. Kuntaliitto esittad, etta esityksen jatkovalmistelussa asia huomioitaisiin ja
selvasti kerrottaisiin, missa rajoissa opetuksen jarjestadja voi jarjestyssaanndilla oppilaiden
puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kdytdsta oppituntien ulkopuolella seka niiden sailytyksesta
maarata. Opetushallitus on laatinut ohjeet jarjestyssdaantojen laatimiseksi. Kuntaliitto pitda tarkeana,
ettd ohjeet tassa yhteydessa paivitetdan siten, ettd ne ovat opetuksen jarjestajien hyddynnettavissa
ennen lain voimaantuloa 1.8.2025.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 36 d pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Perusopetuslain 36 d §:ssa sadadetdan rehtorin tai koulun opettajan oikeudesta yhdessa tai erikseen
ty6padivan aikana ottaa haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 momentissa tarkoitettu kielletty esine tai aine
tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas hairitsee opetusta tai oppimista.

Kuntaliitto ei pida onnistuneena ratkaisuna, ettd perusopetuslain 36 d §:n soveltaminen sidotaan
uuteen 29 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tilanteeseen viittaussadannoksin. Jaa epaselvaksi, miten
viittaussddannds muuttaa tai vaikuttaa voimassa olevan 36 d §:n soveltamiseen. Kuntaliitto ehdottaa,
ettd 36 d &:n soveltaminen 29 §:n 3 momentin uudessa tilanteessa arvioitaisiin esityksen
jatkovalmistelussa tarkemmin ja tilanne myos lakiteknisesti eriytettaisiin.

Onko teilld muita huomioita puhelimia ja muita mobiililaitteita koskeviin ehdotuksiin?

Onko teilld lausuttavaa esityksen 41 a-d ja 42 d pykaliin koskien aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa?

Kuntalain 10 §:n mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Vastaava saannos sisaltyy yksityisten ja valtion koulujen osalta
valtion ja yksityisten jarjestaman koulutuksen hallinnosta annettuun lakiin. Kuntaliitto toteaa, etta
yksityisten ja valtion jarjestaman koulutuksen hallinnosta annetun lain soveltamisala ei tunnista
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yliopistojen harjoittelukouluja. On tarkeda, etta aluehallintoviraston toimivalta tutkia opetuksen
jarjestdjan toiminnan lainmukaisuutta ulottuu kaikkien opetuksen jarjestajien toimintaan.

Esitysluonnoksessa perusopetuslakiin ehdotetaan lisattavaksi saannos, joka antaisi
aluehallintovirastolle oikeuden ottaa oma-aloitteisesti tutkittavaksi, onko opetuksen jarjestaja
jarjestanyt perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen perusopetuslain ja sen nojalla annettujen
normien mukaisesti. Lisaksi perusopetuslakiin ehdotetaan lisattavaksi saannokset
aluehallintovirastojen kaytettavissa olevista sanktioista. Aluehallintoviraston oma-aloitteisesta
tutkittavaksi ottamisesta ei ole aikaisemmin saddetty, joten erityisesti talta osin esitys laajentaisi
aluehallintoviraston toimivaltuuksia merkittavalla tavalla.

Esityksen sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan aluehallintoviraston oikeus ottaa oma-
aloitteisesti tutkittavaksi opetuksen lainmukaisuus toteutettaisiin voimassa olevien voimavarojen
puitteissa. Esitysluonnoksen mukaan aluehallintoviraston oma-aloitteinen rooli laillisuusvalvonnassa
olisi pitkalti riippuvainen siitd, ettd missa maarin virastolla olisi tehtdvaan soveltuvia riittavia
henkil6resursseja.

Kuntaliitto kummeksuu, etta esityksessa pidetdaan puutteena muun muassa sita, etta
aluehallintovirastoilla ei ole toimivaltaa tutkia oma-aloitteisesti mediasta nousevien havaintojen
pohjalta toimien lainmukaisuutta esi- ja perusopetuksessa.

Kuntaliitto ei kannata esitysta aluehallintoviraston oma-aloitteisesta toimivallasta. Kuntaliitto on
pitda tarkedmpana, etta opetuksen jarjestajien informaatio-ohjausta kehitetadan ja
koulutusmahdolliset turvataan. Kunnat ja muut opetuksen jarjestajat pitavat tarkeana, ettd ne
saavat tukea, joilla omavalvonta ja itsearviointi voidaan toteuttaa.

Esityksen saanndskohtaisten perustelujen mukaan aluehallintoviraston oma-aloitteisen toimivallan
kohteena olevalla opetuksella tarkoitettaisiin tdssa yhteydessa opettajan antaman opetuksen lisaksi
esimerkiksi majoituksen ja koulumatkojen jarjestamista, aterioita ja muita oppilaan saamia
opetukseen kuuluvia palveluita ja tukitoimia. Sen sijaan esimerkiksi koulurakennuksen terveellisyytta
tai turvallisuutta koskevat asiat olisi kasiteltava terveydensuojelulain mukaisesti.

Perusopetuslaki sisaltdaa useita saannoksia mm. oppilaan oikeudesta koulumatkaetuun,
majoitukseen, opetuksen maksuttomuutta koskeviin palveluihin seka erityiseen tukeen. Oppilaan
etuutta, oikeutta tai velvollisuutta koskevassa asiassa opetuksen jarjestdjan tulee tehda
hallintopdatos. Muutoksen saamiseksi opetuksen jarjestdjan paatoksiin tulee kayttaa
perusopetuslaissa sdadettyja muutoksenhakukeinoja. Aluehallintovirasto on ensiasteen
muutoksenhakuelin tietyissa perusopetuslaissa sdddetyissa oppilasasioissa. Aluehallintovirastolle
ehdotettu oikeus ottaa oma-aloitteisesti tutkittavaksi, onko opetuksen jarjestaja toiminut
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perusopetuslain mukaisesti ei voi korvata lakiin perustuvaa muutoksenhakujarjestelmaa eika olla sen
vaihtoehto.

Kuntaliitto esittaa, etta mikali asiassa kuitenkin esityksen mukaan edetaan, aluehallintoviraston
oma-aloitteisen toimivaltuuden ulkopuolelle rajataan vahintaankin ne oppilaskohtaiset asiat, joissa
on jo lakiin perustuva muutoksenhakujarjestelma. Lisaksi Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta
kunnilla ja muilla opetuksen jarjestajilla seka hyvinvointialueilla on ns. yhdyspintatehtavia
esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuolto, jossa tehtdvat jakaantuvat.

On tarkeda, etta opetuksen jarjestdjia kohdellaan yllapitajasta rippumatta valvontatoimien ja niita
tdydentavien sanktioiden osalta kohdellaan yhdenvertaisesti.

Esitys aluehallintoviraston oma-aloitteisesta toimivallasta lisaa opetuksen jarjestdjien hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia.

Onko teilld muita huomioita aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa koskeviin ehdotuksiin?

Onko teilld lausuttavaa esityksen 2 pykadldan koskien liikunnallisen elaméntavan lisdamista esi- ja
perusopetuksen tavoitteisiin?

Perusopetuslain 2 §:ssd sdadetdan opetuksen tavoitteista. Perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan
jasenyyteen seka antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisdksi esiopetuksen tavoitteena
on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksid. Opetuksen tulee edistaa sivistysta
ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seka oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin
kehittda itsedan elamansa aikana. Opetuksen tavoitteena on lisaksi turvata riittava yhdenvertaisuus
koulutuksessa koko maan alueella.

Esityksessa ehdotetaan, etta liikkunnallinen elaméantapa lisdtaan osaksi esi- ja perusopetuksen
tavoitteita. Lisayksen myota lilkkunnallinen elamantapa huomioitaisiin myos esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa seka paikallisissa opetussuunnitelmissa.

Kuntaliitto yhtyy siihen, etta liikunnallinen eldamantapa on yhteiskunnallisesti merkittava asia.
Liikkumisella ja aktiivisuudella on todettu olevan monenlaisia myodnteisia vaikutuksia lasten ja
nuorten hyvinvointiin. Toiminnallisuuden lisddntyminen esi- ja perusopetuksen toimintakulttuurissa
on kannatettava tavoite.
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Perusopetuslaissa opetuksen tavoitteet on maaritelty yleisemmalla ja pelkistetymmalla tavalla
(kattaen myos liikunnallisen elaméantavan). Tavoitteiden pelkistetympi méaarittely mahdollistaa
saadettyjen yleisten tavoitteiden puitteissa perusopetuslain mukaisen opetuksen tavoitteiden
painottumisen ja muuttumisen yhteiskunnan kehityksen mukana (HE 86/1997 vp). Kuntaliitto

toteaa, ettd opetuksen tavoitteista sdddetddan myos asetustasolla (tuntijakoasetus).

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd opetussuunnitelman perustemuutos pysyy maltillisena.

Esityksessa liikunnallisen elamantavan tavoitteen lisdamisella ei ole arvioitu olevan
kustannusvaikutuksia. Esityksesta ilmenee, ettd kdynnissa on valtakunnallinen Liikkuva koulu -
toiminta, jonka tavoitteena on kehittda perusopetuksen toimintakulttuuria liilkkkumista tukevaksi ja
liikkumiseen kannustavaksi. Hallitusohjelmaan sisaltyvalla Suomi liikkeelle -ohjelmalla edistetdaan
mahdollisuuksia liikkua ja liikkumista tukevia arjen valintoja. Vuonna 2024 Suomi liikkeelle -ohjelman
rahoitusta kohdennetaan muun muassa Liikkuva koulu ja Liikkuva opiskelu -toimintaan. Kuntaliitto
edellyttdaa pysyvampaa rahoitusmekanismia perusopetuksen toimintakulttuurin kehittamiseen
liilkkumista tukevaksi ja liikuttamiseen kannustavaksi.

Onko teilld muita huomioita liikunnallista elamantapaa koskevaan ehdotukseen?

Onko teilld lausuttavaa perusopetuslain sdadéshuoltoa koskeviin ehdotuksiin?

Esityksessa ehdotetaan, ettd perusopetuslain 48 §:n niin kutsuttu yleisvaltuus, jonka mukaan
"Tarkemmat sdanndkset tdman lain taytantéonpanosta annetaan asetuksella” kumotaan. Samalla
perusopetuslaissa asetuksenantovaltuuksia koskevat sddnnokset paivitetdan vastaamaan
perustuslain edellyttamia tasmallisuuden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Esityksen mukaan
voimassa olevien asetusten sisdltoa ei tassa yhteydessa muutettaisi. Kuntaliitolla ei ole
asetuksenantovaltuuksien osalta kommentoitavaa.

Lakiin ehdotetaan tehtavaksi myds muuta sadadéshuoltoa. Opetuksen epaamisen asemaa
turvaamistoimenpiteena selvennettaisiin siirtamalla sita koskeva saantely nykyisesta 36 §:n 3
momentista sellaisenaan omaksi 36 c §:ksi. Sdanndksen sisdltda ei ehdoteta muutettavan.

Perusopetuslain 36 a §:n mukaan maaraaikaisesta erottamisesta ja kirjallisesta varoituksesta tulee
antaa paatos, ja muut perusopetuslain 36 §:ssa tarkoitetut toimenpiteet tulee kirjata. Esityksessa
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ehdotetaan 36 a §:n lisattavaksi, ettda myos 36 c §:ssa tarkoitettu opetuksen epaamista koskeva
toimenpide tulee kirjata.

Esityksessa ehdotetaan perusopetuslain valituskieltoa koskevaa 42 d §:a uudistettavaksi siten, etta
siihen lisattaisiin opetuksen epaamista koskeva paatos. Nykyisin opetuksen epdaminen on
valituskiellon alainen osana pykalan tarkoittamia 36 §:n mukaisia muita toimia.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd opetuksen epaamista koskevaa sadntelya selkeytetdan, silla esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, onko opetuksen epddamista koskeva asia ns. tosiasiallista
hallintotoimintaa, jolloin toimenpide 36 a §:n mukaisesti kirjataan vai onko kyse asiasta, joka
edellyttaa hallintopaatosta, jota koskevasta valituskiellosta sdddetdan perusopetuslain 42 d §:ssa.
Opetuksen epdaaminen on turvaamistoimenpide darimmaisen poikkeuksellisiin tilanteisiin.
Opetuksen epdaminen pannaan saadettyjen edellytysten tayttyessa yleensa taytantdéon hyvin pian,
jolloin muutoksenhaulla ei ole naissa tapauksissa kaytannon merkitysta. Nain ollen valituskielto
asiassa on perusteltu. Hallintolain 48 §:n mukaan, jos valittaminen on erityisen sddannoksen nojalla
kielletty, on paatokseen sisallytettava ilmoitus siitd, minkd sdannoksen nojalla valittaminen ei ole
mahdollista. Endotetun sdantelyn perusteella jda epaselvaksi, edellyttdako opetuksen epdaminen
hallintopaatosta ja miten esimerkiksi hallintolain edellyttdmaa asianosaisen kuulemisvelvoitetta
poikkeuksellisessa tilanteessa sovelletaan.

Antila Minna
Suomen Kuntaliitto ry
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