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Hallituksen esitysluonnos perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 29 pykalaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Ndemme, etta esitetyt muutokset tukevat nykyisia kaytantoja, silla opetuksen jarjestajalla on jo
mahdollisuus jarjestyssaanndilla kieltdd mobiililaitteiden kayttoé oppitunneilla. Kannatamme
tarkennusta, jonka mukaan laitteita voi kayttaa oppimistarkoitukseen tai henkil6kohtaisen
terveydenhoidon tarpeisiin opettajan tai rehtorin luvalla. Tama selkeyttda kaytdantoja koulun arjessa
ja antaa oppilaille selvat toimintaohjeet.

Lakiesityksessa todetaan, ettd opetuksen jarjestdjan tulee ohjata mobiililaitteiden kaytt6a ja
sailytysta oppituntien ulkopuolella jarjestyssaannoilla tai muilla maarayksilla. Keskeiseksi
kysymykseksi nousee kuitenkin, voiko oppilasta velvoittaa sdilyttamaan mobiililaitteensa esimerkiksi
luokan "kannykkaparkissa" tai muussa ennalta maaratyssa paikassa tyopaivan aikana.

Katsomme, etta laki kaipaa tarkennusta, joka maarittelisi selkedsti opetuksen jarjestdjan oikeuden
velvoittaa oppilaita noudattamaan tallaisia sailytysohjeita. Tama vahvistaisi koulujen
mahdollisuuksia yllapitda oppimisrauhaa ja ehkaista mahdollisia ristiriitoja laitteiden kayton tai
sailytyksen suhteen. liman tallaista tarkennusta voi syntya epaselvyytta siita, onko jarjestyssaantoon
kirjattuja sailytysohjeita mahdollista velvoittaa noudattamaan.

Esimerkiksi seuraava muotoilu voisi tismentaa asiaa:

"Opetuksen jarjestaja voi jarjestyssaannoilla velvoittaa oppilaat sdilyttamaan mobiililaitteensa
oppituntien aikana ennalta maaritellyssa sailytyspaikassa."

Tallainen lisdys selkeyttaisi koulujen kaytantdja ja tukisi johdonmukaisuuden seka oppimisrauhan
edistamista.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 36 d pykédlaan koskien puhelimia ja muita mobiililaitteita?

Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa opetusta tai oppimista hairitsevan esineen tai aineen pois
ottamisen oppilaalta. Jos mobiililaitteen kdytté on oppitunnilla kielletty (29 §), heraa kuitenkin
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kysymys, voiko rehtori tai opettaja ottaa haltuunsa oppilaalta mobiililaitteen, joka on kiellettyjen
esineiden maaritelman mukainen, mutta jota kdytetaan ilman lupaa.

Katsomme, etta lakiesityksen 36 d §:dan tulisi lisata tarkennus siitd, ettd mobiililaite voidaan ottaa
haltuun, jos sita kdytetaan vastoin 29 § mukaista kieltoa. Tama selkeyttaisi koulujen toimintatapoja
ja lisaksi tama varmistaisi, etta koulun henkilékunnalla on selkeadt toimivaltuudet tilanteissa, joissa
oppilas ei noudata puhelimen kayttda koskevaa kieltoa.

Esitimme, ettd 36 d §:ddn lisatdan seuraava tarkennus: "Rehtorilla tai opettajalla on oikeus ottaa
haltuunsa oppilaalta mobiililaite, jos sita kdaytetdaan ilman 29 § mukaisesti annettua lupaa tai muutoin
vastoin jarjestyssaantoja."

Tama lisays selkeyttaisi rehtorin ja opettajan oikeuksia ja tukisi lain tarkoitusta yllapitaa
oppimisrauhaa ja turvallista opiskeluymparistoa. Samalla olisi tarkeaa, ettd haltuunoton kaytannot
ovat oppilaiden ja huoltajien tiedossa, jotta koulujen toimet pysyvat lapindkyvina ja oikeasuhtaisina.

Onko teilld muita huomioita puhelimia ja muita mobiililaitteita koskeviin ehdotuksiin?

Onko teilld lausuttavaa esityksen 41 a-d ja 42 d pykaliin koskien aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa?

Pidamme tarkedna, etta opetuksen jarjestamista valvotaan tehokkaasti ja oppilaiden oikeuksia
suojellaan jarjestelmallisesti. Esitetyt pykalat 41 a-d ja 42 d tarjoavat selkeat ja perustellut puitteet
aluehallintovirastojen laillisuusvalvonnalle. Valvonnan mahdollisuus seka kanteluiden etta oma-
aloitteisen tarkastelun kautta tukee oikeusvarmuutta ja varmistaa, etta opetuksen jarjestajat
toimivat lain ja hyvan hallintotavan mukaisesti.

Esitys 42 d § valituskielloista on perusteltu, silla se mahdollistaa hallinnollisten asioiden ripean
kasittelyn ja oikeusvarmuuden sadilyttamisen. On kuitenkin tarkeaa varmistaa, etta
valitusmahdollisuuksien rajoitukset eivat vaaranna oppilaiden tai heidan huoltajiensa oikeuksia
erityisen riitaisissa tai epaselvissa tapauksissa.

Kannatamme esitysta aluehallintovirastojen laillisuusvalvonnan kehittamisesta esitetyssa muodossa.
Valvonnan kohdentaminen oppilaiden oikeuksien turvaamiseen ja opetuksen jarjestdmisen
asianmukaisuuteen on keskeista koulutuksen laadun ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Samalla
on tarkeaa, etta valvonnan laajuus ja kdytannon toteutus pidetaan tasapainossa opetuksen
jarjestdjien resurssien kanssa.

Onko teilld muita huomioita aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaa koskeviin ehdotuksiin?

Onko teilld lausuttavaa esityksen 2 pykdldan koskien liikunnallisen elaméntavan lisdamista esi- ja
perusopetuksen tavoitteisiin?
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Pidamme erittdin kannatettavana, etta liikunnallisen elamantavan edistaminen on nostettu selkedsti
esi- ja perusopetuksen tavoitteisiin. Taima linjaus tukee oppilaiden fyysistd, henkista ja sosiaalista
hyvinvointia seka pitkdjanteista terveyden edistamista yhteiskunnassa.

Lakiesityksen muotoilu on kattava, mutta herattaa kysymyksen siita, miten koulujen tulee
kdaytannossa toimia tayttadkseen liikunnallisen elamantavan edistdmisen vaatimuksen. On tarkeda,
etta lakitekstia tulkitaan niin, etta kouluilla on riittava joustavuus toteuttaa tata tavoitetta paikalliset
resurssit ja oppilasryhmien tarpeet huomioiden.

Onko teilld muita huomioita liikunnallista eldmdntapaa koskevaan ehdotukseen?

Onko teilld lausuttavaa perusopetuslain sdadéshuoltoa koskeviin ehdotuksiin?

Voit jattda kommentit lausuntoon myos liitteend

Saari Terhikki
Turun yliopisto - Turun ja Rauman normaalikoulut
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=66c0db7d-54ed-470a-a66a-b23000c5e4e6
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