Liite 6 B

Eriava mielipide paatdkseen koskien sisaisen hakijan etusijaa.

Asiaa on kasitelty useaan otteeseen neuvottelukunnassa, mutta
missaan yhteydessa ei ole esitetty asumisoikeuslain henkea
noudattavaa argumenttia, miksi jarjestelman pitkaaikainen
asukas, asukas joka on maksanut vastikkeita kymmenia
tuhansia euroja, jopa yli satatuhatta euroa tulisi olla
heikommassa asemassa kuin ulkopuolelta sisdan muuttava
ventovieras. Tama on se periaatteellinen syy miksi vastustan
esitysta.

Taman lisaksi kuuden viikon otanta, 1.2 — 13.3.24, Asokodeissa
antaa ymmartaa etta kustannukset voisivat olla 2 MEUR
vuositasolla eli reilun prosentin kokonaisvastikkeista. Toinen
syy voi olla juuri 8% nousseet vastikkeet. Tama arvo on
kymmenkertainen Asokotien ajanjakson 1.9.23 — 31.1.24
vaihtuvuuteen. Hasolla oli 55 sisaista vaihtoa samalla
ajanjaksolla. Jos oletetaan etta siella olisi sama
kymmenkertaistuminen edessa 1.2.24 alkavalla kaudella
kustannus olisi 0,5 MEUR eli alle prosentin
kokonaisvastikkeista. Kaikki nama kustannukset eivat ole
lopullisesti menetettyja koska asunnot eivat kulut loppuun
jokaisen keskimaarin 7 vuoden valein tehtavien muuttojen
yhteydessa. Asia on siis seka pieni kokonaisuuden kannalta
jonka lisaksi sen kustannusvaikutus perustuu lyhyeen 6 viikon
otokseen yhden yhtion osalta.

Miksi sitten asiaa ajetaan kuin kdarmetta piippuun? Tamakin
johtuu osaltaan kahdesta eri syysta. Ensimmainen on se etta
potentiaalisella uudella asukkaalla on todelliset uusien
vastaavien asuntojen markkinahinnat tiedossa, ja siihen tietoon
perustuen he eivat suostu muuttamaan remontoimattomaan
asumisoikeusasuntoon. Asunnon pitaa olla vahintaan
pintaremontoitu jotta se kiinnostaisi. Loppupaatelma on etta
markkinavuokrat vastaavien asuntojen osalta ollaan siis ylitetty
hintatietoisten uusien asukkaiden osalta.

Toinen syy on se etta todellisuudessa noin 5 euroa per m2 per
kk maksavat remontit eivat ndy asuntojen hinnoissa. Eli
loppuunkuluneessa aso-asunnossa asuva asukas maksaa
kutakuinkin samaa vuokraa kuin vieressa olevassa taysin
remontoidussa kohteessa asuva. Asuntojen todellisen kunnon
laiminlydminen vastikkeiden maarittelyssa johtaa haluun vaihtaa
edes vahan parempaan asuntoon. Ja siihen on, mielestani,
kohdetta pitkaan rahoittaneelle asukkaalla moraalisesti
korkeampi oikeus.
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