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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti

Helsingin kardjaoikeus on jo aikaisemmin lausunut luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
rikostiedustelua koskevaksi lainsdadanndksi poliisilakia koskien. Tuossa lausunnossa esitetyt
kannanotot patevat pitkalti myos tassa yhteydessa. Karadjaoikeus ei tassakdan lausunnossa ota
erityisesti kantaa nykyisten keinojen riittamattémyyteen tai toisaalta uuden lainsaadannén
tarpeelle, vaan keskittyy lausunnossaan paaasiassa nostamaan esiin huomioita mahdollisten
muutosten vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan.

Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi (3 a luku)

Verrattuna ehdotettuihin poliisilain 5 b luvun uudistuksiin, ovat nyt kysymyksessa olevat ehdotukset
Rajavartiolaitoksen rajatusta toimivallasta johtuen rajatumpia ja siten selkedmpia, mita voidaan
pitdd myos lain soveltajan nakékulmasta positiivisena. Toisaalta myds nadihin ehdotuksiin sisaltyy
poliisilain muutosehdotuksia vastaavasti ongelma liittyen sdaantelyn valjyyteen ja kdytettyjen
kasitteiden laaja-alaiseen tulkintaan. Kardjdoikeus on nostanut naita seikkoja esille jo edella
mainitussa lausumassaan.

Saantelyn tulisi olla yksilon perusoikeuksien suojaan kajoavissa tiedustelutoimissa erityisen
tasmallista ja tarkkarajaista, miltd osin karadjaoikeuden nakemyksen mukaan ehdotukset ovat
ongelmallisia. Soveltamisalaa (57 a §), rikostiedustelun kohteita (57 c) ja kdyton edellytyksia (57 d §)
koskevissa sddnnosehdotuksissa muun muassa kaytetdan kasitteita, kuten yksilon ja yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavat rikokset seka jarjestaytynyt rikollisuus, jotka ovat hyvin tulkinnanvaraisia.
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Kun naita tulkinnanvaraisuuksia liittyy useisiin paatoksenteon kannalta merkityksellisiin kohtiin, on
saannosten soveltaminen ennakoitavasti ja oikeusvarmasti vahintdaankin haastavaa. Tuomioistuimen
tulee myos pystya osaltaan tosiasiallisesti valvomaan keinojen kadyttdd, mika tallaisella valjalla ja
tulkinnanvaraisella sdantelylla on hyvin haastavaa, eika valttdamatta edes onnistu. Tama on
kohdehenkilon oikeusturvan kannalta hyvin ongelmallista.

Oikeusturvan ja valvonnan nakdkulmasta kardjaoikeus pitdaa myos kannatettavana
tiedusteluvalvontavaltuutetun mahdollisuutta tulla kuulluksi asiassa ja sille sdadettya itsenaista
kanteluoikeutta. Talta osin on kdytanndssa varmistettava se, etta valtuutetulla on resurssien
puitteissa myos mahdollisuus osallistua kasittelyyn. Huomionarvoista talta osin, etta asiat on
ratkaistava kdrajaoikeudessa kiireellisesti (57 n §). Taltd osin sddntely vastaa pakkokeinolain 10 luvun
mukaista, mikd paasaantoisesti tarkoittaa asioiden ratkaisua vireilletulopdivan aikana.

Edelld lausuttujen yleisempien huomioiden osalta kadrdjaoikeus nostaa vield esille muutamia
pykaldkohtaisia huomioita aikaisemmin poliisilain 5 b lukua koskevaa ehdotusta vastaavasti:

Paatoksen sisallon (57 k §) osalta Helsingin kadrajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd 3 momentin
mukaan paatosta on olosuhteiden muuttuessa “tarkistettava”. Ehdotuksen perusteella on epdselvaa,
mita paatoksen tarkistamisella tarkoitetaan. Tilanteessa, jossa kadradjaoikeus on paattanyt keinon
kaytosta, ei se voi paatoksiaan "tarkistaa”. Kysymys on talldin tarvittaessa uuden paatdksen
tekemisestd, joka edellyttanee uutta hakemusta. Tuomioistuin ei muissakaan asiaryhmissa voi
olosuhteiden muuttuessa "tarkistaa” ratkaisujaan. Talta osin ehdotettu sdaantely aiheuttanee
kdaytannossa epaselvyytta.

Paatoksen voimassaolon (57 m §) osalta kiinnitetdaan huomiota siihen, ettad pykalassa tai
perusteluissa olisi tarpeen selvyyden vuoksi ja lain soveltamistilanteissa epaselvyyksien valttamiseksi
saataa tai kirjata avoimesti, onko lupa tarkoitettu annettavaksi alkamaan luvan antopaivasta tai
paatoksen tekopaivasta, vai onko luvan alkaminen mahdollista my6s tulevaisuudessa.

Tuomioistuinmenettelyn (57 n §) osalta Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota ensinnakin
pykaldassa mainittuun ilmaisuun ”asia voidaan ratkaista kuulematta rikostiedustelun kohteena
olevaa...”. Lienee selvaa, ettei sadntelyn luonteesta ja tavoitteista johtuen kohteen kuuleminen voi
missddn tapauksessa tulla kysymykseen, joten pykaldssa oli syytd saataa, etta ”asia ratkaistaan
kohdetta kuulematta”.

IiImaisukieltoa koskevasta paatoksesta saisi kiellon saanut kannella Helsingin karajaoikeuteen (58 d
§). Ehdotuksessa esitetdan sadadettavaksi, ettd kantelu kasitellaan kiireellisena. Kardjaoikeus ei
tavanomaisesti kasittele kanteluita poliisin paatoksista, joten jatkovalmistelussa tulisi kirjata auki
menettelysadnnot kantelun kasittelyyn karajaoikeudessa.
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Ehdotetun 58 j §:n 7 momentin mukaisesti rikostiedustelukeinon kaytosta ilmoittamisen
lykkdadamisen tuomioistuinkasittelyssa noudatettaisiin 57 n §:ssa saddettya. llmoituksen lykkdaamista
tai sen kokonaan tekematta jattamista kasiteltdessa on siten ehdotuksen mukaan kuultava myds
tiedusteluvaltuutettua. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, onko tdma ollut tarkoitus.

Tietojarjestelmamuutokset ja muut vaikutukset

Ehdotuksessa ei ole milldan tavoin arvioitu ehdotuksen vaikutuksia tuomioistuinten toiminnan
jarjestamiseen eika resursseihin. Se, ettei tuomioistuimia mainita sanallakaan ehdotuksen
vaikutuksia arvioitaessa tarkoittanee sitd, ettei tallaista arviointia ole tosiasiassa tehty. Arviointi on
siten puutteellista. Helsingin kardjaoikeudelle ollaan jalleen esittamassa uusia tehtavia ilman
asianmukaista arviointia ndiden tosiasiallisista vaikutuksista toimintaan. On tdysin selvaa, etta vaikka
kysymyksessa olevien asioiden maara olisi vuositasolla vahdinen, on se muiden viimeaikaisten
uudistusten lisdana jalleen yksi tuomioistuimen resursseja vieva asia. Huomionarvioista on, etta
esitetyt uudet tehtavat edellyttavat muutoksia myos asianhallintajarjestelma AlPA:aan. Esityksessa
[s. 33] on todettu kustannusvaikutusten arvioinnin tulevan tarkasteltavaksi yhdessa poliisin
rikostiedustelutoimivaltuuksien uudistuksia koskevan hallituksen esityksen kustannusvaikutusten
arvioinnin kanssa. Jatkovalmistelussa vaikutukset tuomioistuimiin tulisi viimeistaan arvioida.

Helsingin kardjaoikeus toteaa siten jalleen kerran, ettd ilman asianmukaista resurssointia on selvaa,
etta nykyisten ja uusien tehtavien hoitaminen ilman, ettda vahemman kiireellisten asioiden
kasittelyajat pitenevat, ei ole mahdollista.
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