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Hovioikeus viittaa soveltuvilta osin 16.4.2026 antamaansa lausuntoon koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi rikostiedustelusta koskevaksi lainsaadannoksi ja 24.6.2026 antamaansa lausuntoon
koskien sanotun esityksen tdydentamista seka lausuu sisdministerion lausuntopyynnon johdosta
seuraavan.

Ehdotetun saantelyn keskeisena tarkoituksena on luoda Rajavartiolaitokselle uhkaperusteista
rikostiedustelua koskeva toimivaltuuskokonaisuus lisdidamalla rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annettuun lakiin uusi 3 a luku. Sdantely mahdollistaisi Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnan voimassa
olevaa 3 luvun salaista tiedonhankintaa valjemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaan
henkil6piiriin kohdistuen. Ehdotettuja rikostiedustelukeinoja ovat suunnitelmallinen tarkkailu,
peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepaatelaitteen
yksildintitietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtdvat peitetoiminta ja valeosto,
valvottu lapilasku seka ohjattu tietoldahdetoiminta.

Ehdotetut sdanndkset vastaavat sisallollisesti monilta osin jo lausuntokierroksella olleeseen
poliisilain 5 b lukuun esitettyjd muutoksia. Lisdksi osin vastaavia muutoksia esitetdan Tullin
rikostiedustelutoimivaltuuksiin. Nyt lausuttavana oleva esitysluonnos muodostaa siten osan laajaa
turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksien kokonaisuudistusta, jossa rikostorjunnan painopistetta
tavoitellaan siirrettavaksi yha aikaisempaan vaiheeseen. Hovioikeus katsoo, etta esitysluonnoksen
vaikutusarviointi tulisi tasta syysta suorittaa yhdessa poliisin ja Tullin rikostiedustelutoimivaltuuksien
ja pakkokeinolain uudistuksia koskevien hallituksen esitysten vaikutusten arvioinnin kanssa.
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Hovioikeus ei pida tarkoituksenmukaisena, etta naiden eri kokonaisuuksien seurauksena Suomeen
syntyy viisi eri tiedusteluorganisaatiota: Suojelupoliisi, Puolustusvoimat, Poliisi, Rajavartiolaitos seka
Tulli. Hovioikeuden kasityksen mukaan nykyinen Suojelupoliisi ja Puolustusvoimat ovat aivan
riittavat ja mahdollistaisivat riittavan tiedusteluvoiman.

Erdita yksityiskohtaisia kannanottoja

Hovioikeus toteaa nyt esitettyjen uudistusten olevan periaatteellisesti merkittavia, silla ne siirtdisivat
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelutoimivaltuudet yksiloityyn ja konkreettiseen rikosepailyyn
perustuvista uhkaperusteisiksi. Ehdotetun rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a
luvun 57 ¢ §:n mukaan Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena olisi yksilén tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyva jarjestaytynyt
rikollisuus. Lisdksi kohteena olisi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan
maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyva muu vakava rikollisuus.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan “uhkalla” tarkoitettaisiin vakavasta rikollisuudesta seuraavaa
haitallista tapahtumaa tai kehityskulkua, joka ei kuitenkaan valttamatta aiheuta valitonta vaaraa
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuudelle. Uhkan kasite viittaisi valitonta vaaraa epdvarmempaan
kehityskulkuun ja ajallisesti etdisempaan haitalliseen tapahtumaan. Edellytys “vakavasti uhkaava”
puolestaan rajaisi uhkaperusteisen rikostiedustelun soveltamisalan uhkiin, joihin liittyvat
vahingolliset kehityskulut olisivat rikoksiksi konkretisoituessaan seurauksiltaan poikkeuksellisen
vakavia ja joiden torjumiseksi olisi valttamatonta irtaantua rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 3 luvun tarkoittamasta rikosepailyn edellytyksesta.

Hovioikeus toteaa esitysluonnoksen perusteluista laajemminkin ilmenevan, etta rikostiedustelun
painopistetta tavoitellaan siirrettavaksi rikoksesta riskiin, epdilysta kehityskulkuun ja yksilosta
ilmioon. Ehdotetussa uhkaperusteisessa rikostiedustelussa on kysymys kokonaan uudesta
lainsdadannosta ja perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvista viranomaisen toimivaltuuksista, minka
huomioon ottaen hovioikeus kiinnittaa erityistda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa tulee
nykyista perusteellisemmin arvioida sitd, miksi sanottu rikosepailysta irtaantuminen on
valttamatonta. Lisaksi jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota esitetyn saantelyn ja sita
koskevien esitdiden tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Tarpeettoman valjan maarittelyn
valttamista puoltaa myos lainkayton yhtendisyys, silla tuomioistuinten tiedustelumenetelmia
koskevien lupa-asioiden ratkaisut ovat laajalti salassa pidettavia.

Ehdotettu sdantely perustuu muun ohella keskeisesti kasitteisiin “uhka” ja “vakavasti uhkaava”,
jotka ovat viljia, tulkinnanvaraisia ja oikeudellisesti vakiintumattomia. Vaikka esitysluonnoksessa
tavoitellaan rajausta vakavaan rikollisuuteen, jattaa kasitteiden avoimuus Rajavartiolaitokselle
tosiasiassa hyvin laajan harkintavallan koskien tiedustelukeinojen kayttamista. Erityisesti
rikostiedustelukeinojen soveltamisalaa laajentaa se esitysluonnoksen perusteluissa todettu, etta
uhka ei edellyta valitonta vaaraa ja voi olla ajallisesti etdinen. Jatkovalmistelussa tulisikin harkita
keskeisten kasitteiden maarittelemista konkreettisemmiksi ja esimerkiksi erilaisten uhkaliitannadisten
maaritelmien sitomista objektiivisesti arvioitavissa oleviin kriteeristéihin.
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Mita tulee siihen esitysluonnoksen perusteluissa todettuun, etta rikostiedustelun kohteet
maariteltdisiin uudessa 57 c §:ssa tyhjentavasti, hovioikeus toteaa myds talta osin haasteena olevan
kasitteiden, kuten ”jarjestaytynyt rikollisuus” ja “muu vakava rikollisuus”, valjyys ja
tulkinnanvaraisuus. Kasitteiden ei voida katsoa olevan perusteluissa esitetyin tavoin aineellisesti
tyhjentavia. Esimerkiksi “jarjestaytynyt rikollisuus” kattaisi perusteluiden mukaan myds tarkedamman
kasitteen eli "rikollisverkostot”, eika edellyttaisi jarjestaytynytta rakennetta tai yhteistuumin
toimimista. Verrattuna rikoslain 6 luvun 5 §:3an maaritelma on merkittavasti valjempi. 57 ¢ §:ssa
ehdotettu “Muun vakavan rikollisuuden” yhteys laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan on
sindnsa rajaava, mutta kdytanndssa sanottuihin nimikkeisiin on mahdollista kytkea useita eri
inhimillisen toiminnan muotoja. Kun yhteys voi olla myds valillinen tai heikko, ei rajaus kdytanndssa
ainakaan merkittavasti rajaa rikostiedustelun kohteita.

Hovioikeus katsoo, etta varhaisen rikostiedustelun tarpeen ja perusoikeuksien edellyttaman
tasmallisyysvaatimuksen valilla vallitsevaa ristiriitaa ei joka tapauksessa voida ratkaista lain tasolla
lilan valjiksi ja tulkinnanvaraisiksi jaavilla kasitteilla, joita pyritdaan tdydentamaan esitysluonnoksen
perusteluissa. Hovioikeus ei myodskaan yhdy siihen esitysluonnoksen perusteluissa esitettyyn
ndakemykseen, etta rikostiedustelun soveltamisalaa ja kohteita koskevat saannokset tayttaisivat
saantelyyn kohdistuvat vaatimukset valttamattomyydesta ja ennakoitavuudesta. Ennakoitavuus
edellyttaa, etta yksilo kykenee ymmartamaan milloin hdaneen voidaan kohdistaa
rikostiedustelutoimia. Esitetty sadntely perusteluineen on nykymuodossaan tahan ja myds muihin
perusoikeusvaatimuksiin ndhden liian yleisluontoinen.

Ehdotetussa 57 b §:ssa luetellut rikostiedustelukeinot vastaavat pitkalti voimassa olevan 3 luvun
salaisia tiedonhankintakeinoja, ja keinojen maaritelmat ovat samansisaltoisia lukuun ottamatta 3
luvun maaritelmasaannoksen rikoselementteja. Viimeksi sanotun poikkeaman taustalla on se, ettei
rikostiedustelukeinon kayttamisen edellytyksena olisi enda tekeilld oleva rikos, miltd osin hovioikeus
toteaa, ettd juuri keinojen irrottaminen rikoselementista johtaa osaltaan sdantelyn
tasmentymattomyyteen. Lisdksi hovioikeus toteaa, ettd 57 b §:n keinovalikoima ja ehdotetun 57 e
§:n varsin matala keinojen kohdentamiskynnys muodostavat tiedustelukeinojen tosiasiallisesti laajan
kayttoalan, mika vastaa sita esitysluonnoksesta ilmenevaa tavoitetta, etta
rikostiedustelukeinovalikoiman tulee olla rikostiedustelun tilanteiden ja kohteiden erityyppisyyden
vuoksi mahdollisimman kattava. Keinovalikoimaa tulisi hovioikeuden nakemyksen mukaan arvioida
kuitenkin operatiivisten lahtokohtien sijaan perusteellisemmin oikeusturvan nakdkulmasta. Silta osin
kuin esitysluonnoksen perusteluissa todetaan mahdollisuuden eri rikostiedustelukeinojen
yhdistamiseen voivan vahentaa kohdehenkildihin kohdistuvien toimivaltuuksien kokonaismaaraa ja -
kestoa hovioikeus toteaa keinojen yhdistamisen tosiasiassa syventavan kohdehenkilon
perusoikeuksiin puuttumista. Jatkovalmistelussa tulisi myos talta osin tarkemmin huomioida
oikeusturvanakokulma ja valttamattomyysedellytys.

Edelleen ehdotetun rikostiedustelukeinojen kayton edellytyksia koskevan 57 d §:n mukaan
rikostiedustelukeinon kayttamisen tulee olla valttamatonta tarkeiden tietojen saamiseksi uhkaavasta
kohteesta ja keinon kaytto on lopetettava, kun kdytdn tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksia ei
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enda ole. Uhkan ja valttamattomyyden kasitteet on myos tassa yhteydessa jatetty varsin avoimiksi ja
valttamattomyysarviointi siten korostetusti viranomaisen harkintaan. Hovioikeus toteaa, etta sen
sijaan, ettd 57 d § osaltaan rajoittaisi 57 a §:n laajalta vaikuttavaa soveltamisalaa, 57 b §:n
porrastamatonta keinovalikoimaa ja 57 c §:ssa valjasti maariteltyja rikostiedustelun kohteita, jaa se
todella yleiselle tasolle eika aseta rikostiedustelukeinojen kayttamiselle juurikaan konkreettisia
rajoja.

Ehdotetun 57 d §:n 2 momentin mukaan rikostiedustelukeinoa ei kuitenkaan saisi kohdistaa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan, mita rajausta ei ole pidettava riittavana. Vaikka
esitysluonnoksessa ei ehdoteta sadadettavaksi luottamukselliseen viestintaan kohdistuvasta tai
kotirauhan piirissa tapahtuvasta tiedonhankinnasta on perusteluissa silti todettu tehokkaan
rikostiedustelutoiminnan edellyttavan myos tallaisen tiedonhankinnan mahdollistamista erityisesti
nopeasti etenevissa uhkatilanteissa. Edelleen esityksessa on todettu, ettei teknisen tarkkailun
suorittamista kotirauhan piirissa tulisi sulkea kategorisesti rikostiedustelussa kaytettdvien
tiedonhankintakeinojen ulkopuolelle. Hovioikeus toteaa jadvan epaselvaksi, onko ehdotettuja
tiedustelukeinoja tarkoitus esitykseen kirjatusta huolimatta soveltaa luottamukselliseen viestintaan
kohdistuvaan tai kotirauhan piirissa tapahtuvaan tiedonhankintaan. Ottaen huomioon ehdotettujen
tiedustelukeinojen luonne perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvina, soveltamista ei tulisi
mahdollistaa. Tahan liittyvat rajaukset tulee kirjata lakiin tdsmallisesti.

My0s 57 e §:ssa tarkoitettu kynnys kohdentaa rikostiedustelukeino henkiloon tai henkiléryhmaan
vaikuttaa jaavan keskeisen maaritelmansa “voidaan olettaa” myota matalaksi. Lisaksi ongelmallisena
voidaan pitaa sitd, ettei lainkohdan mukainen ryhmaarviointi edellyttaisi yksilokohtaista
perustelemista, vaikka perusoikeusjarjestelma on lahtokohtaisesti yksilokeskeinen. Kun
rikostiedustelukeinon kohdentaminen voi perustua ilmiéén, ryhmaan, epasuoraan yhteyteen tai
tiedon hallussapitamiseen, lahestyy toiminnan luonne myds tata kautta rikostiedustelun sijaan
tiedustelua. Tulkinnanvaraisiksi jadvien kasitteiden tasolla esiin voidaan kasiteltavana olevan
lainkohdan osalta nostaa esimerkinomaisesti 3 momentti, jonka mukaan tiedustelukeino voidaan
kohdentaa myos “muuhun henkil66n”, jos keinon kayto6lla “voidaan perustellusti olettaa saatavan”
uhkaavaa toimintaa koskevaa "tarkeda tietoa”. Perusteluiden mukaan tiedon tulee olla “uhkan ja sen
torjumisen kannalta vahaista merkityksellisempaa”.

Edelleen hovioikeus toteaa, ettd vaikka esitysluonnoksessa on tunnistettu palomuuriajattelu ja tarve
estad valjemmilla edellytyksilla hankitun rikostiedustelutiedon kdyttaminen samaan tarkoitukseen
kuin rikosepailyyn perustuvan saantelyn nojalla hankittua tietoa kdytettaisiin, jaa palomuurisuoja
saantelya kokonaisuutena tarkastellen puutteelliseksi. Esitysluonnoksessa palomuuria rakennetaan
erityisesti 57 s §:ssd, jossa rajataan toiminnan suuntaamiseen kaytettavan tiedon kayttda. Ehdotettu
57 b § kuitenkin mahdollistaa laajan tiedonhankinnan, ehdotettu 57 o § tiedon varsin laajan
kayttamisen ja ehdotettu 57 p § tiedon niin ikdan varsin laajamittaisen luovuttamisen toiselle
viranomaiselle. Kun lisaksi otetaan huomioon 58 i §:ssa ehdotettu tietojen havittamisvelvollisuus sen
jalkeen, kun ilmenee, ettei “tietoa enaa tarvita”, muodostuu riski tietojen viranomaiskentassa
leviamisesta. Hovioikeus toteaa, etta rikostiedustelulla saatu tieto vaikuttaisi ainakin tamanhetkisen
esitysluonnoksen perusteella olevan kaytannoéssa laajastikin hyddynnettavissa, jolloin syntyy vaara
tiedon muuttumisesta viranomaistoiminnassa kaytettavaksi yleiseksi turvallisuusinformaatioksi.
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Kayttotarkoitussidonnaisuuden lisdksi tdman kehityssuunnan on katsottava vaarantavan myos
rikostiedustelun kohteen oikeusturvan.

Viranomaisten toimivaltuuksien paallekkaisyys

Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin myds sita, milla tavoin esimerkiksi poliisille jo
ehdotetut uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuudet vastaavat niihin tavoitteisiin, joihin nyt
kasiteltavalla esitysluonnoksella pyritaan. Lisdksi huomioon tulisi myds muutoin ottaa eri
viranomaisten vilinen tehtadvanjako, jonka tulisi olla selked ja joka ei saisi muodostua
paallekkaiseksi. Endotetut rikostiedusteluvaltuuksia koskevat uudistukset herattdvat kysymyksia
erityisesti siitd, kuuluvatko toimivaltuudet ensi sijassa Rajavartiolaitokselle, poliisille, Tullille vai
siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille.

Esimerkiksi se esitysluonnoksen perusteluissa todettu, etta rikostiedustelu ei kohdistu valtiolliseen
toimintaan, mutta voi limittya siihen, tarkoittanee kdytannossa paallekkaisyytta Suojelupoliisin
toimivaltaan kuuluvaan tiedusteluun. Edelleen perusteluissa on todettu Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelun tukevan poliisin tekemaa tiedustelua kuitenkaan tarkentamatta sitd, missa kohtaa
tiedustelu muuttuu tai voi muuttua paallekkadiseksi. Lisaksi ehdotetussa sdantelyssa on viitattu muun
ohella eri viranomaisten kesken tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen seka eri viranomaisten
yhteistyohon ja tiedustelutoiminnan yhteensovittamiseen. Jatkovalmistelussa tulisi tarkastella lain ja
esitdiden tasolla ehdotetussa muodossa paikoin valjasti maaritellyksi jaavaa eri viranomaisten
yhteisty6ta erityisesti rikostiedustelutoimivaltuuksien kohdentumisen ja niiden kdyton selkeyden
nakodkulmasta.

Tuomioistuinkontrolli ja muu valvonta

Hovioikeus kiinnittaa korostetusti huomiota rikostiedusteluun liittyvan tuomioistuinkontrollin
aitouden ja perusteellisuuden turvaamiseen. Rikostiedustelun valvonnalla suojataan erityisesti
perustuslain 10 §:n yksityiselaman suojaa koskevia perusoikeuksia ja toteutetaan perustuslain 21 §:n
mukaista oikeusturvaa. Rikostiedusteluun liittyvan tuomioistuinkontrollin keskeisena tehtdvana on
varmistaa sanottuihin oikeuksiin puuttuvien tiedustelumenetelmien lainmukaisuus ja
oikeasuhtaisuus.

Esitysluonnoksen mukaan tuomioistuin paattaisi yksityisyyden suojaan voimakkaimmin puuttuvien
rikostiedustelukeinojen kayttamisesta, ja ehdotettu paatoksentekoa koskeva 3 a luvun 57 g § luo
jarjestelmadan valttamattoman tuomioistuinulottuvuuden. Hovioikeus kiinnittda kuitenkin huomiota
siihen, ettad ehdotetussa sadntelyssa tuomioistuimen paatosvalta rajautuisi vain tekniseen katseluun
ja seurantaan ja ndihinkin vain osittain, vaikka myds useat muut rikostiedustelukeinot voivat
merkittavalla tavalla puuttua oikeusturvaan. Valinnan tuomioistuinkontrolliin kuuluvista keinoista ei
voida katsoa olevan johdonmukainen. Tiedustelulainsdaadantdon verrattuna ehdotettu
tuomioistuinkontrolli onkin varsin rajattu, ja hovioikeus katsoo, ettei sen esitetty laajuus vastaa
ehdotettujen tiedustelutoimivaltuuksien laajuutta. Tuomioistuinkontrollin kattavuutta ja sisaltoa
tulisi vahvistaa eritoten nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa, jossa Rajavartiolaitoksen
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rikostiedustelutoimivaltuudet esitetdan irrotettavaksi rikosepailysta ja rikostiedustelukeinojen
kohdentaminen voi perustua varsin yleisluonteisiin arvioihin uhkasta.

Esitysluonnoksen perusteluissa on korostettu tuomioistuimen tiedonsaantioikeutta, mita hovioikeus
pitdd tuomioistuinkontrollin aitouden ja perusteellisuuden turvaamisen nakdkulmasta tarkeana.
Vaikka ehdotetussa 57 g §:ssa asetetaan Rajavartiolaitoksen tuomioistuimelle esittaman
vaatimuksen sisallolle yksityiskohtaiset edellytykset, hovioikeus katsoo erityisesti lupaharkinnassa
arvioitavaksi tulevien muun ohella edella viitattujen oikeudellisten kriteerien valjyyden ja
tulkinnanvaraisuuden voivan olennaisestikin rajoittaa kontrollin tosiasiallista tehokkuutta.

My®ds ilmoitusvelvollisuus on ehdotetussa muodossaan riittamaton. Esitysluonnoksen mukaan
kaikista tiedustelukeinoista ei tehtaisi automaattisesti ilmoitusta, eika rikostiedustelun kohde siten
valttamatta tulisi tietoiseksi hdneen kohdistetusta tiedustelutoiminnasta. Hovioikeus toteaa, etta
saadetyt oikeussuojakeinot jaisivat tallaisessa tilanteessa ainoastaan teoreettisiksi. Esimerkiksi
yleinen kantelumahdollisuus ei ole riittava, ellei henkil6 tieda olleensa tiedustelun kohteena.
Viranomaisen sisdisen valvonnan korostumista puolestaan tulisi tarkastella vield tarkemmin
riippumattomuusnakékulmasta.

Vield hovioikeus nostaa esimerkinomaisesti esille ehdotetun 3 a luvun 57 f §:n, joka mahdollistaa
tiedonhankinnan jatkamisen tilanteesta riippuen yhden kuukauden tai kolmen vuorokauden ajan
alkuperaisen oikeusperusteen lakkaamisen jalkeen. Kuukauden on katsottava olevan sanotussa
yvhteydessa verrattain pitka aika, ja siirryttdessa rikostiedustelusta rikosprosessiin tulisi siirtyman
tapahtua ehdotettua kontrolloidummin. Esitetyn mukaisesti tiedonhankinnan jatkaminen perustuisi
alkuperaiseen lupaan eika edellyttaisi valittomasti esimerkiksi uutta tuomioistuimen lupa-arviointia.
Sanottu sadntely muodostaa osaltaan riskin tiedustelutoimivaltuuksien ja rikosprosessiin liittyvien
toimivaltuuksien rajan hamartymisesta. Myos ehdotetun 57 m §:n mukainen kuuden kuukauden
lupa-aika, joka koskee useimpia tiedustelukeinoja, on verraten pitka. Voimassaoloaika saattaa johtaa
tilanteisiin, joissa viranomainen jatkaa tiedonhankintaa olennaisesti muuttuneissa olosuhteissa
ilman uutta lupa-arviota.

Yhteenveto ja taloudelliset vaikutukset

Kootusti hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu sdantely muodostaa yhdessa muiden samanaikaisesti
valmisteilla olevien tiedusteluliitdnnaisten uudistusten kanssa varsin monitahoisen, laajan ja osin
vaikeaselkoisenkin kokonaisuuden, jossa myos Rajavartiolaitoksen rikostiedustelutoimivaltuudet
olisivat nykyista huomattavasti laajemmat ja niiden kohdentamiskynnys verraten alhainen
paatoksenteon ja valvonnan painottuessa merkittavaltd osin hallinnolliseen ja jalkikateiseen
kontrolliin. Kokonaisuudessaan sdantely vaikuttaisi ulottavan Rajavartiolaitoksen rikostiedusteluksi
tarkoitetun toiminnan tosiasiallisesti varsin ldhelle tiedustelutoimintaa, minkd huomioon ottaen
etenkdan ehdotetut valvontarakenteet eivat hovioikeuden nakemyksen mukaan vastaa ehdotettujen
toimivaltuuksien laajuutta. Hovioikeus katsoo, etta erityisesti rikostiedustelukeinojen kayttoa
koskevan tuomioistuimen ennakkovalvonnan huomattava rajaaminen seka esimerkiksi
rikostiedustelukeinoilla saatujen tietojen kayttamisen ja luovuttamisen varsin valjat perusteet
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muodostavat keskeisia oikeusturvaan ja perusoikeuksien suojaan liittyvia kysymyksia, joita olisi
jatkovalmistelussa syyta arvioida sdantelyn tasmallisyyden ja oikeasuhtaisuuden nakoékulmasta.

Edella todettuun viitaten hovioikeus korostaa, etta rikostiedustelukeinojen kayttamisen tulisi olla
oikeusturvanakokulma huomioon ottaen valttamatonta, ei pelkastaan lainvalvonnan nakékulmasta
tarkoituksenmukaista. Tasta huolimatta esimerkiksi esitysluonnoksen perusteluissa todettu
valttamattomyyden tuloksellisuusodotus siirtda rikostiedustelun painopistetta
oikeusturvapunninnasta rikostiedustelun tehokkuuteen. Se, onko kysymyksessa valttamaton
tiedustelukeino ei kuitenkaan ole yhta kuin se, onko tiedustelukeino tehokkain mahdollinen.

Lopuksi hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukaan Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevat tuomioistuinkasittelyt keskitettdisiin nimenomaisesti Helsingin
karajaoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen. Ottaen huomioon saadettavaksi aiotun
valvontatehtdvan on tarkeaa huolehtia sanottujen jo valmiiksi ruuhkautuneiden tuomioistuinten
resurssien turvaamisesta. Rajavartiolaitokselle sdddetyt uudet tiedustelutoimivaltuudet tulevat
ndakymaan tuomioistuimissa uusina kiireellisesti kasiteltdvina lupa-asioina, jotka sitovat
henkilostoresursseja ja edellyttavat tuomareilta erityista asiantuntemusta. Lisaksi rikostiedusteluun
liittyvien asioiden asianmukainen kasittely edellyttda salassapito- ja muut erityisedellytykset
turvaavia riittdvia jarjestelma- ja tilaresursseja. Tuomioistuimessa ei voida keskittad voimavaroja
tiettyihin painopisteisiin, vaan kaikki sinne vireille saatetut asiat on kasiteltava ja ratkaistava. Yhtaan
asiaa ei tuomioistuimessa voida kasitella ja ratkaista ilman tuomari- ja kansliatyévoimaa.
Tuomioistuimille esitetyn saantelyn myo6ta aiheutuvia lisatyota ja lisakustannuksia ei ole
esitysluonnoksessa ollenkaan arvioitu tai otettu huomioon.

Lehtonen Elina
Helsingin hovioikeus - Lausunnon on valmistellut asessori Sanna Koskela.
Hovioikeuden presidentti Asko Vdlimaa
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