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Hallituksen esitys eduskunnalle Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsäädän-
nöksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin lisätään 
säännökset Rajavartiolaitoksen uhkaperusteisesta rikostiedustelusta, joka kuuluisi Rajavartio-
laitoksen rikostorjuntatoimivaltaan. Ehdotettavan lainsäädännön tavoitteena on vahvistaa Raja-
vartiolaitoksen mahdollisuuksia ennalta estää ja torjua laittomaan maahantuloon ja ihmiskaup-
paan liittyvää järjestäytynyttä ja muuta vakavaa rikollisuutta. Uhkaperusteista rikostiedustelua 
koskeva sääntely perustuisi menetelmällisesti ja määritelmällisesti rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annetussa laissa säädettyihin salaisiin tiedonhankintakeinoihin, mutta niiden käyttö-
edellytyksistä säädettäisiin ehdotetussa uudessa luvussa rikosten estämistä ja paljastamista kos-
kevista edellytyksistä poikkeavalla tavalla. 

Esityksessä ehdotetaan myös muutoksia ja täsmennyksiä sääntelyyn, joka koskevat rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain salaista tiedonhankintaa. Rajavartiolakiin ehdotetaan 
lisättäväksi säännökset automaattisesta tiedonkeräämisestä avoimista lähteistä silloin, kun se on 
tarpeellista Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän suorittamiseksi. Muihin liitelakeihin ehdo-
tetaan tehtäväksi muutokset, jotka johtuvat ehdotettavasta uhkaperusteista rikostiedustelua kos-
kevasta sääntelystä. 

Ehdotettavat muutokset parantaisivat Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia tehokkaammin puut-
tua uhkaperusteisesti laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvään järjestäytyneeseen 
ja muuhun vakavaan rikollisuuteen. Uudet toimivaltuudet edellyttäisivät kertaluonteisia inves-
tointeja sekä aiheuttaisivat pysyviä henkilöstö- ja ylläpitokuluja sekä osaamisen hallinnan ku-
luja. Ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan yhteiskunnan turvallisuutta lisääviä vaikutuk-
sia. Ehdotetut muutokset ovat merkityksellisiä usean perustuslaissa turvatun perusoikeuden 
kannalta. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin poliisin rikostiedustelua 
koskeva lainsäädäntö. 

————— 
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta ja  valmistelu  

1.1 Tausta 

Suomen turvallisuusympäristö on muuttunut viime vuosina nopeasti ja pitkäaikaisesti. Valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2024:33) mu-
kaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tehdään vakavassa ja vaikeasti ennakoitavassa toi-
mintaympäristössä. Perinteisten sotilaallisten uhkien rinnalle on tullut uhka hybridivaikuttami-
sesta ja laaja-alaisesta vaikuttamisesta, joita on käsitelty muun muassa valtioneuvoston puolus-
tusselonteossa (puolustusministeriön julkaisuja 2024:5). Näillä viitataan suunnitelmalliseen toi-
mintaan, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyödyntää laaja-alaisesti ei-sotilaallisia kei-
noja pyrkien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Tarkoituk-
sena on aiheuttaa kohdevaltiolle painetta, vahinkoa, epävarmuutta ja epävakautta sekä lamaan-
nuttaa sen viranomaisten toimintakyky. 

Valtioneuvoston sisäisen turvallisuuden selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2025:85) mu-
kaan erilaisiin turvallisuusuhkiin tulee kyetä varautumaan ja vastaamaan tehokkaasti. Tämä 
edellyttää ajantasaista lainsäädäntöä sekä riittäviä viranomaisresursseja ja -toimivaltuuksia. Li-
sääntyneen hybridivaikuttamisen myötä on yhä tärkeämpää, että viranomaisilla on kyky ja edel-
lytykset toimia kaikenlaisissa, vaikeastikin ennakoitavissa tilanteissa (s. 8 ja 29). 

Sisäisen turvallisuuden selonteossa todetaan Suomen sisäisen turvallisuuden tilanteen olevan 
yleisesti ottaen vakaa, mutta ulkoisen turvallisuusympäristön perustuvanlaatuisilla ja pitkäkes-
toisilla muutoksilla arvioidaan olevan vaikutuksia myös sisäiseen turvallisuuteen. Sisäisen tur-
vallisuuden viranomaiset ovat ensivaste monissa uhkissa ja niillä on keskeinen rooli, vastuu ja 
toimivalta myös sellaisten ulkoisten uhkien torjunnassa, jotka eivät ole sotilaallisia (s. 8).  

Sisäisen turvallisuuden selonteossa todetaan, että viranomaisten tiedonhankinnan tarve on siir-
tynyt yhä enemmän uhkaa koskevan tiedon hankintaan, analysointiin ja hyödyntämiseen. Va-
kavana rikollisuutena ilmenevien uhkien torjunnan kannalta on olennaista, että poliisi voisi 
käynnistää tiedonhankinnan nykyistä varhaisemmassa vaiheessa. Paremman rikostiedustelun 
mahdollistamien säännösten säätämisellä pyritään mahdollistamaan nykyistä tehokkaampi 
puuttuminen muun muassa vakavaan jengi- ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen (s. 18). Selon-
teko määrittelee sisäisen turvallisuuden painopisteiksi muun muassa vakavan rikollisuuden tor-
junnan. Selonteon johtopäätöksissä mainitaan uuden rikostiedustelusääntelyn käyttöönotto va-
kavan rikollisuuden torjuntaa koskevana toimenpiteenä (s. 30). 

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman (valtioneuvoston julkaisuja 2023:58) 
mukaan Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia kehitetään turvallisuusympäristön vaatimusten 
mukaisesti (s. 185). Hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa rikostorjuntaa kansalaisten tur-
vallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisäämiseksi (s. 180). Hallitus pitää 
järjestäytynyttä rikollisuutta vakavana uhkana Suomen turvallisuudelle ja lailliselle yhteiskun-
tajärjestykselle. Hallitus torjuu voimakkaasti järjestäytynyttä rikollisuutta. Hallitus päivittää jär-
jestäytyneen rikollisuuden vastaisen strategian ja valmistelee tarvittavat lainsäädäntöesitykset 
(s. 180). Sisäisen turvallisuuden suojaamiseksi otetaan käyttöön uusi rikostiedustelusääntely, 
joka mahdollistaa nykyistä tehokkaamman puuttumisen uhkaperusteisesti muun muassa vaka-
vaan jengi- ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen Hallitus arvioi tarpeen perustuslain täsmentä-
miseksi tehokkaan rikostiedustelun mahdollistamiseksi (s. 181). Hallitusohjelman mukaan tek-
ninen eli automaattinen valvonta mahdollistetaan tietoverkkojen avoimissa lähteissä (s. 181).  



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 6  

 

 

 

Sisäministeriö asetti 25.9.2023 hankkeen valmistelemaan ehdotuksen poliisin rikostiedustelua 
koskevaksi lainsäädännöksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi (SM047:00/2023). Hankkeen 
asettamispäätöksen mukaan hankkeen tehtävänä oli valmistella poliisin rikostiedustelua koske-
vat keskeiset säännökset ja näin parantaa poliisin mahdollisuuksia saada tehokkaammin poliisin 
tehtäviin liittyvistä sisäisen turvallisuuden uhkista. Valmistelu voitiin tarvittaessa toteuttaa 
myös vaiheittain ottaen huomioon perustuslaista nykyisin johtuvat mahdolliset rajoitukset. Sa-
massa yhteydessä voitiin valmistella muut sellaiset lainsäädäntömuutokset, jotka katsottaisiin 
ehdottoman välttämättömiksi. 

Yhteiskunnan odotus on, että viranomaisten tulee ensisijaisesti pyrkiä ennalta estämään vakavia 
rikoksia ja niiden vakavia seurauksia rikosten uhreille ja yhteiskunnalle. Tämä tarve on koros-
tunut, kun on kysymys laittoman maahantulon järjestämisen ja ihmiskaupan kaltaisista rikok-
sista, joissa kyse on ihmissalakuljetuksesta, jonka aikana ja päätyttyä salakuljetettava ihminen 
on erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ja altis kaltoinkohtelulle, erityyppiselle hyväksikäy-
tölle ja jopa hengenvaaralle. 

Rajavartiolaitoksen osalta on tunnistettu poliisia vastaava sääntelytarve Rajavartiolaitoksen ri-
kostiedustelua koskevalle lainsäädännölle. 

1.2 Valmistelu 

Sisäministeriö asetti 18.11.2025 hankkeen Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevan lain-
säädännön valmistelemiseksi ajalle 24.11.2025–30.10.2026. Hankkeen tehtävänä oli valmis-
tella Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevat keskeiset säännökset ja siten parantaa Raja-
vartiolaitoksen mahdollisuuksia saada tehokkaammin tietoa Rajavartiolaitoksen tehtäviin liitty-
vistä sisäisen turvallisuuden uhkista. Hankkeen tavoitteena oli erityisesti vahvistaa Rajavartio-
laitoksen mahdollisuuksia ennalta estää ja torjua laittomaan maahantuloon liittyvää järjestäyty-
nyttä rikollisuutta sekä torjua vakavaa rikollisuutta, joka uhkaa rajaturvallisuutta. Asettamis-
päätöstä on tarkennettu 25.5.2026. 

Esitys on valmisteltu virkatyönä sisäministeriön rajavartio-osastolla. Valmistelun aikana kuul-
tiin Rajavartiolaitoksen, sisäministeriön poliisiosaston, valtiovarainministeriön vero-osaston, 
Poliisihallituksen, Suojelupoliisin ja Tullin asiantuntijoita. Hallituksen esitysluonnos oli lausun-
tokierroksella 27.5.–10.7.2026. Lausuntoja pyydettiin lausuntopalvelun kautta keskeisiltä vi-
ranomaisilta ja järjestöiltä. Myös muilla kuin nimetyillä tahoilla oli mahdollisuus antaa lau-
sunto.  

[Sisäministeriö pyysi lausuntoa seuraavilta tahoilta, joista tähdellä (*) merkityt antoivat lausun-
non: … Lisäksi Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta ja Ahvenanmaan valtionvirastolta pyy-
dettiin lausunto ajalla…] 

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa https://intermin.fi/hank-
keet osoitteessa tunnuksella SM030:00/2025. 

2  Nykyti la  ja  sen arviointi  

2.1 Rajavartiolaitoksen rikostorjunta 

2.1.1 Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtävät 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia (108/2018, jäljempänä Rajavartiolaitok-
sen rikostorjuntalaki) sovelletaan Rajavartiolaitoksen tehtävänä oleviin toimiin rikosten 

https://intermin.fi/hankkeet
https://intermin.fi/hankkeet
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estämiseksi, paljastamiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi. Rajavartiolaitos 
on esitutkintalaissa (805/2011) tarkoitettu esitutkintaviranomainen. 

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikoksista säädetään Rajavartiolaitoksen rikostor-
juntalain 4 §:ssä. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopisteenä on ihmisten rajanylittämi-
seen liittyvä rikollisuuden torjunta, joista esimerkkejä ovat laittoman maahantulon järjestämi-
nen, ihmiskaupparikokset, matkustusasiakirjoihin liittyvät väärennysrikokset, rahanpesurikok-
set, kätkemisrikokset, valtionrajarikokset ja alueloukkaukset.  Ihmiskauppaa, rahanpesua ja kät-
kemisrikoksia Rajavartiolaitos estää ja selvittää rajavalvonnan, Rajavartiolaitoksen rikostorjun-
nan tai Rajavartiolaitokselle säädetyn valvontatehtävän yhteydessä. Lisäksi Rajavartiolaitos on 
toimivaltainen estämään ja selvittämään muun muassa tiettyjä luonnonvararikoksia, merellisiä 
ympäristörikoksia ja vesiliikennerikoksia. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimialuetta rajaa rajavartiolain (578/2005) 4 §. Pykälän 1 
momentin mukaan Rajavartiolaitos toimii siellä, missä se on rajajärjestyksen tai rajaturvallisuu-
den ylläpitämiseksi, rajavalvonnan suorittamiseksi taikka Rajavartiolaitokselle säädettyjen so-
tilaallisen maanpuolustuksen tehtävien suorittamiseksi perusteltua, sekä merialueella ja Suomen 
talousvyöhykkeestä annetussa laissa (1058/2004) tarkoitetulla talousvyöhykkeellä. Muualla Ra-
javartiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen sen lakisääteisen tehtävän loppuun saattamiseksi, 
virka-avun antamiseksi taikka tuen antamiseksi toiselle suomalaiselle viranomaiselle.  

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa sovelletaan rajavartiolaissa säädettyjä yleisiä periaatteita, 
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista (11 §), suhteellisuusperiaatetta 
(7 §), vähimmän haitan periaatetta (7 a §), tarkoitussidonnaisuuden periaatetta (7 b §) sekä mah-
dollisuutta siirtää toimenpidettä tai luopua siitä (9 §). Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista 
koskevan rajavartiolain 11 §:n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava perusoikeuksia ja 
ihmisoikeuksia sekä toimivaltuuksia käyttäessään valittava perusteltavissa olevista vaihtoeh-
doista se, joka parhaiten edistää näiden oikeuksien toteutumista. Suhteellisuusperiaatetta kos-
kevan rajavartiolain 7 §:n mukaan toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän 
tärkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen koh-
teena olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin 
seikkoihin sekä muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin nähden. Käytettä-
vien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla järkevässä suhteessa tavoiteltuun pää-
määrään. Suhteellisuusperiaate ilmenee myös rajavartiolain 9 §:stä, jonka mukaan rajavartio-
miehellä on oikeus luopua toimenpiteestä, jos sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuutto-
miin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nähden. Vähimmän haitan periaatetta koskevan raja-
vartiolain 7 a §:n mukaan kenenkään oikeuksiin ei saa puuttua enempää eikä kenellekään saa 
aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän suorittamiseksi. Tar-
koitussidonnaisuuden periaatetta koskevan 7 b §:n mukaan toimivaltuutta saa käyttää vain sää-
dettyyn tarkoitukseen. 

2.1.2 Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaan liittyvä toimintaympäristö ja sen muutos 

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa. Uusia ilmi-
öitä ovat rikosten tekotapojen muuttuminen sekä maahantulon välineellistämisen ilmeisen py-
syväisluonteinen jääminen osaksi valtioiden välistä vaikuttamista, mikä osaltaan liittyy myös 
kansalliseen turvallisuuteen.  

Rikosten ennalta estäminen ja selvittäminen ovat entistä haastavampia tehtäviä. Rikokset ovat 
vaikeammin selvitettäviä ja rikoskokonaisuudet voivat olla laajoja. Useat rikostyypit, kuten ih-
miskauppa ja laittoman maahantulon järjestäminen, ovat entistä ammattimaisempaa ja järjes-
täytyneempää toimintaa. Lisäksi esimerkiksi ihmiskaupparikokset tai laittoman maahantulon 
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järjestämiseen liittyvät rikokset ovat tyypillisesti piilorikollisuutta, joka ei välttämättä tule vi-
ranomaisten tietoon esimerkiksi rikosilmoitusten kautta.  

Turvallisuusympäristön muuttuessa rikollisuuden muodostamat uhkat ovat muuttuneet entistä 
vakavammiksi, monimuotoisemmiksi ja nopeammin kehittyviksi, minkä vuoksi ne tulisi pystyä 
torjumaan ennalta. Uhkien muuttuminen entistä vakavammiksi ja nopeammin kehittyviksi liit-
tyvät esimerkiksi siihen, että erilaisten verkkoalustojen ja keskusteluryhmien avulla suuria ih-
misryhmiä on nopeasti mobilisoitavissa liikkeelle salakuljettajien toimesta tiettyjä reittejä ja te-
kotapoja hyväksikäyttäen. Nykyisen viestintäteknologian avulla tällaiset viestit ja tieto reiteistä 
ja tekotavoista ovat nopeasti levitettävissä, rikolliset pystyvät tavoittamaan nopeasti suuren 
määrän salakuljetettavia ihmisiä ja ilmiö voi saavuttaa nopeasti laajat ja vakavat mittasuhteet. 
Myös tieto kiinnijäämisriskin mataluudesta tai yllättäen havaitusta kohonneesta korkeudesta 
saavuttaa nopeasti kohdeyleisön, joten tekotapaa pystytään muokkaamaan nopeasti tietoperus-
teisesti. Tämä lisää ilmiön vahingollisuutta ja piilorikollisuuden määrää.  

Esimerkkinä uhkien monimuotoisuudesta ja vakavuutta lisäävistä seikoista on se, että rikollis-
järjestöjen ja -verkostojen toimeksiantajina voi olla valtiollisia toimijoita, jolloin kyse voi olla 
myös välineellistetystä maahantulosta. Asialla voi olla kytkös myös hybridivaikuttamiseen. Sii-
hen voi liittyä muita vakavuutta lisääviä elementtejä, kuten se, että salakuljetettavia henkilöta-
hoja voidaan pyrkiä valitsemaan tavalla, mikä olisi mahdollisimman haitallista (esimerkiksi ris-
kihenkilöitä, sotilastaustaisia henkilöitä tai sellaisia henkilöitä, joiden palauttaminen lähtömaa-
han on mahdotonta jne.). Laajamittaisen maahantulon ja sen järjestämisen riskinä on, että tur-
vapaikkajärjestelmä kuormittuu eikä maahan saapuvia kyetä tunnistamaan. Suureen maahantu-
lijoiden määrään on mahdollista soluttautua esimerkiksi rikollisia, tiedustelijoita ja sotilaallisia 
erikoisjoukkoja. 

Uhkan vakavuutta lisää se, että laittoman maahantulon järjestämisen taustalla on vahvoja kan-
sainvälisiä verkostoja ja organisaatioita, jotka tavoittelevat suurta taloudellista hyötyä. Sisäisen 
turvallisuuden selonteossakin todetaan, että järjestäytynyt rikollisuus kytkeytyy myös ihmis-
kauppaan ja laittoman maahantulon järjestämisrikoksiin, joiden tuotto on suurta ja rangaistukset 
huumekauppaan verrattuna marginaalisia (s. 17–18). 

Rikostorjunnan on myös kyettävä vastaamaan entistä enemmän kansainväliseen liikkuvaan ri-
kollisuuteen sekä teknologian kehittymiseen erityisesti tietoverkkoavusteisen ja -välitteisen ri-
kollisuuden muodossa. Esitutkintaviranomaisten toiminnan kannalta on tärkeää kyetä tuotta-
maan tilannekuvaa rikollisuudesta ja sen eri ilmentymismuodoista, sekä suuntaamaan resursseja 
entistä tehokkaammin paljastavaan ja estävään toimintaan. Rikosten estäminen edellyttää riittä-
viä toimivaltuuksia tiedonhankinnan osalta. 

Rajavartiolaitoksen kannalta keskeisimpiä ovat laittomaan maahantuloon liittyvät rikokset lii-
tännäisrikoksineen ja ihmiskaupparikokset. On tärkeää kyetä kohdentamaan tällaiseen rikolli-
suuteen riittävästi tiedonhankintaa ja muita ennakollisia toimenpiteitä ja siten kyetä puuttumaan 
rikollisuuteen jo varhaisessa vaiheessa.  

Järjestäytyneessä rikollisuudessa tapahtuneet muutokset 

Järjestäytyneen rikollisuuden haitallisuus yhteiskunnalle on itsestäänselvyys. Järjestäytynyt ri-
kollisuus edustaa erityistä uhkaa oikeusjärjestyksen suojaamille eduille toiminnan tehokkuuden 
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ja laajamuotoisuuden vuoksi.1 Järjestäytyneellä rikollisryhmällä on suuri ja pitkäaikainen rikos-
ten tekemiseen liittyvä potentiaali. Ryhmän jäsenet tuovat ryhmään erilaisia rikosten tekemistä 
edistäviä resursseja. Rikosten tekeminen usean henkilön voimin on tavallista helpompaa ja ryh-
män jäsenillä saattaa olla rikosten tekemiseen liittyvää erityisosaamista. Rikollisryhmässä voi-
daan yleensä tehdä enemmän ja vakavampia rikoksia kuin mihin yksittäinen henkilö pystyisi. 
Järjestäytyneen rikollisryhmän rikoksentekopotentiaalia lisää myös tällaiseen yhteenliittymään 
liittyvä ryhmädynamiikka. Rikosten tekeminen ryhmässä voi heikentää rikoksen tekemiseen 
osallistuvan ryhmän jäsenen henkilökohtaista vastuunottoa yksittäisestä rikoksesta ja rikosten 
tekemisestä perääntyminen voi ryhmäpaineen vuoksi olla vaikeampaa ryhmän jäsenelle kuin 
yksittäiselle rikoksentekijälle. Tätä saatetaan ryhmässä myös tehostaa kurinpidollisin toimin ja 
rangaistuksin. Rikosten tekemisestä kieltäytyminen ja ryhmästä eroaminen voivat olla vahvasti 
sanktioituja. Ryhmän jäsenyys saattaakin olla ryhmästä eroon pyrkivälle suuri ongelma. Yksit-
täiselle ryhmän jäsenelle rikollinen yhteenliittymä voi myös olla keskeinen viiteryhmä ja rikos-
ten tekeminen ja liittymän jäsenyys voivat tuoda arvonantoa.2 

Järjestäytyneen rikollisryhmän suureen rikoksentekopotentiaaliin voi liittyä myös suurempi po-
tentiaali rikosten jälkien hävittämiseen. Rikokset voidaan ensinnäkin pyrkiä tekemään tavalla, 
jolla rikosoikeudellinen vastuu vältetään joko kokonaan tai osittain. Toiseksi ryhmällä voi olla 
tavallista paremmat mahdollisuudet yksittäisen rikoksen selvittämisen vaikeuttamiseen. Tähän 
voivat vaikuttaa muun muassa yhteenliittymän rikoksentekoa palveleva rakenne ja rikosten 
suunnitelmallisuus. Selvittäminen voi olla vaikeaa myös siksi, että henkilötodistelulla ei välttä-
mättä ole samaa merkitystä kuin muissa rikosasioissa. Asianomistajat saattavat pelätä rikosten 
tekijöitä.3 

Järjestäytyneen rikollisuuden puitteissa toimimista tulee pitää rikosten vakavuutta korostavana 
seikkana riippumatta siitä, onko rikollisen tekemisen järjestäytyneisyys ulkoisesti havaittavissa. 
Järjestäytyneen rikollisryhmän toiminnassa tehdyn rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta 
lisää se, että rikos on järjestäytyneen rikollisryhmän toiminnan ”tuote”. Henkilötasolla rikoksen 
tekeminen osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa ilmentää päättäväisempää asettu-
mista oikeusjärjestyksen suojaamia oikeushyviä ja tuota suojaa toteuttavaa oikeusjärjestystä 
vastaan.4 

Arvioitaessa järjestäytyneen rikollisuuden roolia ja siinä viime vuosikymmeninä tapahtuneita 
muutoksia voidaan havaita eräitä trendejä ja muutosajureita. Järjestäytyneen rikollisuuden yh-
teiskunnallisena ilmiönä voidaan sanoa muodostuneen Suomessa viimeisten noin 30–40 vuoden 
aikana. Kuten edellä on todettu, näiden vuosien aikana järjestäytynyt rikollisuus on kasvanut, 
kansainvälistynyt ja rikollisorganisaatioiden toimintaa palveleva väkivalta on koventunut ja 
yleistynyt. Hierarkkisemmin toimineet ryhmät ovat osin korvautuneet löyhemmillä yhteisten 
intressien varaan rakentuvilla verkostoilla, rikollisten palvelujen kaupalla ja solumaisilla raken-
teilla. Yhteiskunnan digitalisaatio on avannut uusia rikoksentekomahdollisuuksia ja kehittyvät 
teknologiat ovat avanneet uusia mahdollisuuksia rikosten tekemiseen ja rikollisen toiminnan 
suojaamiseen. Rikollista toimintaa voidaan pyrkiä suojaamaan esimerkiksi virtuaalivaluuttoja 
ja rikollisiin tarkoituksiin kehitettyjä niin sanottuja kovennettuja viestijärjestelmiä käyttämällä. 

 
1 Rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten järjestäytyneen ryhmän jäsenenä on säädetty Suomessa jo 

vuonna 1976 yleiseksi rangaistusten koventamisperusteeksi. Ks. myös rikoslain yleisiä oppeja koskeva 

hallituksen esitys HE 44/2002 vp, s. 191. 
2 HE 263/2014 vp, s. 19.  
3 HE 263/2014 vp, s. 19–20. 
4 HE 263/2014 vp, s. 20. Järjestäytyneen rikollisuuden yleistä haitallisuutta on kuvattu myös EU:n 

uhka-arviossa. Ks. tästä SOCTA 2025, s. 6 ja 11. 
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Järjestäytynyt rikollisuus on myös saanut selkeän jalansijan suomalaisessa elinkeinoelämässä. 
Laillisten rakenteiden hyödyntäminen kasvattaa rikollista toimintaa, vahvistaa rikollisten vai-
kutusvaltaa yhteiskunnassa ja lisää korruption riskejä.5 

Järjestäytyneen rikollisuuden muodostamaa uhkaa torjuttaessa järjestäytynyttä rikollisryhmää 
tai rikollisjoukkoa tärkeämpi käsite on rikollisverkosto. Useimmat järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen kytketyt yksilön ja yhteiskunnan turvallisuuden uhkat ovat käsillä myös löyhemmin 
toimivien rikollisverkostojen ollessa kyseessä.6 Rikollisverkostoissa toimimisella aiheutetaan 
samoja haittoja kuin toimittaessa järjestäytyneempien rakenteiden puitteissa. Rikosten tekemi-
nen usean henkilön voimin on tavallista helpompaa. Verkoston jäsenet tuovat verkostoon eri-
laisia rikosten tekemistä edistäviä resursseja henkilöiden ja erityisosaamisen muodossa. Myös 
rikollisverkostossa toimittaessa yhteenliittymän ryhmädynamiikka voi lisätä rikoksentekopo-
tentiaalia. Erityisesti, jos tietoisuutta kokonaisuudesta on rajoitettu toimimalla soluissa, voi ri-
kosten tekeminen rikollisverkoston osana heikentää rikoksen tekemiseen osallistuvan ryhmän 
jäsenen henkilökohtaista vastuunottoa yksittäisestä rikoksesta. Verkostossa toimimiseen voi 
liittyä myös suurempi potentiaali rikosten jälkien hävittämiseen. 

Rikollisverkostossa rikokset voidaan myös tehdä siten, että rikosoikeudellinen vastuu hämärtyy, 
minkä lisäksi verkostossa voi olla tavallista paremmat valmiudet rikoksen selvittämisen vai-
keuttamiseen. Rikollisverkostossa toimittaessa pidäkkeitä rikoksen tekemisestä irtaantumiselle 
ja rikoksista kieltäytymiselle saattavat ryhmäpaineen ja väkivallan uhan sijasta olla taloudelli-
sen hyödyn menetys ja luotettavan rikoskumppanin maineen menetys. Toisaalta verkostomai-
sesti eri toimijoiden osaamisen varaan rakentuva rikollinen verkosto voi myös luontevasti ostaa 
esimerkiksi väkivaltaiseen perintään tai uhkailuun liittyviä rikollisia palveluja.7 Myös valtiol-
listen toimijoiden on havaittu hyödyntävän järjestäytynyttä rikollisuutta osana hybridivaikutta-
mistaan. Kyse on kansainvälisesti järjestäytyneestä ja osittain geopoliittisesti motivoituneesta 
toiminnasta, joka on osa nykypäivän sodankäyntiä.8 

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopiste on järjestetyn laittoman maahantulon ja ihmis-
kaupan torjunta. Rajavartiolaitoksen tutkintayksiköt ovat erikoistuneet tutkimaan laittoman 
maahantulon järjestämisrikollisuutta. Laittoman maahantulon järjestäminen on piilorikolli-
suutta, joka on paljastettava viranomaisen valvonnassa, rikostiedustelun keinoin tai paljasta-
valla tutkintaotteella. Laittoman maahantulon järjestämiseen liittyy yleisesti järjestäytynyttä ri-
kollisuutta ja ammattirikollisuutta, ja esimerkiksi väärennettyjen asiakirjojen valmistaminen ja 
välittäminen on pääosin ulkomaisen järjestäytyneen rikollisuuden käsissä. Suomessa paljastuvat 
ihmissalakuljetustapaukset ovat tyypillisesti ulkomaisten rikollisryhmien tekoja, jotka ulottuvat 
Suomeen vain osin. Ihmissalakuljetukseen ja siihen liittyvään salakuljetettavien hyväksikäyt-
töön liittyy maailmassa kovaa kansainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta. 

 
5 Järjestäytynyt rikollisuus suomalaisessa yrityskentässä. Selvitys 14/2024. (julkaisupäivä 1.12.2024). 

Harmaantalouden selvitysyksikkö. 
6 Rikollisverkostojen luonteesta ja haitallisuudesta ks. myös SOCTA 2025 s. 82–83. On huomattava, 

että vaikka rikollisverkosto rakentuu rikollisen toiminnan ympärille, voi verkoston jäsenillä olla muita-

kin yhteisiä verkoston koheesiota ja resilenssiä vahvistavia tekijöitä, kuten kulttuurinen tausta, kieli, 

kansallisuus, sukulaissuhteet. Tällaisten klaani, mafia- tai veljeskuntatyyppiset piirteet vahvistavat ver-

koston koheesiota ja resilienssiä. 
7 SOCTA 2025 s. 30 ja 32. 
8 Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta ja toimenpideoh-

jelmasta vuosille 2025–2030 s. 16. 
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Vuonna 2025 Rajavartiolaitos paljasti 72 laittoman maahantulon järjestämisrikosta, joista 32 
%:ssa (23) oli syytä epäillä törkeää tekomuotoa, sillä perusteella, että teko oli tehty osana jär-
jestäytyneen rikollisryhmän toimintaa. Noin 7 %:ssa (5) löydettiin myös tapaukseen liittyvä 
epäilty ihmiskauppa tai törkeä ihmiskauppa. Laittoman maahantulon järjestämisrikoksiin ei kai-
kissa tapauksissa liity hyväksikäyttöä, mutta riskejä on paljon. Salakuljetettavat maksavat sala-
kuljetettaville huomattavia summia, jonka seurauksena voi olla velkasuhde, mikä altistaa hy-
väksikäytölle. Laittomasti maahan saapuneet ovat myös laittoman oleskelunsa vuoksi usein hy-
vin haavoittuvassa asemassa, eivätkä joko uskalla tai osaa turvautua yhteiskunnan järjestelmiin 
ja viranomaisiin. Joidenkin kansallisuusryhmien keskuudessa on myös syviä ennakkoluuloja 
viranomaisia kohtaan, mikä voi myös nostaa kynnystä kertoa asioita viranomaisille. Monen hy-
väksikäytön uhriksi tai velkasuhteeseen joutuvan sukulaiset ja läheiset ovat edelleen lähtö-
maassa, jossa viranomaiset eivät voi suojella heitä rikollisilta. Yhteisvaikutuksena on usein hy-
vin tiiviisti sulkeutuneita sosiaalisia yhteisöjä, ja rikoksia, joissa edes uhrit ja asianomistajat 
eivät halua antaa ilmi tekijöitä. 

Laittoman maahantulon järjestämiseen ja ihmiskauppaan liittyvästä ulkomaisesta järjestäyty-
neestä rikollisuudesta paljastuu vain osa, ja todellisia tapausmääriä on vaikea arvioida. Työpe-
räistä hyväksikäyttöä on todettu mm. ravintola-, siivous-, rakennus- ja luonnonmarja-alalla, ja 
myöskään näiden osalta todellisia tapausmääriä ei voida luotettavasti todeta. Monissa tapauk-
sissa asianosaiset ovat muun maan kuin Suomen kansalaisia, ja osa heistä on tullut Suomeen 
laittomasti. Rikostiedustelutoimivaltuuksien ehdotettu muutos edistäisi viranomaisten mahdol-
lisuuksia paljastaa ja keskeyttää ihmissalakuljetukseen ja ihmiskauppaan liittyviä tekoja erityi-
sesti tilanteissa, joissa uhrit ja asianomistajat eivät omaehtoisesti ole yhteydessä viranomaisiin. 
Suljettujen etnisten, sosiaalisten tai muiden yhteisöjen sisällä tapahtuvien rikosten osalta yhtei-
söt voivat välillisesti suojata tekijöitä siten, että rikokseen osallisten tunnistaminen on vaikeaa. 
Tällöin, vaikka rikoksen olemassaolo voitaisiin päätellä yhteisön ulkopuolelta, saattaa kehen-
kään yksittäiseen ihmiseen olla mahdoton liittää asiaankuuluvaa tosiseikastoa niin, että perin-
teisen osallisuusopin mukaiset edellytykset rikosperusteiselle tiedonhankinnalle täyttyisivät. 
Valmisteltavan esityksen mukaan tapauksissa, joissa voidaan olettaa rikoksen tapahtuneen tai 
olevan käynnissä, mutta oletettua rikoksen tekijää ei kyetä yksilöimään, voitaisiin välttämättö-
myys- ym. ehtojen täyttyessä kohdistaa tiedonhankintaa tiettyyn henkilöryhmään, esimerkiksi 
rikokseen liittyvän yrityksen edustajiin. 

2.2 Rikostiedustelusta käsitteenä  

Tiedustelulla yleisesti tarkoitetaan julkisiin ja ei-julkisiin lähteisiin kohdistuvaa tiedonhankin-
taa, jonka tarkoituksena on kartoittaa ja lisätä ymmärrystä erilaisista uhkista, riskeistä, mahdol-
lisuuksista sekä muutoksista. Tiedusteluun kuuluu kiinteänä osana tiedon analysointi, joka tar-
koittaa hankitun tiedon jäsentämistä ja muuta jatkokäsittelyä myöhemmin tapahtuvaa tiedon 
hyödyntämisvaihetta varten. Tiedustelulla tuotetaan varhaisvaiheen tietoa, joka mahdollistaa 
uhkiin, riskeihin, mahdollisuuksiin ja muutoksiin vaikuttamisen sekä varautumisen.9 

Tiedustelun konkreettinen sisältö määrittyy tarkemmin sen mukaan, mitä tiedustelusta ja siinä 
käytettävistä toimivaltuuksista lainsäädännössä säädetään. Suomen lainsäädännössä ei ole ri-
kostiedustelun legaalimääritelmää, mutta rikostiedustelun käsitettä käytetään muun muassa 

 
9 Tiedonhankintalakityöryhmän mietintö: Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, Puolus-

tusministeriö 2015, s. 15 ja 16. Mietinnössä lisäksi määritelty rikostiedustelu seuraavasti: Rikostieduste-

lulla voidaan tarkoittaa lainvalvontaviranomaisen suorittamaa tiedustelua, jonka tarkoituksena on hank-

kia rikoksen estämisen, paljastamisen tai selvittämisen kannalta merkityksellistä tietoa rikollisista, ri-

koksista ja rikoksenteko-olosuhteista.” 
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poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa laissa (687/2009). Perintei-
sesti rikostiedustelun on ymmärretty tarkoittavan joko näytön hankkimista rikosprosessia varten 
tai yksittäiseen rikokseen taikka rikoskokonaisuuteen liittyvää esitutkintaa edeltävää tiedonhan-
kintaa.  

Viime vuosikymmeninä tapahtuneen rikostiedustelutoiminnan kehittymisen myötä rikostiedus-
telulla tarkoitetaan nykyään yleisellä tasolla rikollisuutta ja rikoksia koskevaa tiedon hankintaa 
ja hankitun tiedon analysointia rikostorjuntaa varten. Osa rikostiedustelutoiminnan tavoitteista 
ei liity suoraan havaittuihin rikoslain tunnusmerkistöjen mukaisiin yksittäisiin tekoihin, vaan 
rikollisuuteen astetta yleisemmin. Poliisin tehtäväkentässä rikostiedustelu kytkeytyy keskeisellä 
tavalla rikosten ennalta estämiseen, rikollisuutta koskevan analysoidun tilannekuvan muodos-
tamiseen sekä varhaisen vaiheen tiedon keräämiseen kokonaiskuvan saamiseksi.10  

Laajimmillaan rikostiedustelun voidaan ymmärtää olevan toimivaltaisten esitutkinta- sekä tie-
dusteluviranomaisten suorittamaa, johdettua ja suunnitelmallista, rikollisuuteen liittyvää tiedon-
hankintaa, jonka tavoitteena on viranomaisen hallussa olevan hankitun ja saadun tiedon analyy-
sin ja prosessoinnin sekä toiminnan- ja tiedon suojaamisen kautta tuottaa merkityksellistä tie-
dustelutietoa yksittäisistä rikoksista tai rikollisuudesta laajemmin. Tällaista tietoa hyödynnetään 
tilannekuvan ja tietojohtoisen päätöksenteon tai rikostutkinnan tukena sekä poliisin toiminnan 
suuntaamisessa ja ohjaamisessa. Laaja määritelmä pitää siten sisällään myös rikosten ennalta 
estämisen, paljastamisen ja selvittämisen.11 

Rikostiedustelu on keskeinen osa rikostorjuntaa, joka käsitteenä on kuitenkin paljon rikos-
tiedustelun käsitettä laajempi kattaen laajan joukon erilaisia yhteiskunnan toimia rikosten eh-
käisemiseksi ja rikollisuudesta johtuvien haittojen vähentämiseksi. 

Siltä osin kuin rikostiedustelun tiedonhankinta ei kytkeydy yksittäisiin estettäviin, paljastetta-
viin tai selvitettäviin rikoksiin, ei sitä varten ole säädetty erityisiä tiedonhankintatoimivaltuuk-
sia. Tämän lakiesityksen lähtökohtana on uuden uhkaperusteisen rikostiedustelusääntelyn sää-
täminen Rajavartiolaitokselle. Uhkaperusteinen rikostiedustelu kytkeytyy ajallisesti ennen ri-
koksen estämistä tai keskeyttämistä käsillä olevaan vaiheeseen sekä rikollisuuteen astetta ylei-
semmin. Lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa (108/2018) ehdotettavan vakavan rikol-
lisuuden torjuntaan pyrkivän, uhkaperusteisen rikostiedustelusääntelyn ulkopuolelle jää rikos-
ten esitutkinta, josta säädetään esitutkintalaissa. Rikosten selvittämiseen liittyvistä pakkokei-
noista säädetään pakkokeinolaissa.  

Rikostiedustelun avulla pyritään estämään rikollisuuden muodostamien uhkien toteutuminen 
vakavina rikoksina. Viime kädessä kysymys on yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta (mukaan 
lukien oikeus- ja yhteiskuntajärjestystä sekä yleistä järjestystä ja turvallisuutta) vahvistavasta 
toiminnasta. Rikostiedustelulla luodaan siten ensi sijassa edellytyksiä rikosten estämiseen ja 
paljastamiseen sekä muille uhkien torjumisen edellyttämille toimenpiteille ja vaikuttamiskei-
noille. Vaikka rikostiedustelun keinoin pyritään hankkimaan tietoa ja ymmärrystä rikollisuuden 
muodostamista uhkista, ymmärryksen lisääminen ei ole itsetarkoitus, vaan sen avulla uhkiin 
voidaan vaikuttaa ja niitä voidaan torjua eri tavoin. 

Rikosten ennalta estämiseen liittyvien edellytysten luomisen ohessa rikostiedustelulla voidaan 
hankkia tietoa rikollisuudesta yksittäisiä, nimettyjä rikostekoja laajemmin, muun muassa 

 
10 Rikostorjunnan tila. Selvityshankkeen loppuraportti. Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018 
11 OTT, rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen. Poliisin rikostiedustelulainsäädännön ke-

hittämistarpeet -loppuraportti (s. 13–14). Sisäministeriön julkaisuja 2023:19. 
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rikoksenteko-olosuhteista sekä alueellisista ilmiöistä ja trendeistä. Kattava ja ajankohtainen ri-
kollisuuden tilannekuva palvelee Rajavartiolaitoksen suunnittelua, ohjausta, resursointia, pai-
nopisteiden valintaa ja päätöksentekoa strategisella ja taktisella tasolla. Rikostiedustelun voi-
daankin nähdä välillisesti hyödyttävän laajemmin yhteiskunnallista päätöksentekoa muun mu-
assa rikollisuuteen liittyvän tilannekuvan hahmottamisen sekä toiminnan ja talouden suunnitte-
lun tasolla. 

2.3 Rajavartiolaitoksen salaiset tiedonhankintakeinot  

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvussa säädetään salaisista tiedonhankintakeinoista, 
joita Rajavartiolaitos saa käyttää tietojen hankkimiseksi toimenpiteen kohteelta salassa. Raja-
vartiolaitoksen käytössä olevat salaiset tiedonhankintakeinot televalvonta, televalvonta tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella, tukiasematietojen hankkiminen, suunni-
telmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen 
katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtävä peitetoiminta, yksinomaan tietover-
kossa tehtävä valeosto, tietolähdetoiminta mukaan lukien tietolähteen ohjattu käyttö sekä val-
vottu läpilasku. Rajavartiolaitoksen käytössä ei ole niin sanottu reaalimaailman peitetoiminta 
eikä valeosto.  

Rajavartiolaitos voi käyttää salaisia tiedonhankintakeinoja tutkittavakseen kuuluvan rikoksen 
estämiseksi sekä joissain tapauksissa vaaran torjumiseksi. Rikoksen estämiseksi salaista tiedon-
hankintaa saa käyttää siten, kuin kutakin salaista tiedonhankintakeinoa koskevassa säännök-
sessä on määritelty.  Rajavartiolaitoksella ei ole lainkaan toimivaltuutta käyttää salaisia tiedon-
hankintakeinoja rikosten paljastamiseen. Rikoksen paljastamisessa käytettävä salainen tiedon-
hankinta rajoittuu valtion turvallisuuteen kohdistuviin vakaviin rikoksiin ja terrorismirikoksiin 
painottuen lähinnä suojelupoliisin tehtäviin kuuluvien rikosten paljastamiseen. Paljastettujen ri-
kosten tutkinta kuuluu poliisin tehtäviin. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 2 §:n 2 kohdan mukaan rikoksen estämisellä tarkoitetaan 
toimenpiteitä, joiden tavoitteena on estää rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilön toimin-
nasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa 
hänen syyllistyvän rikokseen, taikka keskeyttää jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitä 
välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikok-
sen estämisestä on kysymys silloin, kun teko kyetään estämään ennen kuin tunnusmerkistön 
mukaiseen täytäntöönpanotoimeen on ryhdytty. Myös rangaistavan yrityksen estäminen maini-
taan nimenomaisesti. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen valmistelun estämi-
sellä tarkoitetaan rangaistavan teon valmistelua, vaikka itse valmistelua ei ole kriminalisoitu. 
Lisäksi valmistelun estämiseen kuuluu myös rangaistavan valmistelun estäminen.12  

Henkilön toiminnasta tehdyillä havainnoilla tai siitä muutoin saaduilla tiedoilla tarkoitetaan vä-
littömästi henkilön omasta toiminnasta tehtyjä havaintoja ja ulkopuolisen henkilön antamia vih-
jetietoja ja muuta välillistä selvitystä. Havaintoihin ja muuten saatuihin tietoihin kuuluvat myös 
muun muassa rikostiedustelutiedot, tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot ja rikosanalyysilla tie-
doista tehtävät johtopäätökset. Edellytyksenä rikoksen estämiseksi säädetyn tiedonhankintakei-
non käytölle on, että tällaisten tietojen perusteella on muodostunut perusteltu oletus henkilön 
syyllistymisestä Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen.13  

 
12 HE 41/2017 vp, s. 20. 
13 HE 41/2017 vp, s. 20. 
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Rikoksen estämisellä tarkoitetaan määritelmän mukaan myös aloitetun rikoksen keskeyttämistä 
ja vahingon tai vaaran rajoittamista. Tämän seurauksena esitutkinta ja rikoksen estämiseksi teh-
tävät toimenpiteet voivat limittyä, jolloin lähinnä tiedonhankinnan tavoitteet erottavat toimen-
piteiden luonnetta. Esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin perustuvilla toimenpiteillä pyritään ri-
koksen selvittämiseen ja näytön hankintaan, kun taas Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain mu-
kaisilla keinoilla pyritään rikoksen estämiseen, keskeyttämiseen tai vaaran ja vahingon rajoitta-
miseen. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain määritelmäsäännösten mukaisesti rikoksen estämiseksi 
voidaan ryhtyä toimenpiteisiin, jos henkilön voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän rikok-
seen. Perustellusti olettaa sijoittunee varsin lähelle syytä epäillä –kynnystä ja edellyttää aina 
perusteita tuekseen.  

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 2 §:n 3 kohdan mukaan rikoksen paljastamisella tarkoite-
taan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on selvittää, onko rikoksen esitutkinnan aloittamiselle esi-
tutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilön toiminnasta tehty-
jen havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty. 
Säännöstasolla paljastamisen käsite on siten rajattu esitutkinnan aloittamista edeltävään vaihee-
seen eli se kattaa lähinnä esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun esiselvityksen. 
Rikoksen paljastamisen käsite kattaa rikoksen estämisen ja selvittämisen väliin jäävän harmaan 
alueen. Rikoksen paljastamisesta on kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa vihjetiedon mukaan ri-
kos olisi jo tehty, mutta konkreettista perustetta epäilylle ei vielä ole eli esitutkintalain mukainen 
syytä epäillä -kynnys ei ole ylittynyt.  

Paljastamisen käsitteen ”voidaan olettaa” on matalampi kuin esitutkintalain mukainen syytä 
epäillä -kynnys, jonka ylityttyä esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta. Rajavartio-
laitos ei kuitenkaan voi käyttää salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten paljastamiseen. 

Eri tiedonhankintakeinojen käytölle on Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaissa asetettu niin sa-
nottuja yleisiä edellytyksiä ja erityisiä edellytyksiä.  

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 14 §:n 1 momentin mukaan salaisen tiedonhankintakeinon 
yleisenä edellytyksenä on, että sillä voidaan olettaa saatavan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi 
kuuluvan rikoksen estämiseksi tai vaaran torjumiseksi tarvittavia tietoja. Pykälän 2 momentin 
mukaan sen lisäksi, mitä salaisten tiedonhankintakeinojen käytön erityisistä edellytyksistä jäl-
jempänä säädetään, suunnitelmallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, teknistä katselua, henkilön 
teknistä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa, 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa, tietolähteen ohjattua käyttöä ja valvottua läpilas-
kua saadaan käyttää vain, jos niillä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys Rajavartio-
laitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estämiselle.  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan ja yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston käyttäminen edellyttää lisäksi, että se on välttämätöntä rikoksen estämiseksi. Välttämät-
tömyyttä koskeva lisäedellytys tarkoittaa käytännössä sitä, että kyseisten keinojen käyttäminen 
on tarkoitettu viimesijaisiksi suhteessa muihin salaisiin tiedonhankintakeinoihin. Näiden mene-
telmien käytölle on siten asetettu muita salaisia tiedonhankintakeinoja selvästi tiukemmat edel-
lytykset. 

Salaisten tiedonhankintakeinojen käytön erityisinä edellytyksinä ovat ne yksilöidyt ja konkreet-
tiset rikokset, joiden estämiseksi kutakin keinoa voidaan käyttää.  Lisäksi eri tiedonhankinta-
keinoja koskevissa säännöksissä on myös voitu asettaa muita erityisiä edellytyksiä. Salaisten 
tiedonhankintakeinojen käytön yhtenä edellytyksenä on yleensä se, että estettävänä on tietty 
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rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus käyttää tiedonhankintakeinoja rikoksen 
estämiseksi määräytyy kyseisestä rikoksesta säädetyn enimmäisrangaistuksen perusteella tai 
sillä perusteella, että rikos erikseen mainitaan rikosnimikkeeltään keinokohtaisessa säännök-
sessä.  

Salaisten tiedonhankintakeinojen käytön perusteille yhteinen piirre on se, että ne on määritelty 
henkilö- ja rikoslähtöisesti. Niitä voidaan kohdistaa vain sellaiseen henkilöön tai käyttää han-
kittaessa tietoa vain sellaisen henkilön toiminnasta, jonka voidaan perustellusti olettaa tulevai-
suudessa syyllistyvän tai jo syyllistyneen tietyn rangaistusuhan täyttävään rikokseen tai sellai-
sen kriminalisoituun valmisteluun.  Jos tällaista tiettyyn henkilöön liittyvää rikostorjunnallista 
perustetta ei ole olemassa, ei Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain mukaisen salaisen tiedonhan-
kintakeinon käyttö ole mahdollista. Muun tiedustelutiedon hankinnan on näin ollen perustuttava 
avointen lähteiden seurantaan, niin sanottuun yleisvalvontaan sekä tietoihin, jotka Rajavartio-
laitos yhteistyöverkostonsa kautta saa muilta viranomaisilta ja yksityisiltä tahoilta. 

Rikoksella tarkoitetaan nimettävissä olevaa rikostunnusmerkistöä. Tiedonhankintaa tekevällä 
täytyy siten olla käsitys siitä, mitä rikosta tai rikoksen lajia tiedonhankinta koskee. Tiedonhan-
kinnan kestäessä rikosnimike voi muuttua. Ratkaisevaa onkin rikosteko, ei välttämättä rikosni-
mike. Tiedonhankinnan kohteena olevan teon tosiseikaston tulee kuitenkin olla jo niin täsmen-
tynyt, että tosiseikaston voidaan katsoa laissa säädetyin todennäköisyyskynnyksin toteuttavan 
tiedonhankintaan oikeuttavan rikoksen tunnusmerkistön. 

Rajavartiolaitoksen käytössä olevien salaisten tiedonhankintakeinojen käyttö on kytketty rikok-
sesta säädettyyn enimmäisrangaistukseen ja suunnitelmallisessa tarkkailussa lisäksi säännök-
sessä erikseen mainittuun rikostyyppiin eli kätkemisrikokseen. Tietolähdetoimintaa saa käyttää 
Rajavartiolaitokselle laissa tutkittavaksi säädettyjen rikosten estämiseen tai rajaturvallisuuden 
ylläpitämiseen liittyvien tehtävien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamiseksi. 
Televalvontaa, peiteltyä tiedonhankintaa ja henkilön teknistä seurantaa ei kuitenkaan saa käyt-
tää estettäessä rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 30 tai 31 §:ssä tarkoitet-
tua sotilaskurinpitomenettelyn alaisen henkilön epäiltyä syyllistymistä sotilasoikeudenkäynti-
lain (326/1983) 2 §:ssä tarkoitettuun sotilasoikeudenkäyntiasiana käsiteltävään rikokseen tai 
Rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilön epäiltyä syyllistymistä rikoslain 40 luvussa tarkoitet-
tuun virkarikokseen, rikoslain 16 luvun 1 §:ssä tarkoitettua virkamiehen väkivaltaista vastusta-
mista ja 14 §:ssä tarkoitettua törkeää lahjuksen antamista, laittoman maahantulon järjestämiseen 
liittyvää rikoslain 25 luvun 4 §:ssä tarkoitettua panttivangin ottamista ja 4 a §:ssä tarkoitettua 
panttivangin ottamisen valmistelua tai Rajavartiolaitokseen kohdistuvia rikoslain 34 lu-
vussa tarkoitettuja yleisvaarallisia rikoksia. 

Salaisen tiedonhankintakeinon käytön sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy rajavar-
tiolain 7 §:ssä ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisenä sisältönä on oikeasuh-
taisuus käytettävän tiedonhankintakeinon ja estettävänä olevan rikoksen vakavuuden välillä.  

Salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan käyttötapansa ja -tarkoituksensa mukaan ryhmitellä eri 
tavoin. Kohdehenkilön viestintään kohdistuvia teknisiä tiedonhankintakeinoja ovat telekuun-
telu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, televalvonta teleosoitteen tai te-
lepäätelaitteen haltijan suostumuksella sekä tekninen kuuntelu.  

Kohdehenkilön käyttäytymisen teknisen havainnoinnin keinoja ovat tekninen kuuntelu, tekni-
nen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu. Suunnitelmallinen tarkkailu puolestaan 
perustuu kohdehenkilön käyttäytymisen aistinvaraiseen havainnointiin.  

https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp_16__sec_1
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp_25__sec_4
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp_34
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001#chp_34
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Perinteisenä henkilötiedustelun keinona pidetään tietolähdetoimintaa ja siihen liittyvää tietoläh-
teen ohjattua käyttöä. Tiedonhankintakeinon käyttäjän ja joko välikäden tai suoraan kohdehen-
kilön välisessä vuorovaikutuksessa käytettäviä harhauttavien tai väärien tietojen käyttöä sisäl-
täviä henkilötiedustelun keinoja ovat peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta ja valeosto.  

Tiedonhankintakeinoja voidaan jaotella myös sen mukaan, minkä tyyppistä tiedustelutietoa 
niillä on hankittavissa. Tarkkailun, televalvonnan, teknisen katselun, teknisen seurannan ja tu-
kiasematietojen avulla saadaan tietoa esimerkiksi kohdehenkilöiden liikkumisesta, yhteydenpi-
dosta, henkilöiden tapaamisista ja asioinnista eri kohteissa. Telekuuntelun, teknisen kuuntelun, 
teknisen laitetarkkailun, peitetoiminnan, valeostojen ja tietolähdetoiminnan keinoin puolestaan 
saadaan niin sanottua sisältötietoa rikollisen toiminnan laajuudesta, henkilöiden viestinnästä, 
suunnitelmista, motiiveista, heidän roolistaan rikollisessa tekemisessä sekä esimerkiksi heidän 
hallussaan olevista muistiinpanoista ja yhteystiedoista. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 7 §:n nojalla Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava poliisille 
rikoksen estämiseen ja selvittämiseen liittyvän toiminnan aloittamisesta sekä siihen liittyvien 
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaissa ja pakkokeinolaissa tarkoitettujen salaisten tiedonhan-
kintakeinojen ja salaisten pakkokeinojen käyttämisestä. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuulu-
vista rikoksista ja ilmoituksen käytännön toteutuksesta sovitaan Rajavartiolaitoksen ja poliisin 
välisessä yhteistoiminnassa. 

2.4 Salaisten tiedonhankintakeinojen valvonta 

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja 
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Rajavartiolaitoksen hallinnosta 
annetun lain 3 §:n mukaan Rajavartiolaitos on sisäministeriön johdon ja valvonnan alaisena 
toimiva valtion keskushallintoon kuuluva viranomainen. Rajavartiolaitoksen esikunta kehittää, 
ohjaa ja valvoo Rajavartiolaitoksen laillisuusvalvonnan järjestämistä ja se kohdistaa laillisuus-
valvontaa kaikkiin Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköihin. Rajavartiolaitoksen esikunta suorit-
taa valvontaa esimerkiksi hallintoyksiköiden salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen käyt-
töön sekä hallintoyksiköiden oman valvonnan järjestämiseen ja toteutumiseen. Hallintoyksiköt 
suorittavat omaan toimintaansa sisäistä laillisuusvalvontaa. Rajavartiolaitoksen esikunnan oi-
keudellisella osastolla on laillisuusvalvontayksikkö, joka vastaa laillisuusvalvonnan suunnitte-
lusta ja toteutuksesta suorittamalla esimerkiksi laillisuustarkastuksia ja rekisterien käytön val-
vontaa. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 62 §:ssä säädetään salaisten tiedonhankintakeinojen val-
vonnasta. Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunta sekä salaisia tiedonhan-
kintakeinoja käyttävät Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköt valvovat laissa tarkoitettua tiedon-
hankintaa. Pykälän 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos antaa sisäministeriölle vuosittain sel-
vityksen salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvon-
nasta Rajavartiolaitoksessa. Pykälän 2 momentin mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle an-
nettavista salaista tiedonhankintaa ja salaisia pakkokeinoja koskevista kertomuksista säädetään 
poliisilaissa (872/2011) ja pakkokeinolaissa (806/2011). Poliisilain 5 luvun 63 §:n 2 momentin 
mukaan sisäministeriön on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus sa-
laisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta.  

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n 1 ja 2 momentissa on vastaavanlainen sääntely salaisten pak-
kokeinojen osalta. Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:n mukaan Rajavartiolaitoksen salaisten pak-
kokeinojen käyttöä valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta sekä salaisia pakkokeinoja käyttävät 
Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköt.  
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Salaisen tiedonhankinnan valvonnasta säädetään lisäksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salai-
sesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (122/2014) 3 luvun 21 §:ssä. Pykä-
län mukaan Poliisihallitus asettaa salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen 
käyttöä seuraamaan ryhmän, jonka jäseniksi voidaan määrätä Poliisihallituksen, Keskusrikos-
poliisin, suojelupoliisin ja poliisilaitoksen edustajat. Ryhmän jäseneksi kutsutaan sisäministe-
riön edustaja, Rajavartiolaitoksen esikunnan nimeämä Rajavartiolaitoksen edustaja, pääesikun-
nan nimeämä puolustusvoimien edustaja ja Tullin edustaja. Saman pykälän 2 momentin mukaan 
ryhmän tehtävänä on toiminnan, yhteistyön ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteistyössä 
havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannalta tärkeiden seikkojen käsitteleminen ja raportoiminen 
Poliisihallitukselle, kehittämisehdotusten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehelle annet-
tavien kertomusten valmistelun yhteensovittaminen.  

Lisäksi Rajavartiolaitos noudattaa poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestämisestä, käytöstä ja 
valvonnasta annettua Poliisihallituksen määräystä (POL-2018-11889). Tämän lisäksi Rajavar-
tiolaitoksella on omia pysyväisasiakirjoja, jotka edellyttävät, että Rajavartiolaitoksen hallinto-
yksiköissä nimetään salaisten pakkokeinojen käytön toteuttamisesta vastaavat henkilöt, joiden 
tehtävänä on huolehtia muun muassa valvonta- ja raportointivelvoitteiden täyttymisestä. Lisäksi 
määräyksen mukaan hallintoyksiköiden tulee nimetä riittävä määrä salaisten tiedonhankinta- ja 
pakkokeinojen asianhallintajärjestelmän laillisuuden valvontaa suorittavia henkilöitä. Hallinto-
yksiköiden tulee huolehtia siitä, että salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja tarkastetaan vuo-
sittain Rajavartiolaitoksen laillisuusvalvontaa koskevan ohjeen periaatteiden mukaan. Lisäksi 
hallintoyksiköiden tulee raportoida salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen käytön valvon-
nan toteutumisesta Rajavartiolaitoksen esikunnalle. Rajavartiolaitoksen esikunta raportoi salai-
sen tiedonhankinnan käytöstä ja valvonnasta edelleen sisäministeriölle, joka antaa vuosittain 
eduskunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen näiden toimenpiteiden käytöstä ja valvonnasta. 
Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi käytettyä salaista tie-
donhankintakeinoa koskevista kertomuksista säädetään Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaissa. 

2.5 Henkilötietojen käsittely Rajavartiolaitoksen tehtävissä 

Rajavartiolain 3 §:ssä tarkoitettujen Rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtävien suorittamiseksi 
tarpeellisten henkilötietojen käsittelystä säädetään henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitok-
sessa annetussa laissa (639/2019, Rajavartiolaitoksen henkilötietolaki). Henkilötietojen käsitte-
lyssä on Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 3 §:n 1 momentin mukaan noudatettava rajavar-
tiolain 2 luvussa säädettyjä suhteellisuusperiaatetta, vähimmän haitan periaatetta, tarkoitussi-
donnaisuuden periaatetta ja perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimusta. 
Pykälän 2 momentissa on yleistä syrjintäkieltoa koskeva säännös. 

Rajavartiolaitoksen henkilötietolain säännökset täsmentävät ja täydentävät tietosuojan yleis-
lainsäädäntöä. Henkilötietojen käsittelyyn sovellettava yleislainsäädäntö määräytyy tietojen 
käyttötarkoituksen ja yleissäädösten soveltamisalaa koskevien säännösten mukaisesti. Rajavar-
tiolaitoksen lakisääteisissä tehtävissä käsittelyyn sovelletaan käyttötarkoituksen mukaan joko 
yleistä tietosuoja-asetusta ja asetusta täydentävää kansallista tietosuojalakia (1050/2018) taikka 
henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä 
annettua lakia (1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki), jolla on pantu kansallisesti täytäntöön 
ns. rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 2016/680.  

Rikosasioiden tietosuojalakia sovelletaan Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 2 §:n 2 momentin 
1 kohdan mukaan henkilötietojen käsittelyyn rikosten ennalta estämiseksi, paljastamiseksi, sel-
vittämiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi sekä yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uh-
kilta suojelemiseksi ja tällaisten uhkien ehkäisemiseksi, kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi sekä sotilasoikeudenhoidossa, jollei Rajavartiolaitoksen henkilötietolaissa toisin 
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säädetä. Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 8 §:ssä säädetään henkilötietojen käsittelystä ri-
kosten selvittämiseksi sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi, 10 §:ssä hen-
kilötietojen käsittelystä rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi sekä 13 §:ssä henkilötie-
tojen käsittelystä sotilasoikeudenhoidossa.  

Rikostiedustelun kannalta keskeisimmät Rajavartiolaitoksen henkilötietolain säännökset ovat 
lain 8 ja 10 §:ssä, joissa säädetään Rajavartiolaitoksen oikeudesta käsitellä henkilötietoja rikos-
ten selvittämiseksi sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi (8 §) sekä rikosten 
ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi (10 §). Lain 8 §:n 2 momentissa säädetään tyhjentävästi 
henkilöryhmistä, joiden tietoja Rajavartiolaitos saa käsitellä rikoksen selvittämiseen tai syyte-
harkintaan saattamiseen liittyvän tehtävän suorittamiseksi sekä yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden ylläpitämiseksi. Tietojen on liityttävä henkilöihin, jotka ovat (1) rikoksesta tai rikokseen 
osallisuudesta epäiltyjä; (2) alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epäiltyjä; (3) esitutkinnan tai 
Rajavartiolaitoksen toimenpiteen kohteena; (4) rikoksen ilmoittajia tai asianomistajina esiinty-
viä henkilöitä; (5) todistajia; (6) uhreja; (7) muutoin tehtävään liittyvien lisätietojen antajia. Ra-
javartiolaitoksen henkilötietolain 9 §:ssä säädetään rikosten selvittämiseksi sekä yleisen järjes-
tyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi käsiteltävien henkilötietojen sisällöstä.  

Lain 10 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos saa käsitellä henkilötietoja rikosten ennalta 
estämiseen ja paljastamiseen liittyvän tehtävän suorittamiseksi. Pykälän 2 momentin mukaan 
tietojen on liityttävä henkilöihin, (1) joiden voidaan perustellusti olettaa syyllistyneen tai syyl-
listyvän rikokseen, josta laissa säädetty ankarin rangaistus on vankeutta; (2) jotka ovat yhtey-
dessä 1 kohdassa tarkoitettuun henkilöön tai jotka tavataan tämän seurassa ja yhteydenpidolla 
tai tapaamisella voidaan toistuvuuden, olosuhteiden tai henkilön käyttäytymisen vuoksi olettaa 
olevan yhteys rikokseen; tai (3) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
21 §:n mukaisen tarkkailun tai Rajavartiolaitoksen muun toimenpiteen kohteena. Pykälän 3 mo-
mentin mukaan Rajavartiolaitos saa käsitellä tietoja myös rikoksen todistajista, uhreista ja asi-
anomistajina esiintyvistä ja rikoksen tai muun havainnoin ilmoittajista, jos se on rikoksen en-
nalta estämiseksi tai paljastamiseksi välttämätöntä. Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 11 §:ssä 
säädetään rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi käsiteltävien henkilötietojen sisällöstä. 

Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 6 §:ssä säädetään henkilön perustietojen käsittelystä. Raja-
vartiolaitos saa käsitellä muun muassa 8 ja 10 §:ssä säädettyihin tarkoituksiin pykälässä luetel-
tuja henkilön perustietoja. Lain 4 §:ssä säädetään erityisiin henkilöryhmiin kuuluvien tietojen 
käsittelystä. Sen mukaan Rajavartiolaitos saa käsitellä erityisiin henkilöryhmiin kuuluvia tietoja 
vain, jos käsittely on käsittelytarkoituksen kannalta välttämätöntä. 

Yleistä tietosuoja-asetusta ja sitä täydentävää tietosuojalakia sovelletaan Rajavartiolaitoksen 
henkilötietolain 7 §:ssä tarkoitettuun henkilötietojen käsittelyyn rajavalvonnassa sekä rajatur-
vallisuuden ja rajajärjestyksen ylläpitämiseksi. Henkilötietojen käsittely näissä tehtävissä pe-
rustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan käsittely on 
lainmukaista, kun se on tarpeen rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen noudattamiseksi. 

Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 16 §:ssä säädetään henkilötietojen käsittelystä muuhun 
kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen. Jollei muualla laissa toisin säädetä, Rajavar-
tiolaitos saa käsitellä 7–11, 13–15 ja 15 a §:ssä tarkoitettuja henkilötietoja muuhun kuin niiden 
alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen: (1) rikoksen ennalta estämiseksi tai paljastamiseksi; (2) 
sellaisen rikoksen selvittämiseksi, josta laissa säädetty ankarin rangaistus on vankeutta; (3) et-
sintäkuulutetun tavoittamiseksi; (4) syyttömyyttä tukevana selvityksenä; (5) hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle aiheutuvan merkittävän vaaran taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- 
tai varallisuusvahingon estämiseksi; (6) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi; (7) Schenge-
nin rajasäännöstössä säädetyn rajavalvonnan suorittamiseksi; (8) palveluskelpoisuuden 
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määrittämistä sekä palveluksen suunnittelua ja järjestämistä varten; (9) poikkeusolojen tehtäviin 
sijoittamista tai varautumista varten; (10) sotilasarvossa ylentämistä tai palkitsemista varten; 
(11) henkilöllisyyden selvittämiseksi suoritettaessa sellaista Rajavartiolaitoksen toimenpidettä, 
joka välttämättä edellyttää henkilöllisyyden varmistamista; (12) Rajavartiolaitoksen toiminnan 
suuntaamiseksi. 

Lain 8 §:n perusteluissa viitataan rikosten ennalta estämisen osalta rajavartiolain 3 §:n 2 mo-
menttiin, jossa tarkoitettu rikosten ennalta estäminen on käsitteenä laaja-alaisempi kuin rikok-
sen estäminen. Rikosten ennalta estämiseksi suoritettava rikosanalyysi edellyttää pohjakseen 
tietoa. Erilaisten uhkien tunnistaminen jo hiljaisista signaaleista ja mahdollisesti eri lähteistä 
tulleiden tietojen yhdistämisen kautta parantaa Rajavartiolaitoksen toiminnan tehokkuutta sekä 
Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia torjua rikoksia ja rikollisuutta mahdollisimman aikaisessa 
vaiheessa. Rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi tapahtuvien tietojen käsittelyn in-
tressi on tiedustelullinen. Tietoja käsitellään Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi, 
mutta myös laaja-alaisesti turvallisuusympäristössä tapahtuvien muutosten havainnoimiseksi, 
pyrkimyksenä ennalta estävyys ja turvallisuuden ylläpitäminen. Tiedustelullisen tiedonintressin 
keskeisenä tavoitteena on paremman ymmärryksen saaminen turvallisuus- ja toimintaympäris-
töön liittyvien tilannetekijöiden havainnoimiseksi. Rikostiedustelutoiminnassa tiedonintressi 
kohdistuu ensisijaisesti toiminnan suuntaamiseen, kun vastaavasti tutkinnassa tiedonintressin 
painopiste on tiedon rikosprosessuaalisessa käyttötarkoituksessa.14 

Rajavartiolaitoksen henkilötietolaki sisältää lisäksi säännöksiä Rajavartiolaitoksen oikeudesta 
tietojen saamiseen (3 luku), henkilötietojen luovuttamisesta (4 luku), henkilötietojen poistami-
sesta ja arkistoinnista (5 luku) sekä rekisteröidyn oikeuksista (6 luku). Lakiin ei ole otettu sään-
nöksiä asioista, joista säädetään kattavasti tietosuojan yleislainsäädännössä. Yleinen tietosuoja-
asetus sisältää säännökset muun muassa henkilötietojen käsittelyn yleisistä periaatteista, käsit-
telyn oikeusperusteista, rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän vastuista sekä rekiste-
röidyn oikeuksista. Tietosuojalaissa on asetusta täydentäviä yleisesti sovellettavia säännöksiä 
muun muassa käsittelyn lainmukaisuudesta, erityisiä henkilötietoryhmiä koskevasta käsitte-
lystä, valvontaviranomaisesta ja tämän tehtävistä ja toimivaltuuksista sekä oikeusturvasta ja 
seuraamuksista. Rikosasioiden tietosuojalaki sisältää vastaavasti säännökset muun muassa hen-
kilötietojen käsittelyä koskevista periaatteista, rekisterinpitäjästä ja henkilötietojen käsitteli-
jästä, rekisteröidyn oikeuksista, tietoturvallisuudesta, tietosuojavastaavasta, henkilötietojen siir-
roista kolmansiin maihin ja kansainvälisille järjestöille, valvontaviranomaisesta ja oikeustur-
vasta, vahingonkorvauksesta, rangaistuksista ja vaitiolosta. 

Tietosuojan yleislainsäädännön ja Rajavartiolaitoksen henkilötietolain lisäksi Rajavartiolaitok-
sen henkilötietojen käsittelyyn vaikuttavat keskeisesti muun muassa viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annettu laki (621/1999, julkisuuslaki) sekä laki julkisen hallinnon tietohallinnosta 
(906/2019, tiedonhallintalaki). Julkisuuslaissa säädetään oikeudesta saada tieto viranomaisten 
julkisista asiakirjoista, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten 
ja yksityisten etujen suojaamiseksi välttämättömistä rajoituksista. Luovutettaessa tietoja viran-
omaisten henkilörekistereistä on otettava huomioon julkisuusperiaate ja salassapitosäännökset 
siten kuin julkisuuslaissa säädetään. Julkisuuslain nojalla määräytyy myös asianosaisen oikeus 
tiedonsaantiin, joka koskee usein samoja tietoja kuin henkilötietolainsäädännön takaama rekis-
teröidyn tarkastusoikeus. Tiedonhallintalaki on yleislaki, jossa säädetään muun muassa julki-
suusperiaatteen ja hyvän hallinnon vaatimusten toteuttamisesta viranomaisten tiedonhallin-
nassa. Lain tarkoituksena on edistää viranomaisten tiedonhallinnan laatua, tietoturvallisuutta 

 
14 HE 241/2018 vp, s. 40. 
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sekä viranomaisten tietoaineistojen tietoturvallista ja vastuullista hyödyntämistä. Tiedonhallin-
talain säännökset on huomioitava myös esityksessä ehdotetussa tietojen käsittelyssä. 

2.6 Tiedonhaku, tiedon tallentaminen ja tiedon kerääminen avoimista lähteistä 

Avointen lähteiden tiedustelu (Open source intelligence, OSINT) on yksi tiedustelulajeista. Sen 
on katsottu olevan sallittua tavanomaisoikeuden perusteella. Avointen lähteiden tiedonhankin-
nan ei katsota puuttuvan perus- ja ihmisoikeuksiin, minkä vuoksi siitä ei ole säädetty lainta-
solla.15 

Avointen lähteiden tiedonhankintaa voidaan käyttää muiden tiedonhankintakeinojen tukena tai 
itsenäisenä keinona hankkia tietoa esimerkiksi tilanteissa, joissa muiden tiedonhankintakeino-
jen käyttö ei ole mahdollista tai tehokasta.16 Yhdistämällä avoimista lähteistä kerättyä tietoa 
voidaan muodostaa kokonaisuuksia ja siten saada sellaista tietoa tiedonhankinnan kohteesta, 
jota ei olisi muuten mahdollista saada. Avointen lähteiden tiedonhankinnan etuja on nopeus ja 
edullisuus sekä se, ettei se rajoitu maantieteellisesti. Avointen lähteiden tiedonhankinta mah-
dollistaa myös tietojen keräämisen tulevista tapahtumista.17 

Avoimia tiedonlähteitä ovat muun muassa kirjallisuus, tilastot, kartat, lehdet, yksityisten ja vi-
ranomaisten julkaisut, viranomaisten julkiset rekisterit ja tietokannat, yleisölle suunnatut tele-
visio- ja radiolähetykset sekä tietoverkon ja sosiaalisen median sisällöt.18 Avointen lähteiden 
sisältämä tieto on kaikille tarkoitettua ja se on kaikkien saatavilla.  

Tietoverkoissa suoritettavalle avointen lähteiden tiedonhankinnalle on tyypillistä erilaisiin pal-
veluihin rekisteröityminen sellaisilla tiedoilla, jotka eivät paljasta tiedonhankinnan tarkoitusta 
eikä toteuttajaa. Myös sen on katsottu olevan sallittua, että tiedonhankintaa suorittava virkamies 
hakeutuu sellaiseen suljettuun sosiaalisen median ryhmään, johon pääseminen edellyttää ryh-
män ylläpitäjän hyväksyntää. Tavanomaisoikeuden perusteella sallittuun avointen lähteiden tie-
donhankintaan ei kuitenkaan sisälly aktiivinen osallistuminen esimerkiksi verkkosivuilla tai so-
siaalisessa mediassa käytävään keskusteluun tiedon hankkimiseksi. 

Rajavartiolaitoksen tehtävistä säädetään rajavartiolain 3 §:ssä. Avointen lähteiden tiedustelua 
voidaan käyttää laajasti kaikissa Rajavartiolaitoksen tehtävissä. Rajavartiolaitoksen suoritta-
malla yleisvalvonnalla tarkoitetaan ennalta määräämättömään ihmisryhmään kohdistuvaa seu-
rantaa. Tarkkailussa havaintojen tekeminen sen sijaan keskitetään tiettyyn henkilöön tai henki-
löryhmään heidän tietämättään. Yleisvalvonnan avulla voidaan saada tietoja, joiden johdosta 
ruvetaan tarkkailemaan tiettyä henkilöä. Tarkkailulla tarkoitetaan tiedonhankintaa, joka kohdis-
tuu yksittäisiin henkilöihin ja jonka tarkoituksena on tiettyä henkilöä koskevien tietojen hank-
kiminen. Pitempiaikainen tietyn henkilön toiminnan tarkkaileminen voi olla suunnitelmallista 
tarkkailua, jonka edellytyksistä säädetään rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
21 §:ssä. 

Yleisvalvonnan tarkoituksena on tunnistaa Rajavartiolaitoksen tehtäviin, kuten Rajaturvallisuu-
den ylläpitämiseen vaikuttavia tapahtumia ja ilmiöitä, joilla voi olla vaikutusta rajaturvallisuu-
teen. Rajavartiolaitoksella on tarve sen tehtävien suorittamiseksi avoimista lähteistä hankitta-
valle tiedolle. Valvonta voi tapahtua joko pelkästään normaalein näkö-, kuulo- ja muin 

 
15 Ks. Lohse – Meriniemi – Honkanen: Tiedustelumenetelmät 2019, s. 88. 
16 HE 203/2017 vp, s. 218. 
17 HE 203/2017 vp, s. 218. 
18 HE 203/2017 vp, s. 218. 
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aistihavainnoin tai teknisiä laitteita käyttäen. Rajavartiolaitos saa suorittaa tilapäistä yleisval-
vontaa kotirauhan piirin ulkopuolella. Reaalimaailmassa tehtävän valvonnan lisäksi Rajavartio-
laitos voi suorittaa yleisvalvontaa myös tietoverkoissa. Yleisvalvonta voi siten olla myös pi-
dempikestoisempaa yleisvalvontaa rikolliseen toimintaan oletettavasti liittyvällä keskustelu-
palstalla.  

Yleisvalvonta perustuu vakiintuneeseen käytäntöön, jolle ei ole katsottu tarvittavan säännös-
pohjaa, koska sillä ei ole katsottu puututtavan kenenkään perusoikeuksiin. Sen sijaan yleisval-
vonnan erityiseksi lajiksi erotetun teknisen valvonnan on katsottu edellyttävän nimenomaista 
laintasoista toimivaltuussäännöstä. Teknisellä valvonnalla tarkoitetaan valvontaa, joka on jat-
kuvaa tai toistuvaa tietojen automaattista tallentamista. Teknisestä valvonnasta säädetään raja-
vartiolain 29 §:ssä. 

Tiedonhankintaa esimerkiksi tietystä tietoverkon keskustelupalstasta tai muusta vastaavasta 
kohteesta ei pidetä tarkkailuna vaan ennalta määrättömään joukkoon ihmisiä kohdistuvana 
yleisvalvontana. Avointen lähteiden suuri tietomäärä asettaa haasteita tiedon keräämiselle ja sen 
käsittelylle. Erityisesti yleisessä tietoverkossa olevalle tiedolle on ominaista sen suuren määrän 
lisäksi nopea tiedon päivittyminen tai poistuminen. Tiedon kerääminen manuaalisesti onkin hi-
dasta, eikä kaikkea tietoa välttämättä ehditä kerätä sen nopean poistumisen vuoksi. 

Yleisvalvontaa tietoverkoissa ei ole mahdollista suorittaa siten, että valvonnan suorittamiseksi 
tietyiltä sivustoilta haettaisiin ja tallennettaisiin teknisen ohjelmiston avulla toistuvasti ja auto-
maattisesti tietoja. Tällaisen tietoverkoissa tapahtuvan valvonnan on katsottu rinnastuvan tek-
niseen valvontaan ja siten edellyttävän erillistä laintasoista toimivaltuussäännöstä. 

Sitä, että tiedonhankinta avoimista lähteistä perustuu tavanomaisoikeuteen, ei voida pitää tyy-
dyttävänä. Tämän vuoksi Rajavartiolaitoksen avoimiin lähteisiin kohdistuvasta tiedonhankin-
nasta tulisi säätää lain tasolla. 

2.7 Nykytilan arviointi 

2.7.1 Tarve rikostiedustelusääntelylle 

Rajavartiolaitoksen salaisten tiedonhankintakeinojen käyttöperusteiden yhteinen piirre on se, 
että ne on määritelty henkilö- ja rikoslähtöisesti. Niitä voidaan kohdistaa vain sellaiseen henki-
löön tai käyttää hankittaessa tietoa vain sellaisen henkilön toiminnasta, jonka voidaan perustel-
lusti olettaa tulevaisuudessa syyllistyvän tai jo syyllistyneen tietyn rangaistusuhan täyttävään 
rikokseen tai sellaisen valmisteluun. Jos tällaista tiettyyn henkilöön liittyvää rikostorjunnallista 
perustetta ei ole olemassa, ei Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain mukaisensalaisen tiedonhan-
kintakeinon käyttö ole mahdollista. Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain mukaisten tiedonhan-
kintakeinojen käyttö edellyttää siis sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan perustellusti 
olettaa käsillä olevan tietyn rangaistusuhan täyttävä rikos sekä tiettyyn yksilöitävissä olevaan 
henkilöön liittyvä rikostorjunnallinen peruste.  

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopiste on järjestetyn laittoman maahantulon ja ihmis-
kaupan torjunta. Rajavartiolaitoksen tutkintayksiköt ovat erikoistuneet tutkimaan laittoman 
maahantulon järjestämisrikollisuutta. Laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvä ri-
kollisuuden estäminen kuuluu viranomaisista juuri Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatoimival-
taan ja sillä onkin tämän toimintaympäristön eritysasiantuntemusta.  Tämän vuoksi laittomaan 
maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvän rikollisuuden on perusteltua olla myös Rajavartiolai-
toksen rikostiedustelun kohteena. Laittoman maahantulon järjestäminen on piilorikollisuutta, 
joka on paljastettava viranomaisen valvonnassa, rikostiedustelun keinoin tai paljastavalla 
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tutkintaotteella. Laittoman maahantulon järjestämiseen liittyy yleisesti järjestäytynyttä rikolli-
suutta ja ammattirikollisuutta, ja esimerkiksi väärennettyjen asiakirjojen valmistaminen ja vä-
littäminen on pääosin ulkomaisen järjestäytyneen rikollisuuden käsissä. Suomessa paljastuvat 
ihmissalakuljetustapaukset ovat tyypillisesti ulkomaisten rikollisryhmien tekoja, jotka ulottuvat 
Suomeen vain osin. Ihmissalakuljetukseen ja siihen liittyvään salakuljetettavien hyväksikäyt-
töön liittyy maailmassa kovaa kansainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta. Esimerkiksi Kaak-
kois-Aasian järjestäytynyt rikollisuus toimii Euroopassa aktiivisesti ihmissalakuljetuksessa, ja 
osa laittomasti Eurooppaan tuoduista päätyy parituksen uhreiksi, pakkotyöhön tai muihin ih-
misarvoa alentaviin olosuhteisiin. Myös Euroopan unionin vakavan ja järjestäytyneen rikolli-
suuden uhka-arviossa vakavimpina järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvinä uhkakuvina on 
mainittu muun muassa ihmisten salakuljetus ja laiton maahanmuutto uusine tekotapoineen, 
joissa hyödynnetään uusia teknologioita.19 

Vuonna 2025 Rajavartiolaitos paljasti 72 laittoman maahantulon järjestämisrikosta, joista 32 
%:ssa (23) oli syytä epäillä törkeää tekomuotoa, sillä perusteella, että teko oli tehty osana jär-
jestäytyneen rikollisryhmän toimintaa. Noin 7 %:ssa (5) löydettiin myös tapaukseen liittyvä 
epäilty ihmiskauppa tai törkeä ihmiskauppa. Laittoman maahantulon järjestämisrikoksiin ei kai-
kissa tapauksissa liity hyväksikäyttöä, mutta riskejä on paljon. Salakuljetettavat maksavat sala-
kuljetettaville huomattavia summia, jonka seurauksena voi olla velkasuhde, mikä altistaa hy-
väksikäytölle. Laittomasti maahan saapuneet ovat myös laittoman oleskelunsa vuoksi usein hy-
vin haavoittuvassa asemassa, eivätkä joko uskalla tai osaa turvautua yhteiskunnan järjestelmiin 
ja viranomaisiin. Joidenkin kansallisuusryhmien keskuudessa on myös syviä ennakkoluuloja 
viranomaisia kohtaan, mikä voi myös nostaa kynnystä kertoa asioita viranomaisille. Monen hy-
väksikäytön uhriksi tai velkasuhteeseen joutuvan sukulaiset ja läheiset ovat edelleen lähtö-
maassa, jossa viranomaiset eivät voi suojella heitä rikollisilta. Yhteisvaikutuksena on usein hy-
vin tiiviisti sulkeutuneita sosiaalisia yhteisöjä, ja rikoksia, joissa edes uhrit ja asianomistajat 
eivät halua antaa ilmi tekijöitä. 

Laittoman maahantulon järjestämiseen ja ihmiskauppaan liittyvästä ulkomaisesta järjestäyty-
neestä rikollisuudesta paljastuu vain osa, ja todellisia tapausmääriä on vaikea arvioida. Työpe-
räistä hyväksikäyttöä on todettu mm. ravintola-, siivous-, rakennus- ja luonnonmarja-alalla, ja 
myöskään näiden osalta todellisia tapausmääriä ei voida luotettavasti todeta. Monissa tapauk-
sissa asianosaiset ovat muun maan kuin Suomen kansalaisia, ja osa heistä on tullut Suomeen 
laittomasti. Rikostiedustelutoimivaltuuksien ehdotettu muutos edistäisi viranomaisten mahdol-
lisuuksia paljastaa ja keskeyttää ihmissalakuljetukseen ja ihmiskauppaan liittyviä tekoja erityi-
sesti tilanteissa, joissa uhrit ja asianomistajat eivät omaehtoisesti ole yhteydessä viranomaisiin. 
Suljettujen etnisten, sosiaalisten tai muiden yhteisöjen sisällä tapahtuvien rikosten osalta yhtei-
söt voivat välillisesti suojata tekijöitä siten, että rikokseen osallisten tunnistaminen on vaikeaa. 
Tällöin, vaikka rikoksen olemassaolo voitaisiin päätellä yhteisön ulkopuolelta, saattaa kehen-
kään yksittäiseen ihmiseen olla mahdoton liittää asiaankuuluvaa tosiseikastoa niin, että perin-
teisen osallisuusopin mukaiset edellytykset rikosperusteiselle tiedonhankinnalle täyttyisivät. 
Valmisteltavan esityksen mukaan tapauksissa, joissa voidaan olettaa rikoksen tapahtuneen tai 
olevan käynnissä, mutta oletettua rikoksen tekijää ei kyetä yksilöimään, voitaisiin välttämättö-
myys- ym. ehtojen täyttyessä kohdistaa tiedonhankintaa tiettyyn henkilöryhmään, esimerkiksi 
rikokseen liittyvän yrityksen edustajiin. 

 
19 SOCTA 2025 s. 36–37. SOCTA perustuu tuhansista Europolin vuosittain tukemista tutkinnoista ke-

rättyyn tietoon sekä lainvalvonta-asiantuntijoiden, muiden EU:n virastojen ja kansainvälisten järjestö-

jen, yksityisen sektorin, Europolin asiantuntijaryhmien ja akateemisen neuvoa-antavan ryhmän näke-

myksiin (SOCTA 2025 s. 6). 
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Laittoman maahantulon järjestämisrikoksiin ei kaikissa tapauksissa liity hyväksikäyttöä, mutta 
riskejä on paljon. Salakuljetettavat maksavat salakuljetettaville huomattavia summia, jonka seu-
rauksena voi olla velkasuhde, mikä altistaa hyväksikäytölle. Laittomasti maahan saapuneet ovat 
myös laittoman oleskelunsa vuoksi usein hyvin haavoittuvassa asemassa, eivätkä joko uskalla 
tai osaa turvautua yhteiskunnan järjestelmiin ja viranomaisiin. Joidenkin kansallisuusryhmien 
keskuudessa on myös syviä ennakkoluuloja viranomaisia kohtaan, mikä voi myös nostaa kyn-
nystä kertoa asioita viranomaisille. Monen hyväksikäytön uhriksi tai velkasuhteeseen joutuvan 
sukulaiset ja läheiset ovat edelleen lähtömaassa, jossa viranomaiset eivät voi suojella heitä ri-
kollisilta. Yhteisvaikutuksena on usein hyvin tiiviisti sulkeutuneita sosiaalisia yhteisöjä, ja ri-
koksia, joissa edes uhrit ja asianomistajat eivät halua antaa ilmi tekijöitä. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun mukaiset salaiset tiedonhankintakeinot eivät ole 
riittäviä uhkien torjumiseksi, eikä niillä voida riittävän tehokkaasti ja varhaisessa vaiheessa ha-
vaita uhkia eikä ryhtyä niiden edellyttämiin toimenpiteisiin. Salaisten tiedonhankintakeinojen 
käyttö estämistarkoituksessa on lainsäädännössä sidottu rikoksen käsitteeseen. Rajavartiolai-
toksella, joka keskittyy erityisesti laittomaan maahantuloon liittyvän rikollisuuden torjuntaan, 
ei nykylainsäädännössä ole käytettävissä salaisia tiedonhankintakeinoja rikoksen paljastami-
seen kuten poliisilla. Tämän vuoksi ehdotettu rikostiedustelusäätely parantaisi erityisesti mah-
dollisuuksia paljastaa laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvää rikollisuutta.  

Siltä osin kuin rikostiedustelun tiedonhankinta ei kytkeydy edellä kerrotuin tavoin yksittäisiin 
estettäviin, paljastettaviin tai selvitettäviin rikoksiin, ei sitä varten ole säädetty erityisiä tiedon-
hankintatoimivaltuuksia. Nykylainsäädännössä salaisten tiedonhankintakeinojen edellytykset 
eivät huomioi yksilöön tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vakavaakaan uhkaa muutoin kuin valitun 
tiedonhankintakeinon puolustettavuuden kokonaisarvioinnin kautta. Laittomaan maahantuloon 
ja ihmiskauppaan voi kuitenkin liittyä vakava uhka yksilön terveydelle esimerkiksi silloin, mi-
käli yksilö on meneillään olevan ihmiskaupparikoksen uhri, ja voidaan olettaa esimerkiksi uhrin 
avuntarpeen tai muun vastaavan syyn perusteella olettaa, että hän on vaarassa joutua pakkotyö-
hön, parituksen uhriksi tai muihin vastaavalla tavalla ihmisarvoa alentaviin olosuhteisiin. Lait-
toman maahantulon osalta yksilöön kohdistuva vakava uhka voisi olla kyseessä mm. silloin, jos 
laittoman maahantulon järjestämisrikoksessa käytetään vaarallisella tavalla ajoneuvojen raken-
teisiin kätkemistä, tai jos rikoksen kohteena olisi 18 vuotta nuorempi henkilö. Vakavalla tavalla 
yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavaa laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvää ri-
kollisuutta ovat esimerkiksi tapaukset, joissa rikoksentekijät ovat aseistautuneita ja valmiita 
käyttämään väkivaltaa viranomaisia ja uhreja vastaan, kuten Keski-Euroopassa, Puolassa ja Bal-
tiassa on raportoitu. 

Erityisesti uhkien ennakolta torjumisen näkökulmasta kohdennettua salaista tiedonhankintaa ei 
siis voida nykyisin toteuttaa, jos Rajavartiolaitoksen tiedossa ei ole riittävän yksilöitävissä ole-
vaa, tietyn rikostunnusmerkistön täyttävää rikosta, jonka estämiseksi salainen tiedonhankinta 
voitaisiin käynnistää, tai uhkaava toiminta ei ole vielä konkretisoitunut estettäväksi rikokseksi. 
Nykysääntelyn näkökulmasta konkretisoinnin vaatimus edellyttää lähtökohtaisesti, että ainakin 
ulkoisesti havaittavien seikkojen olemassaololle voidaan esittää perusteluja eikä relevanttien 
seikkojen olemassaolo perustu arvailuun tai spekulointiin. Lähtökohtaisesti perustellun oletta-
man tulisi siis ulottua tekijään, rikosnimikkeeseen, tekoaikaan, tekopaikkaan, teon potentiaali-
seen uhriin tai ainakin useampiin näistä seikoista. Käytännössä näissä tilanteissa on mahdollista, 
että tiedossa olevaan rikolliseen hankkeeseen liittyvät henkilöt ovat tiedossa, mutta teko ei ole 
vielä edennyt estettävän rikoksen tasolle. Tyypillisesti hankkeilla oleva rikostyyppi tai rikolli-
suuden laji on tiedossa, mutta vaaditulle olennaisten seikkojen olemassaololle ei voida esittää 
perusteluja.  
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On myös mahdollista, että tiedossa olevaan uhkaan ei ole kytkettävissä yhtään henkilöä, mutta 
tyypillisemmin kyse on siitä, että uhkaan voidaan kytkeä henkilöryhmä tai henkilöjoukko, mutta 
kenenkään ryhmään tai joukkoon kuuluvan henkilön osalta ei ole käsillä sellaista selvitystä, että 
juuri hänen voidaan olettaa syyllistyvän rikokseen. Salaisen tiedonhankinnan kohteena oleva 
henkilö tulee pystyä yksilöimään vähintään henkilön roolin tai tehtävän kautta, vaikka hän oli-
sikin Rajavartiolaitokselle vielä henkilöllisyydeltään tuntematon. Ilman tiettyyn henkilöön liit-
tyvää rikostorjunnallista perustetta ei Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annetun lain mukai-
sen salaisen tiedonhankintakeinon käyttö ole mahdollista. 

Rikostiedustelun suurimmat haasteet ja jopa esteet liittyvät salaisia tiedonhankintakeinoja kos-
kevan sääntelyn nykymuotoon. Haasteet ovat osin yhteneviä niiden haasteiden kanssa, joita si-
viili- ja sotilastiedustelussa kohdattiin ennen näitä toimintoja koskevien lakien säätämistä. 
Vaikka tiedustelulakeja säädettäessä pyrittiin irtaantumaan toimivaltasääntelyn rikosperustei-
suudesta, rikostiedustelun tiedontarpeet ja tavoitteet liittyvät rikollisuuteen ja rikollisuuden 
muodostaman uhkan torjumiseen, jolloin irtaantuminen rikosperusteisuudesta ei ole ilmaisuna 
riittävän tarkka. Rikostiedustelun osalta kyse on siitä, että tiedonhankinnan ja -käsittelyn perus-
teena oleva uhkaava toiminta irtaantuu yksittäisistä konkreettisista rikoksista ja rikosnimik-
keistä, vaikka uhkaava toiminta itsessään kytkeytyy kiinteästi rikollisuuteen ja kehittyessään ja 
konkretisoituessaan täyttäisi rikoksen tunnusmerkistön. 

Valtioneuvoston sisäisen turvallisuuden sanaston mukaan uhkalla tarkoitetaan mahdollisesti to-
teutuvaa haitallista tapahtumaa tai kehityskulkua.20 Rikostiedustelun asiayhteydessä uhka tar-
koittaa toteutuessaan rikollista tekoa. Uhkan vakavuus riippuu siitä, kuinka vakavia seurauksia 
sillä toteutuessaan on. Uhkan ollessa mahdollisilta seurauksiltaan hyvin vakava, tulee tiedon-
hankinta olla mahdollista, vaikka uhkan toteutuminen olisikin epätodennäköistä. Rikollisuuteen 
ja yleisemminkin Rajavartiolaitoksen tehtäviin liittyvät rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat 
voivat ilmetä eri tavoin. Vastaavasti myös uhkaperusteisen rikostiedustelun tilanteet ovat hyvin 
erityyppisiä vaihdellen ilmiötasoon kohdistuvasta rikostiedustelutyöstä yksittäisten vaarallisten 
tapahtumien estämiseen.  

Ilmiötasolla toimittaessa kyse voi olla siitä, että ulkomailla vakavia yhteiskunnallisia ongelmia 
aiheuttaneesta rikosilmiöstä saadaan viitteitä tai hiljaisia signaaleja myös Suomessa. Mainitut 
yhteiskunnalliset ongelmat voivat liittyä esimerkiksi uusien ihmisalakuljetukseen keskittyvien 
rikollisryhmien leviämiseen Suomeen. Yksittäiset konkreettiset rikollisuuteen liittyvät uhkat 
puolestaan realisoituvat viranomaistoiminnan näkökulmasta eri tilanteissa eri tavoin ja myös 
käytettävissä olevien tietojen määrä ja laatu vaihtelevat suuresti. Eräänlaisen ilmiöiden ja yksit-
täisten tapahtumien välimaastoon sijoittuvan uhkan muodostavat yhteiskunnan rakenteisiin 
kiinnittyneet pitkään toimineet rikollisryhmät. Yleisesti ottaen tyyppitilanteiden kuvaaminen on 
hyvin haastavaa ja käytännön viranomaistoiminnassa uhka-arviot joudutaan tekemään tapaus-
kohtaisesti useiden käytettävissä olevien, osin jopa eri suuntiin viittaavien tiedustelutietojen 
pohjalta. Toimivaltasääntelyyn puutteet ilmenevät tilanteissa, joissa taustatietojen ja havainto-
jen perusteella Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun tiedonhankintakeinojen edellytyk-
set eivät täyty, mutta uhkan torjuminen edellyttäisi rikostiedustelutarkoituksessa tehtävää tie-
donhankintaa ja hankitun tiedon käsittelyä.  

Siviili- ja sotilastiedustelusta poiketen Rajavartiolaitoksen rikostiedustelussa uhkaperusteisen 
tiedonhankinnan ja tiedonkäsittelyn keskeisin tarkoitus olisi tuottaa tietoa rikostorjunnassa ja 
rikollisuuden muodostamien uhkien torjunnassa tapahtuvan päätöksenteon tueksi. Tietoa tulisi 

 
20 Ks. Sisäisen turvallisuuden sanasto 2023, s. 10. Sisäisen turvallisuuden sanasto on saatavilla osoit-

teesta https://valtioneuvosto.fi/documents/1410869/4024872/Sisaisen_turvallisuuden_sanasto.pdf/ 
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voida hyödyntää laaja-alaisesti yksittäisten operaatioiden johtamisesta ja taktisen tason kohde-
valinnasta aina Rajavartiolaitoksen johdon strategiseen päätöksentekoon ja painopistevalintaan 
asti. Toisaalta rikostiedustelun kiinteä yhteys rikollisuuteen tarkoittaa sitä, että uhkan torju-
miseksi tehtävä tiedustelu voi johtaa rikoksen estämistä, paljastamista tai selvittämistä koske-
viin toimenpiteisiin. 

Toiminnallisesta näkökulmasta voidaan arvioida, että vaikka rikostiedustelu rikosuhkien ja -
ilmiöiden selvittämiseksi ja torjumiseksi edellyttänee nykylain mukaisiin rikosten estämiseen 
tähtääviin operaatioihin verrattuna pidempikestoisia tiedusteluoperaatioita, ovat erilaiset rikos-
tiedusteluoperaatiot lähtökohtaisesti lyhytkestoisempia kuin siviili- tai sotilastiedustelun tiedus-
teluoperaatiot. Toisaalta siviilitiedustelun kansallisen turvaamisen suojaamiseen liittyviin ta-
voitteisiin ja kohteisiin verrattuna rikostiedustelun kohteiden voidaan katsoa lähtökohtaisesti 
olevan tarkkarajaisemmin määriteltyjä, koska ne liittyvät rikollisuuteen ja viime kädessä rikos-
laissa kriminalisoituihin tekoihin, jotka on Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annetussa laissa 
säädetty Rajavartiolaitoksen tutkittaviksi. 

On perusteltua, että viranomaisten toimivaltuudet ovat osittain limittäisiä, mikä vastaa nykyistä 
esitutkintaviranomaisten sekä sotilas- ja siviilitiedusteluviranomaisten työnjakoa. Tiedustelu-
toiminnan ja esitutkintaviranomaisten perimmäisten tavoitteiden poiketessa merkittävästi toi-
sistaan vakavaan rikollisuuteen kohdistuvaa uhkaperusteista rikostiedustelua ei voida pitää epä-
tarkoituksenmukaisella tavalla päällekkäisenä siviili- ja sotilastiedustelun kanssa. 

Toimivaltuussääntelyn lisäksi uhkaperusteinen rikostiedustelu edellyttää muutoksia myös hen-
kilötietojen käsittelyä koskevaan sääntelyyn. Voimassa olevassa henkilötietojen käsittelystä Ra-
javartiolaitoksessa annetussa laissa on mahdollistettu henkilötietojen käsittely rikosten ennalta 
estämiseksi ja paljastamiseksi. Säännöksiä tulisi kuitenkin täydentää siten, että Rajavartiolai-
toksella olisi oikeus käsitellä tietoja myös uhkaperusteisen rikostiedustelun kannalta merkityk-
sellisistä henkilöryhmistä. Lisäksi rekisteröidyn tarkastusoikeutta uusilla toimivaltuuksilla han-
kittuihin henkilötietoihin olisi tarkoituksenmukaista rajoittaa. Rekisteröidyllä ei voimassa ole-
van lain mukaan ole suoraa tarkastusoikeutta myöskään Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 
luvun ja pakkokeinolain 10 luvun mukaisin toimivaltuuksin hankittuihin tietoihin. Rekisteröity 
voi kuitenkin käyttää tarkastusoikeuttaan tietosuojavaltuutetun välityksellä. 

2.7.2 Tiedonhankinta avoimista lähteistä – yleisvalvonta tietoverkoissa 

Tiedonhankintaa esimerkiksi tietystä tietoverkon keskustelupalstasta tai muusta vastaavasta 
kohteesta ei pidetä tarkkailuna, vaan ennalta määräämättömään joukkoon ihmisiä kohdistuvana 
yleisvalvontana. Avointen lähteiden suuri tietomäärä asettaa kuitenkin haasteita tiedon kerää-
miselle ja sen käsittelylle. Erityisesti yleisessä tietoverkossa on valtava määrä tietoa ja siellä 
olevalle tiedolle on ominaista sen suuren määrän lisäksi nopea tiedon päivittyminen tai poistu-
minen. Laittomia esineitä ja aineita koskevat myynti-ilmoitukset ovat alustoilla nähtävissä vaih-
televasti: osa ilmoituksista poistuu lukemisen jälkeen, osa on esillä pidemmän aikaa. Osa mark-
kinapaikoista ja -alustoista sekä viestiryhmistä ovat lyhytikäisiä teknisten jälkien häivyttä-
miseksi ja lainvalvontaviranomaisten toimien vaikeuttamiseksi.  

Yleisvalvontaa tietoverkoissa ei ole nykyisin mahdollista suorittaa siten, että viranomainen ha-
kisi ja tallentaisi valvonnan suorittamiseksi teknisen ohjelmiston avulla toistuvasti ja automaat-
tisesti tietoja esimerkiksi sellaiselta sivustolta, jolla harjoitetaan viranomaisen havaintojen mu-
kaan yksinomaan tai pääasiassa lainvastaista toimintaa. Tällaisen tietoverkossa tapahtuvan val-
vonnan on katsottu rinnastuvan rajavartiolain 29 §:n nojalla suoritettavaan tekniseen valvontaan 
ja edellyttävän siten yleisellä paikalla tai tiellä suoritettavaa teknistä valvontaa vastaavasti eril-
listä laintasoista toimivaltuussääntelyä.  
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Tiedon kerääminen käsin esimerkiksi verkkosivustojen laittomien esineiden ja aineiden myyn-
tipalstoilta sekä erilaisilta rikollisten tarkoitusten edistämiseksi perustetuilta keskustelufooru-
meilta ja alustoilta on työlästä ja hidasta eikä pistemäisillä tarkistuksilla saavuteta riittävää kat-
tavuutta. Tärkeää tietoa voi myös jäädä saamatta, koska tieto poistuu pikaviestipalvelun ryh-
mästä, kanavasta tai muulta alustalta nopeasti. Haasteena on lisäksi erilaisten myyntikanavien 
jatkuvat muutokset: uusia perustetaan, vanhat lakkaavat tai muuttuvat. Sääntelytarpeen osalta 
on otettava huomioon sekin, että pimeän verkon alustojen alasajo ei vaikuta pitkällä aikavälillä 
esimerkiksi huumausaineiden kokonaiskauppaan, joka siirtyy muihin palveluihin.  

Ilman tiedon automaattista keräämistä yksittäinen Rajavartiolaitoksen virkamies joutuu otta-
maan tietomassasta (keskustelusta) kuvaruutukaappauksia, koska tiedon kerääminen automaat-
tisesti ei ole mahdollista. Tiedonkeruuta ei useimmiten ole mahdollista suorittaa ympärivuoro-
kautisesti ja vain virka-aikana kerätty aineisto ei välttämättä heijasta rikollisen toiminnan todel-
lista kuvaa ja voi pahimmillaan aiheuttaa asianosaisten joutumista vaaraan, mikäli ei ajoissa 
havaita mm. suunnitelmaa kuljettaa ihmiskaupan uhri toiseen maahan.  

Tietomäärät verkossa ovat niin valtavia, että reaalisen tilannekuvan saaminen aineistoa manu-
aalisesti läpikäymällä on haastavaa ja keskeisten toimijoiden tunnistaminen on vaikeaa ja osin 
sattumanvaraista. Tiedonkeräämisen tarpeita ei olekaan mahdollista ratkaista henkilöresursseja 
lisäämällä tai uudelleen kohdentamalla, vaan tiedontarpeet tulee pyrkiä täyttämään laissa sää-
dettyihin toimivaltuuksiin perustuvilla teknisillä ratkaisuilla. Ilman automaattista keräinten 
avulla tapahtuvaa tiedon tallennusta uusia rikosilmiöitä on vaikea tunnistaa. Tietojen automaat-
tinen tallennus mahdollistaa muiden käsittelymenetelmien käytön, jolloin tietojen automaatti-
nen tallennus on osa virkamieslähtöistä prosessia.  

Johtuen tietoverkoissa olevan tiedon suuresta määrästä ja edellä aiheuttamista edellä kuvatuista 
haasteista rikostorjunnalle, olisi yhteiskunnan turvallisuuden kannalta perusteltua, että ryhmiin, 
joiden tarkoituksena on vakava rikollinen toiminta, kuten ihmiskauppa tai muu laittomaan maa-
hantuloon liittyvä vapauteen kohdistuva rikos, tai uhkaverkostoihin voitaisiin kohdentaa val-
vontaa automaattisilla keräimillä. 

3  Tavoitteet  

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, että esitutkintaviranomaisten 
toimivaltuudet tukevat rikostorjuntaa riittävällä tavalla sekä vahvistaa viranomaistoimintaa ja 
sisäisen turvallisuuden suojaamista valmistelemalla ja ottamalla käyttöön rikostiedustelun mah-
dollistava lainsäädäntö. Esityksen tavoitteena on erityisesti tehostaa Rajavartiolaitoksen vaka-
van rikollisuuden torjuntaa ja mahdollistaa nykyistä tehokkaampi puuttuminen uhkaperustei-
sesti muun muassa vakavaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen.  

Rikollisuus rapauttaa yhteiskunnan vakautta ja yleistä lainkuuliaisuutta, pahentaa sosiaalisia on-
gelmia, heikentää yleistä turvallisuuden tunnetta sekä aiheuttaa merkittäviä kustannuksia. Pelon 
ja turvattomuuden tunteen lisäksi rikollisuus voi yksilötasolla aiheuttaa pahimmillaan vakavia 
ja jopa peruuttamattomia keskeisiin oikeushyviin kohdistuvia seurauksia. Mitä vakavampaa ja 
järjestäytyneempää rikollisuus on, sitä merkittävämpiä mainitut haittavaikutukset ovat ja sitä 
korostuneempaa on tarve torjua haittavaikutukset ennalta.  

Rikollisuuden muodostamat uhkat ovat sitä tehokkaammin torjuttavissa, mitä varhaisemmassa 
vaiheessa tapauskohtaisesti valittavia tiedonhankinta- ja vaikuttamiskeinoja päästään käyttä-
mään. Rikosten ennalta estäminen on yksi esitutkintaviranomaisten ydintehtävistä. Tämän teh-
tävän suorittamiseksi Rajavartiolaitokselle on säädetty rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 
annetun lain 3 luvussa mahdollisuus salaiseen tiedonhankintaan rikosten estämiseksi. 
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Mahdollisuus tiedonhankintatoimivaltuuksien käyttöön on sidottu konkreettisen rikoksen estä-
miseen eli perusteltuun olettamaan siitä, että jokin yksilöity rikos on tapahtumassa. Käytännössä 
mahdollisuus salaiseen tiedonhankintaan aukeaa vasta, kun rikollinen hanke on edennyt jo var-
sin pitkälle ja on konkretisoitumassa lyhyen ajan kuluttua rikoslain mukaan rangaistavaksi te-
oksi. Käytettävissä olevan ajan vähäisyys vaikuttaa mahdollisuuksiin hankkia riittävästi tietoa 
estettävästä teosta sekä mahdollisuuksiin suunnitella ja toteuttaa konkreettisia torjuntatoimia.  

Ehdotetun sääntelyn tavoitteena on mahdollistaa salaisen tiedonhankinnan aloittaminen jo en-
nen kuin rikollinen hanke on edennyt yksilöidyksi estettäväksi rikokseksi niissä tilanteissa, kun 
käsillä on yksilön tai yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuva vakavan rikollisuuden muodos-
tama uhka. Varhaisemmassa vaiheessa aloitettavan tiedonhankinnan tavoitteena on mahdollis-
taa kattavamman kuvan muodostaminen uhkaavasta rikollisuuden ilmiöstä. Käytettävissä ole-
vien tietojen tarkkuus ja ajantasaisuus edistäisivät analyysityötä ja sen myötä tukisivat jatkotie-
donhankintaa ja vaikuttamiskeinoja koskevaa päätöksentekoa. Parempi tieto ja pidempi rea-
gointiaika tuottavat parempia päätöksiä ja vaikuttavampaa toimintaa. 

Vakavan rikollisuuden muodostamien uhkien torjumiseksi ehdotetulla rikostiedustelusäänte-
lyllä pyritään viime kädessä estämään haitallisimpia rikosilmiöitä saapumasta Suomeen tai 
konkretisoitumasta Suomessa. Haitallisimmat rikollisuuden ilmiöt kytkeytyvät lähes poikkeuk-
setta organisoituneeseen rikollisuuteen.  

Rikostiedustelutoimivaltuuksien ehdotettu muutos edistäisi viranomaisten mahdollisuuksia pal-
jastaa ja keskeyttää ihmissalakuljetukseen ja ihmiskauppaan liittyvää rikollisuutta erityisesti ti-
lanteissa, joissa uhrit ja asianomistajat eivät omaehtoisesti ole yhteydessä viranomaisiin. Suljet-
tujen etnisten, sosiaalisten tai muiden yhteisöjen sisällä tapahtuvien rikosten osalta yhteisöt voi-
vat välillisesti suojata tekijöitä siten, että rikokseen osallisten tunnistaminen on vaikeaa. Tällöin, 
vaikka rikoksen olemassaolo voitaisiin päätellä yhteisön ulkopuolelta, saattaa kehenkään yksit-
täiseen ihmiseen olla mahdoton liittää asiaankuuluvaa tosiseikastoa niin, että perinteisen osalli-
suusopin mukaiset edellytykset rikosperusteiselle tiedonhankinnalle täyttyisivät. Valmistelta-
van esityksen mukaan tapauksissa, joissa voidaan olettaa rikoksen tapahtuneen tai olevan käyn-
nissä, mutta oletettua rikoksen tekijää ei kyetä yksilöimään, voitaisiin välttämättömyys- ym. 
ehtojen täyttyessä kohdistaa tiedonhankintaa tiettyyn henkilöryhmään, esimerkiksi rikokseen 
liittyvän yrityksen edustajiin. 

Laittoman maahantulon järjestämiseen liittyy yleisesti järjestäytynyttä rikollisuutta ja ammatti-
rikollisuutta, ja esimerkiksi väärennettyjen asiakirjojen valmistaminen ja välittäminen on pää-
osin ulkomaisen järjestäytyneen rikollisuuden käsissä. Suomessa paljastuvat ihmissalakuljetus-
tapaukset ovat tyypillisesti ulkomaisten rikollisryhmien tekoja, jotka ulottuvat Suomeen vain 
osin. Ihmissalakuljetukseen ja siihen liittyvään salakuljetettavien hyväksikäyttöön liittyy maa-
ilmassa kovaa kansainvälistä järjestäytynyttä rikollisuutta. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian järjes-
täytynyt rikollisuus toimii Euroopassa aktiivisesti ihmissalakuljetuksessa, ja osa laittomasti Eu-
rooppaan tuoduista päätyy parituksen uhreiksi, pakkotyöhön tai muihin ihmisarvoa alentaviin 
olosuhteisiin. Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa korostuu rikosvastuun toteuttamisen sijasta 
rikollisuuden muodostaminen uhkien ja rikosten torjunta jo ennakolta. Arvioitaessa uhkaperus-
teista rikostiedustelua ja rikollisuuden muodostamiin uhkiin vaikuttamista rikosten tilannetor-
junnan näkökulmasta keskiössä ovat erityisesti pyrkimys rikoksenteon vaikeuttamiseen, rikok-
senteon riskien lisäämiseen ja mahdollisista rikoksista saatavan hyödyn minimointiin. Uhkape-
rusteisella rikostiedustelulla ja sen mahdollistamilla toimilla tavoiteltavien vaikutusten voidaan-
kin arvioida olevan yhteiskunnallisesti merkittävimpiä niissä tilanteissa, joissa rikollisuus pe-
rustuu rationaaliseen päätöksentekoon. Varhaisessa vaiheessa saatu tieto lisää kuitenkin mah-
dollisuuksia torjua myös muun tyyppistä vakavaa rikollisuutta, esimerkiksi sellaista toimintaa 
tietoverkossa, joka lisää alttiutta yksilön tai yhteiskunnan kannalta vakaviin rikoksiin. 
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Voimassa olevaan Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakiin ehdotettavilla muutoksilla mahdollis-
tetaan nykyistä laajempien salaisten tiedonhankintakeinojen käyttö vakavien rikosten estä-
miseksi ja paljastamiseksi. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on parantaa Rajavartiolaitoksen 
rikostorjuntakyvykkyyksiä kaikkein vakavimpien rikosten osalta sekä varmistaa salaisessa tie-
donhankinnassa käytettävien keinojen looginen jatkuminen siirryttäessä uhkaperusteisesta ri-
kostiedustelusta tiedonhankintaan ja edelleen rikoksen esitutkintaan.  

Esityksessä ehdotettavan automaattista tiedonkeräämistä avoimista lähteistä koskevan toimival-
tuuden tavoitteena on tehostaa niin sanottua kohdennettua yleisvalvontaa yleisessä tietover-
kossa olevista ryhmistä, joiden tarkoituksena on vakava rikollinen toiminta. 

4  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

4.1 Keskeiset ehdotukset 

4.1.1 Uhkaperusteinen rikostiedustelu 

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin 3 a 
luku, jossa säädettäisiin Rajavartiolaitoksen rikostiedustelusta vakavan rikollisuuden torju-
miseksi. Luvussa säädettäisiin Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnasta sellaisesta Rajavartiolai-
toksen rikostorjuntatoimivaltaan kuuluvasta vakavasta rikollisuudesta, joka vakavasti uhkaa yk-
silön tai yhteiskunnan turvallisuutta sekä sellaisen tiedon hyödyntämisestä uhkan torjumiseksi. 
Kyseessä ei olisi Rajavartiolaitokselle säädettävästä uudesta tehtävästä, vaan Rajavartiolaitok-
sen tehtäväkentässä sääntely kytkeytyisi ennen kaikkea rajavartiolain 3 §:ssä säädettyyn rikos-
ten ennalta estämistä koskevaan tehtävään. 

Turvallisuusympäristön muuttuessa rikollisuuden muodostamat uhkat ovat muuttuneet entistä 
vakavammiksi, monimuotoisemmiksi ja nopeammin kehittyviksi, minkä vuoksi ne tulisi pystyä 
torjumaan ennalta. Rajavartiolaitoksen tiedon tarve onkin siirtynyt yhä enemmän konkreetti-
sesta rikosepäilystä ja jo yksilöitävissä olevasta epäillystä rikoksentekijästä kohti uhkaa koske-
van tiedon hankintaa ja tuon tiedon analysointia sekä hyödyntämistä. Ehdotetuilla säännöksillä 
pyritään mahdollistamaan tiedonhankinnan aloittaminen nykyistä varhaisemmassa vaiheessa ja 
siten parantamaan Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten mahdollisuuksia ennalta puut-
tua uhkaavaan toimintaan ennen sen konkretisoitumista rikollisiksi teoiksi. Olemassa olevista 
tai nousevista uhkista saadut signaalit voivat tyypillisesti olla heikkoja tai hajanaisia ja uhkape-
rusteisen rikostiedustelun keinoin niitä voitaisiin pyrkiä mahdollisuuksien mukaan vahvista-
maan tai osoittamaan vääriksi. Mahdollisuudet lisäselvityksen hankkimiseen riippuvat lainsää-
dännön lisäksi myös esimerkiksi tiedon lähteestä sekä tiedonhankintaan käytettävissä olevasta 
ajasta. Jotta Rajavartiolaitos kykenisi estämään ennalta sen torjuntavastuulle kuuluvia vakavia 
rikoksia ja niiden vakavia seurauksia, sen tulee voida hankkia tietoja jo hyvin varhaisista rikos-
ten esivaiheista. 

Uhkaperusteista rikostiedustelua koskeva sääntely perustuisi menetelmällisesti ja määritelmäl-
lisesti rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa säädettyihin salaisiin tie-
donhankintakeinoihin, mutta niiden käyttöedellytyksistä säädettäisiin ehdotettavassa rikos-
tiedustelua koskevassa luvussa rikosten estämistä ja paljastamista koskevista edellytyksistä 
poikkeavalla tavalla. Luvussa ei siksi olisi tarpeen säätää rikostiedustelukeinojen määritelmistä 
erikseen. Ehdotettavassa 57 b §:ssä säädettäisiin niistä rikostiedustelukeinoista, joita voitaisiin 
käyttää uhkaperusteisessa rikostiedustelussa. Niitä olisivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty 
tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtävä peitetoiminta, yksinomaan tietover-
kossa tehtävä valeosto, valvottu läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoiminta. Perustuslain 
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yksityisyydensuojaa koskevan 10 §:n kvalifioituihin lakivarauksiin sisältyvien rajoitusten 
vuoksi tässä esityksessä ei ehdoteta säädettäväksi luottamukselliseen viestintään kohdistuvasta 
tai kotirauhan piirissä tapahtuvasta tiedonhankinnasta. 

Ehdotettavassa 57 c §:ssä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteista. Rikos-
tiedustelun keskeisimpänä kohteena olisi yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uh-
kaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä järjestäytynyt rikollisuus. Käsitteenä 
järjestäytynyt rikollisuus pitäisi sisällään hierarkkisesti rakentuneiden rikollisryhmien lisäksi 
myös toiminnallisesti väljemmin ja joustavammin toimivat rikollisverkostot. Rikostiedustelua 
voitaisiin kohdistaa sekä Suomessa jo toimiviin rikollisryhmiin ja -verkostoihin että Suomeen 
vaikuttaviin ja tänne pyrkiviin ryhmiin ja verkostoihin. Lisäksi rikostiedustelun kohteena olisi 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmis-
kauppaan liittyvä muu vakava rikollisuus. Kohdeluettelo olisi tyhjentävä ja jokaisen rikos-
tiedustelukeinon käytön kohdalla tulisi voida osoittaa kohdeluettelossa mainitun uhkaperusteen 
olemassaolo sekä se, että kyseinen uhkaperuste myös muodostaisi vakavan uhkan yksilön tai 
yhteiskunnan turvallisuudelle. 

Ehdotettavassa 57 d §:ssä säädettäisiin rikostiedustelukeinojen käytön edellytyksistä. Yleisenä 
edellytyksenä olisi keinon käyttämisen välttämättömyys tärkeiden tietojen saamiseksi sellai-
sesta rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaa vakavasti yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta. 
Pykälässä myös rajattaisiin kokonaan pois mahdollisuus kohdentaa rikostiedustelukeinoja py-
syväisluonteiseen asumiseen käytettäviin tiloihin. Rikostiedustelukeinon henkilöllisestä koh-
dentamisesta säädettäisiin ehdotettavassa 57 e §:ssä. Rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa 
henkilöön, jonka voidaan henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden 
perusteella olettaa osallistuvan rikostiedustelun kohteena olevaan, yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan. Jos henkilöä ei voida yksilöidä, voitaisiin tiettyjä 
rikostiedustelukeinoja kohdentaa myös henkilöryhmään, jolla tarkoitettaisiin vähintään kolmen 
henkilön muodostamaa yhteenliittymää, jonka voidaan olettaa osallistuvan edellä mainittuun 
toimintaan. Viimesijaisesti rikostiedustelua voitaisiin kohdentaa myös muuhun henkilöön, jos 
keinon käytöllä voitaisiin perustellusti olettaa saatavan rikostiedustelun kohteena olevasta uh-
kaavasta toiminnasta tärkeää tietoa. 

Ehdotettavat 57 g–57 n §:t sisältäisivät päätöksentekoa koskevat säännökset. Lain 3 a luvun 
osalta ehdotetaan, että kunkin päätöksentekoon toimivaltaisen viranomaisen osalta tämän pää-
töksentekotoimivaltaan kuuluvat asiat eli rikostiedustelukeinot lueteltaisiin kootusti kyseisen 
viranomaisen päätöksentekoa koskevassa pykälässä. Sääntely sisältäisi myös kootut säännökset 
tuomioistuimelle tehtävän vaatimuksen sisällöstä sekä rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan 
päätöksen sisällöstä ja voimassaoloajasta. 

Tuomioistuimen päätöksentekotoimivaltaan ehdotetaan kuuluvaksi yksityisyyden suojaan voi-
makkaimmin puuttuvien keinojen käytöstä päättäminen (tekninen katselu, henkilön tekninen 
seuranta 57 g §). Vaatimuksen käsittelystä tuomioistuimessa ja käsittelyjen keskittämisestä Hel-
singin käräjäoikeuteen säädettäisiin 57 n §:ssä. Keskusrikospoliisin päällikkö päättäisi peitetoi-
minnasta ja valeostosta rikostiedustelusta, mutta päätös olisi saatettava tuomioistuimen ratkais-
tavaksi sen osalta, ovatko käytön edellytykset olemassa 57 h §). Ehdotettavan 57 i §:n mukaan 
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö 
päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

Neljäs päätöksentekoon toimivaltainen taho olisi rikostiedusteluun määrätty rikostiedusteluun 
perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tulisi olla 
rikostiedusteluun perehtynyt eli hänen tulisi olla esimerkiksi suorittanut salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja pakkokeinoja koskevan erityiskoulutuksen ja lisäksi perehtynyt nyt ehdotettavaan 
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3 a luvun uhkaperusteiseen rikostiedustelusääntelyyn. Perehtyneisyyden lisäksi vaadittaisiin, 
että kyseinen virkamies on määrätty hoitamaan 3 a luvussa tarkoitettua uhkaperusteista rikos-
tiedustelua. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksentekotoimivaltaan kuuluisi muiden 
3 a lukuun sisältyvien rikostiedustelukeinojen käytöstä päättäminen sekä kiiretilanteessa tuo-
mioistuimen päätöksentekotoimivaltaan kuuluvista keinoista päättäminen (57 j §).  

Rikostiedustelukeinojen käytön tarkoituksena olisi tuottaa välttämätöntä tietoa yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta ja mahdollistaa tiedon 
hyödyntäminen uhkien torjumiseksi ennalta. Tietojen käytöstä, käsittelystä ja luovuttamisesta 
ehdotetaan säädettäväksi ehdotettavissa 57 o–57 t §:ssä. Ehdotettujen säännösten mukaan Ra-
javartiolaitos saisi käyttää rikostiedustelukeinoilla hankittuja tietoja aina rikostiedustelun koh-
deuhkan torjumiseksi sekä rikoksen estämiseksi ja Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaa-
miseksi.  

Rikostiedustelukeinoilla saatua tietoa voitaisiin luovuttaa myös muille sellaiselle viranomai-
sille, joilla on uhkan torjumiseksi tarvittava kyseisen viranomaisten tehtäviin perustuva ja niiden 
puitteissa käytettävä toimivalta, jos luovuttaminen on välttämätöntä uhkan torjumiseksi. Lisäksi 
tietoa voitaisiin luovuttaa muille esitutkintaviranomaisille toiminnan suuntaamiseksi, rikoksen 
estämiseksi ja tiettyjen lähtökohtaisesti törkeiden rikosten selvittämiseksi. Tiedon luovuttami-
nen syyttömyyttä tukevaksi selvitykseksi syyttäjälle ja esitutkintaviranomaisille olisi myös aina 
sallittua salassapitosäännösten estämättä. Myös tiedon luovuttaminen sotilas- ja siviilitieduste-
luviranomaisille maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi olisi tietyin 
edellytyksin sallittua. Tiedon käyttöä toiminnan suuntaamiseksi koskisi kuitenkin erityiset 
laissa säädetyt rajoitukset, jotka rajoittaisivat suuntaamiskäyttöön määritellyn tai luovutetun tie-
don käyttöä muun muassa esitutkinnan aloittamiseksi ja näyttönä esitutkinnassa tai oikeuden-
käynnissä.  

Rikostiedustelukeinolla saatu tieto olisi hävitettävä viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, 
ettei tietoa tarvita rikostiedustelua koskevassa luvussa säädettyihin käsittelytarkoituksiin. Hen-
kilötietoja voitaisiin tallettaa ja säilyttää henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain mukaisesti. Asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta eräissä tapauksissa säädettäisiin 57 t 
§:ssä. 

Luku sisältäisi lisäksi muun muassa säännökset rajavartiomiehen turvaamisesta peitellyssä tie-
donhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa (57 å §), rikoksentekokiellosta (58 §), rikollisryhmän 
toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistumisesta (58 a §), rikostiedustelun suojaamisesta 
(58 b §) sekä ilmaisukiellosta (58 d §). 

4.1.2 Uhkaperusteisen rikostiedustelun valvonta ja oikeusturvaan liittyvät säännökset 

Rajavartiolaitokselle ehdotettavien uhkaperusteisten rikostiedustelutoimivaltuuksien katsotaan 
edellyttävän tehokasta valvontaa. Uhkaperusteiseen rikostiedusteluun liittyy osin samankaltai-
nen erityisten ulkoisten valvontajärjestelyjen tarve kuin sotilas- ja siviilitiedusteluun, joita kos-
kevan sääntelyn osalta perustuslakivaliokunta korosti valvonnan poikkeuksellista merkitystä. 
Kyseisen lainsäädännön säätäminen edellytyksenä oli, että samanaikaisesti turvataan tieduste-
lutoiminnan tehokas valvonta.  

Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa tiedonhankinnan perusteet erkaantuvat yksilöidystä ja 
konkreettisesta rikosepäilystä kohdentuen rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun la-
kiin ehdotettavassa 57 c §:ssä määriteltyihin vakavan rikollisuuden uhkiin. Esityksessä ehdote-
taankin laajennettavaksi tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain soveltamisalaa niin, että 
tiedusteluvalvontavaltuutettu suorittaisi laillisuusvalvontaa uhkaperusteiseen rikostiedusteluun. 
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Laillisuusvalvontaan kuuluisivat kyseisen valvontalain 3 luvussa tiedusteluvalvontavaltuute-
tulle säädetyt tehtävät ja toimivaltuudet lähtökohtaisesti kokonaisuudessaan ja säännökset mah-
dollistaisivat kattavan ja reaaliaikaisen valvonnan. Rikostiedustelun osalta ei ehdoteta tieduste-
luvalvontavaliokunnan suorittamaa parlamentaarista valvontaa.  

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luku sisältäisi myös valvontaa koskevia 
säännöksiä. Rikostiedustelun valvontaa koskevat säännökset jakautuisivat rikostiedustelun val-
vontaan Rajavartiolaitoksessa (57 y §), rikostiedustelun ulkoiseen valvontaan (57 z §) sekä tie-
dusteluvalvontavaltuutetulle tehtäviin ilmoituksiin (57 å §). Rajavartiolaitoksen olisi annettava 
tiedusteluvalvontavaltuutetulle tieto rikostiedustelukeinoa koskevasta vaatimuksesta, luvasta tai 
päätöksestä. Rajavartiolaitoksen olisi myös mahdollisimman pian ilmoitettava tiedusteluval-
vontavaltuutetulle rikostiedustelun suojaamista, ilmaisukieltoa ja keinon käyttämisestä ilmoit-
tamisen siirtämistä koskevista päätöksistä. Tiedusteluvalvontavaltuutetulla olisi ehdotettavan 
14 §:n mukaan oikeus kannella lupa-asiassa annetusta tuomioistuimen päätöksestä. 

Rikostiedustelua koskeva lain 3 a luku sisältäisi useita säännöksiä, joilla pyritään muun muassa 
turvaamaan rikostiedustelun kohteena olevien tai rikostiedusteluun muulla tavalla kytkeytyvien 
henkilöiden oikeusturvaa. Teknistä katselua ei saisi lain 58 c §:n 1 momentin mukaan kohdistaa 
sellaiseen viestintään, josta viestinnän osapuoli ei saa todistaa tai josta hänellä on oikeus olla 
todistamatta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 17 tai 20 §:n taikka 22 §:n 2 momentin 
nojalla. Säännöksen nojalla suojaa nauttisivat tiedot, jotka kuuluvat asianajosalaisuuden, ter-
veydenhuollon ammattihenkilön vaitiolovelvollisuuden, papin rippisalaisuuden ja journalistin 
lähdesuojan piiriin. Katselukielto koskisi myös kohdehenkilön ja tämän lähiomaisen välistä 
viestintää. Katselukielto ei koskisi tapauksia, joissa suojaa nauttiva henkilö osallistuu rikos-
tiedustelun kohteena olevaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti vaarantavaan toi-
mintaan, ja myös hänen osaltaan on tehty päätös teknisestä katselusta. 

Luku sisältäisi myös säännökset tallenteiden ja asiakirjojen tarkastamisesta (58 g §) ja tutkimi-
sesta (58 h §), tietojen säilyttämisestä (58 i §) ja rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittamisesta 
(58 j §). Tiedustelumenetelmän käytön lopettamisen jälkeen olisi laadittava ilman aiheetonta 
viivytystä pöytäkirja (38 k §). Pöytäkirjattavista asioista säädettäisiin tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.  

4.1.3 Salaiset tiedonhankintakeinot rikoksen estämiseksi 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaan 
3 lukuun ehdotetaan muutoksia, jotka osaltaan vahvistaisivat rikostorjuntaa. Rikostorjunnasta 
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 lukuun ehdotetaan muutoksia yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää valeostoa koskevaan määritelmään (34 h §) ja yksinomaan tietoverkossa tehtävää va-
leostoa koskevan päätöksen voimassaoloaikaan (34 j §).  

Rajavartiomiehen turvaamista peitellyssä tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi koskevaa 
säännöstä (35 §) ehdotetaan täydennettäväksi seurannan osalta. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi 
uusi 36 c §, jossa säädettäisiin rajavartiomiehen turvaamisesta tietolähdetoiminnassa. Lukuun 
ehdotetaan lisättäväksi säännökset salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytölle erik-
seen asetettavista rajoituksista (48 a §) ja salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytön 
rajoituksista toiminnan suuntaamisessa (48 b §).  

4.1.4 Automaattinen tiedonkerääminen avoimista lähteistä 

Rajavartiolakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset (29 e–g §:t), jotka mahdollistaisivat niin sa-
nottujen automaattisten keräinten käytön avoimiin lähteisiin kohdistuvan tiedon haussa ja 
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tallentamisessa. Ehdotuksen mukaan keräimen käytöstä tulisi tehdä erillinen päätös, mikäli ke-
räimen käytön yhteydessä kerättäisiin henkilötietoja. Päätöksen voisi tehdä pidättämiseen oi-
keutettu virkamies. Automaattisten keräinten avulla olisi mahdollista merkittävästi tehokkaam-
min kohdentaa valvontaa ja kerätä tietoa esimerkiksi sellaisista yleisessä tietoverkossa olevista 
ryhmistä, joiden tarkoituksena on vakava rikollinen toiminta. 

4.2 Pääasialliset vaikutukset  

4.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan  

Ehdotettavat muutokset parantaisivat Rajavartiolaitoksen toimintamahdollisuuksia muuttu-
neessa turvallisuusympäristössä.  

Poliisin rikostiedustelutoimivaltuutta koskevassa hallituksen esityksessä on arvioitu, että yksit-
täisessä poliisiyksikössä osoitettaisiin rikostiedustelutehtäviin 5–10 henkilötyövuoden resurssi, 
voitaisiin uhkaperusteista rikostiedustelua suorittaa vuositasolla 5–15 vakavan rikollisuuden 
kohteeseen, operaatioiden laajuudesta riippuen. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopiste 
on laittoman maahantulon järjestämisrikosten ja ihmiskaupparikosten torjunta. Näitä rikoksia 
kirjattiin vuonna 2025 yhteensä 77, joista noin puolet paljastettiin tiedustelu- ja analyysitoimin-
nassa, ja Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annetun lain 3 luvun tiedonhankintamenetelmin. 
Nyt esitettävät toimivaltuudet ja niiden tehokkaan toteuttamisen edellyttämä lisäresurssointi 
voisi mahdollistaa vuositasolla 5–15 tapauksen havaitsemisen ja nostamisen tutkintakynnyksen 
yläpuolelle. 

Mahdollisuus avointen lähteiden tiedonhankinnan tapaus- tai kohdekohtaiseen automaatioon te-
hostaisi tietoverkossa tapahtuvaa tiedonhankintaa. Verkko on keskeinen ympäristö sekä orga-
nisoidun laittoman maahantulon, väärennettyjen asiakirjojen kaupan että ihmiskaupan valmis-
telussa ja tekijöiden ja uhrien välisessä kommunikaatiossa. Toimivaltuusmuutokset tehostaisi-
vat tapausten ja uhrien tunnistamista. Esitutkintaa edeltävässä toiminnassa automaattisten ke-
räinten käyttö säästäisi resursseja, mutta todennäköisesti samalla lisäisi tutkintaan nousevien 
tapausten määrää. 

Schengen-alueen neliportaisen maahanpääsyn valvonnan mallin neljäs porras on toimenpiteet 
jäsenvaltioiden alueella.21 Tähän kuuluu keskeisesti rikostorjunnan toimenpiteet laittomassa 
maahantulossa, jota ei ole kyetty torjumaan kolmella ensimmäisellä portaalla. Tehostuva ja oi-
kein suunnattu rikostiedustelu ja tiedonhankinta tukevat Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan 
suuntaamista, ja edistävät rajaturvallisuutta myös tuottamalla kattavampaa ilmiötasoista tietoa 
viranomaisille niistä tekotavoista, joilla maahanpääsyn valvontaa onnistutaan kiertämään. 

Uudet ja tarkentuvat toimivaltuudet edellyttäisivät Rajavartiolaitoksen henkilöstön täydennys-
koulutusta sekä tarvittaessa Rajavartiolaitoksen antamaa tarkempaa ohjeistusta. Ehdotettavilla 
muutoksilla ei olisi vaikutusta viranomaisten välisiin toimivaltasuhteisiin tai vastuisiin. 

 
21 EU:n ulkorajavalvonnan ydin perustuu neliportaiseen maahanpääsyn valvontamalliin. Ensimmäisellä 

portaalla viitataan kolmansissa maissa toteutettaviin toimenpiteisiin. Toiseen portaaseen kuuluvat naa-

pureina olevien kolmansien maiden kanssa toteutettavat toimenpiteet. Kolmas porras kattaa ulkorajoilla 

toteutettavat rajavalvontatoimenpiteet ja neljäs porras Schengen-alueella toteutettavat toimenpiteet. Ks. 

Euroopan yhdennetyn rajaturvallisuuden tekninen ja operatiivinen strategia 2019, s. 14. 
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4.2.2 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat luonteeltaan pääosin epäsuoria, koska ehdotus ei eräitä 
poikkeuksia lukuun ottamatta sisällä uusia ja kustannuksia aiheuttavia viranomaistehtäviä. Esi-
tyksen sisältämillä lakiehdotuksilla ajantasaistettaisiin voimassa olevaa lainsäädäntöä vastaa-
maan muuttunutta toimintaympäristöä nojautuen kuitenkin nykyisiin tehtäviin ja organisatori-
siin rakenteisiin.   

Kustannusvaikutusten arviointi on tarkasteltava yhdessä poliisin rikostiedustelutoimivaltuuk-
sien uudistuksia koskevan hallituksen esityksen kustannusvaikutusten arvioinnin kanssa. Raja-
vartiolaitoksella ei ole erillisiä omia rikostorjunnan tietojärjestelmiä, vaan Rajavartiolaitoksen 
esitutkinnan, pakkokeinojen, salaisten pakkokeinojen ja tiedustelun rekisterit on toteutettu po-
liisin järjestelmien teknisenä osana. Tietojärjestelmäkehityksen kustannukset kohdistuvat pää-
osin poliisille, ja Rajavartiolaitoksen osalta nähtävissä on vain poliisiin verrattuna vähäinen 
määrä tietoteknisiä hankintoja. Kustannusvaikutukset on arvioitu nykyisen kaltaisen mallin mu-
kaisesti, jossa poliisi tuottaa rikostiedustelun tietojärjestelmäkehityksen ja tarjoaa sen Rajavar-
tiolaitoksen käyttöön. 

Esityksellä on taloudellisia vaikutuksia sisäministeriön hallinnonalalla erityisesti Rajavartiolai-
toksen esikuntaan ja sen alaisiin operatiivisiin hallintoyksiköihin. Taloudellisia vaikutuksia ai-
heutuu ensisijaisesti henkilöstön lisäystarpeesta.  

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on otettu lähtökohdaksi, että rikostiedustelua koskeva 
lainsäädäntö tulisi voimaan vuoden 2027 puolivälissä. Arvioidut taloudelliset vaikutukset konk-
retisoituvat lain voimaantulovuonna, pois lukien eräät poliisin menot, jotka toteutuvat etupai-
notteisesti jo ennen lainvoimaan tuloa.  

Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköt 

Suurin osa esityksessä ehdotettujen muutosten aiheuttamista taloudellisista vaikutuksista koh-
distuisi Rajavartiolaitoksen esikuntaan ja sen alaisiin operatiivisiin hallintoyksiköihin. Rajavar-
tiolaitoksen tehtäväkentässä ehdotettu uhkaperusteinen rikostiedustelusääntely kytkeytyy ennen 
kaikkea vakavan rikollisuuden torjuntaan. Rajavartiolaitoksen tehtävänä on lain rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa mukaisesti rikosten estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja syy-
teharkintaan saattaminen itsenäisesti tai yhdessä muun viranomaisen kanssa. Ehdotettavassa 
lainsäädännössä ei siten olisi kysymys Rajavartiolaitokselle säädettävästä uudesta tehtävästä. 
Uhkaperusteinen rikostiedustelusääntely mahdollistaisi vakavan rikollisuuden torjunnassa 
sääntelyn ja rikostorjunnan painopisteen siirtämisen yksilöidyn ja konkreettisen rikosepäilyn 
estämisestä nykyistä varhaisemman vaiheen tiedonhankintaan ja tarjoaisi siten nykyistä parem-
mat työkalut ja mahdollisuudet puuttua vakavaan rikollisuuteen kytkeytyvien uhkiin varhai-
sessa vaiheessa. 

Sääntelyn tavoitteena on tehostaa vakavan rikollisuuden torjuntaa. Vaikka kyse ei ole Rajavar-
tiolaitokselle säädettävästä uudesta tehtävästä, vaan jo nykyisin käytössä olevien salaisten tie-
donhankintakeinojen käyttämisestä varhaisemmassa vaiheessa tiettyjen yksilön tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaavien vakavien rikollisuuden uhkien torjumiseksi, voidaan ar-
vioida, että uuden sääntelyn tarkoituksenmukainen, tehokas ja yhteiskunnallisesti vaikuttava 
toimeenpano edellyttää riittävän henkilöresurssin kohdentamista uhkaperusteiseen rikostiedus-
telutoimintaan.  
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Esitetyn sääntelyn lähtökohtana on, että sitä voidaan soveltaa Rajavartiolaitoksen esikunnassa 
ja kaikissa sen alaisissa operatiivisissa hallintoyksiköissä. Rajavartiolaitoksen rooli uhkaperus-
teisen rikostiedustelun toteuttajana erityisesti laittoman maahantulon järjestämisen ja ihmiskau-
pan osalta on merkittävä. 

Rajavartiolaitos kykenee olemassa olevilla resursseilla käynnistämään rikostiedustelun. Raja-
vartiolaitoksen arvion mukaan alkuvaiheessa operatiivisen kyvykkyyden luomiseen ja teknisten 
järjestelmien rakentamiseen sitoutuu 2–3 henkilötyövuotta Rajavartiolaitoksessa yhteensä olet-
taen, että vaadittavat tietojärjestelmämuutokset ja automaattiseen tiedonkeräämiseen rakennet-
tavat suorituskyvyt toteutetaan yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa.  

Täyden valmiuden saavuttamisen jälkeen rikostiedustelun johtamiseen ja operatiivisen toimin-
nan toteuttamiseen tulisi vahvistaa kokonaisuudessaan 10 henkilötyövuotta. Operatiiviseen ri-
kostiedustelutoimintaan kohdistuva resurssi koostuisi rikostiedustelujohtajasta, muutamasta ri-
kostiedustelijasta sekä muutamasta analyytikosta. Uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta ky-
symys on toisaalta poikkeuksellisten toimivaltuuksien käytöstä aivan vakavimman rikollisuu-
den uhkien torjunnassa, eikä toimintaa voida sinänsä verrata volyymiltaan niin sanottuun arki-
päiväiseen, laajan kirjon käsittävään perinteiseen rikostorjuntatyöhön. 

Uhkaperusteisen rikostiedustelusääntelyn toimeenpanon volyymi ja yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus riippuu yhtäältä siihen käytettävissä olevista tiedusteluresursseista mutta toisaalta myös 
turvallisuusympäristön kehityksestä. Turvallisuusympäristön ollessa jatkuvassa ja voimak-
kaassa muutoksessa on mahdollista ja jopa todennäköistä, että tarve uhkaperusteisen rikos-
tiedustelun toteuttamiselle kasvaa.  

Esitetyn uhkaperusteisen rikostiedustelusääntelyn toimeenpano edellyttää asianmukaista kou-
lutusta ja perehtyneisyyttä rikostiedustelutehtävissä toimivien osalta. Toisaalta on huomattava, 
että rikostiedustelussa käytettävät keinot vastaavat sisällöltään nykyisiä salaisia tiedonhankin-
takeinoja. On kuitenkin selvää, että uuden sääntelyn oikeudellisten reunaehtojen omaksuminen 
edellyttää erillistä koulutuskokonaisuutta. Arvion mukaan tämä voidaan kuitenkin järjestää ny-
kyisten resurssien ja talousarvion puitteissa poliisiammattikorkeakoulun ja keskusrikospoliisin 
yhteistyönä.  

Tietojärjestelmämuutokset 

Esitetty sääntely ei edellytä erillisiä tietojärjestelmämuutoksia Rajavartiolaitoksen hallin-
noimiin tietojärjestelmiin. Poliisin esittämät muutokset salaisten pakkokeinojen asianhallinta-
järjestelmään (Salpa) kattavat myös Rajavartiolaitoksen tarpeet. 

Automaattinen tiedonkerääminen avoimista lähteistä  

Esityksessä ehdotetaan Rajavartiolaitokselle uutta toimivaltuutta automaattisten tiedonkeräin-
ten käyttämiseksi avoimista lähteistä. Rajavartiolaitoksen arvion mukaan toiminta olisi tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa valtakunnallisesti. Vaihtoehtoisesti käyttö voi olla valtakunnallisesti 
keskitettyä tai käyttöoikeus on kattavasti kaikilla Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköillä. 

Tarvittavat ohjelmistohankinnat on toteutettava viranomaisyhteistyössä, ja virastokohtaisia kus-
tannuksia on vaikea arvioida. Tyypillisesti jokaiselle osallistuvalle virastolle aiheutuu vähintään 
vuotuisia lisenssikustannuksia, jotka saattavat olla järjestelmästä riippuen useita kymmeniä tu-
hansia euroja per lisenssi. Lisäksi uusien järjestelmien käyttöönotosta arvioitavasti aiheutuu pe-
rustietotekniikan lisähankintoja joitakin kymmeniä tuhansia euroja vuositasolla. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 35  

 

 

 

Esitetty sääntely ei edellytä keräinten hankkimista ja käyttöönottoa välittömästi sääntelyn tul-
lessa voimaan, vaan toimivaltuuden edellyttämiä järjestelmiä voidaan ottaa käyttöön ja hyödyn-
tää käytettävissä olevien resurssien puitteissa. 

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Uhkaperusteinen rikostiedustelu lisäisi Rajavartiolaitoksen (ja muiden viranomaisten) mahdol-
lisuuksia reagoida viranomaisaloitteisesti nouseviin rikollisuuden muodostamiin uhkiin, jota 
voimassa oleva erityisesti rikosvastuun toteutumiseen keskittyvä sääntely ei mahdollista.  Tämä 
parantaisi mahdollisuuksia ihmiskaupparikosten paljastamiseen ja torjuntaan erityisesti työpe-
räiseen hyväksikäyttöön liittyvissä tapauksissa, kuten ravintola- tai luonnonmarja-alalla. Näissä 
rikoksissa on tyypillistä se, että hyväksikäytön kohteeksi joutuvat henkilöt ovat samaa kansal-
lisuutta kuin tekijät, ovat olleet tekijöihin nähden alisteisessa asemassa koko sen ajan, jonka he 
ovat olleet Suomessa, eivätkä ole tekemisissä saman yhteisön ulkopuolella oleviin ihmisiin. 
Työaikasäädösten laiminlyönti ja työnantajan tiloissa majoittuminen ovat niin ikään yleisiä, ja 
sulkevat osaltaan hyväksikäytön uhreja irti ulkopuolisista kontakteista. 

On perusteltua olettaa, että ihmiskauppa on ilmiön tunnistamisen vaikeuden vuoksi aliraportoitu 
sekä Suomessa että muualla maailmassa, ja että Suomessa on ihmiskaupparikollisuutta, joka jää 
paljastumatta. 1.9.2025 voimaan tulleen lakimuutoksen myötä Rajavartiolaitoksen toimivaltuus 
ihmiskaupparikosten torjuntaan laajeni siten, että toimivaltuus ihmiskaupparikoksen tutkintaan 
on muutoinkin kuin samalla teolla tehdyn epäillyn laittoman maahantulon järjestämisrikoksen 
tutkinnan yhteydessä. Lakimuutosta seuranneen kuuden kuukauden aikana Rajavartiolaitos kir-
jasi 9 epäiltyä ihmiskaupparikosta, kun 2015–2024 näitä rikoksia koskevia tutkintoja avattiin 
Rajavartiolaitoksessa yhteensä 13 kappaletta. Voidaan arvioida, että lakimuutos paransi Raja-
vartiolaitoksen mahdollisuuksia torjua ihmiskauppaa, ja että ihmiskaupan vastaisten toimenpi-
teiden lisäämiselle on yhteiskunnallinen tarve. Uhkaperusteinen rikostiedustelu tehostaisi viran-
omaisten ihmiskaupan vastaista toimintaa parantamalla edellytyksiä uhrien havaitsemiseen ja 
tunnistamiseen ja meneillään olevien tekojen keskeyttämiseen. 

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin 

Ehdotetun uhkaperusteisen rikostiedustelun keskiössä on rikostiedustelukeinojen käyttö tiedon 
hankkimiseksi tiedonhankinnan kohteilta salaa. Rajavartiolaitoksen salaista tiedonhankintaa ja 
salaisen tiedonhankinnan keinoin saadun tiedon käsittelyä koskeva sääntely on ilmeisen perus- 
ja ihmisoikeusherkkää. Tämä seikka korostuu tehtäessä tiedonhankintaa uhkaperusteisesti 
konkreettisiin ja yksilöityihin rikosepäilyihin perustuvan tiedonhankinnan sijasta.  

Rikostiedustelukeinoista säätäminen rajaa tiedonhankinnan kohteiden perusoikeuksia ja puut-
tuu perustuslaissa sekä kansainvälisissä ihmisoikeusvelvoitteissa suojattuihin oikeushyviin, eri-
tyisesti yksityiselämän suojaan. Tietojen käyttöä ja luovuttamista koskevalla sääntelyllä on vai-
kutusta tietosuojaan ja perustuslain 21 §:n nojalla suojattuun oikeusturvaan. Ehdotukseen ei 
kuitenkaan sisälly kotirauhan ydinalueelle tai luottamukselliseen viestintään ulottuvia tiedon-
hankinta- tai tiedonkäsittelytoimivaltuuksia. Ehdotettujen muutosten suhdetta perustuslaissa 
turvattuihin perusoikeuksiin sekä ihmisoikeuksiin käsitellään säätämisjärjestystä koskevassa 
jaksossa 12. 

Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen perustuslain 7 §:ssä korostaa julkisen vallan po-
sitiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jäsenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin 
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kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta.22 Perus- ja ihmisoikeuksiin kajoaminen on esityksessä 
rajattu sääntelyllä mahdollisimman tarkasti siihen, mikä on yhteiskunnan tärkeiden, erityisesti 
sisäisen turvallisuuden ylläpitämiseen ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntakyvykkyyteen liitty-
vien, intressien suojaamiseksi välttämätöntä. Toisaalta rikostiedustelukeinojen käyttö rajataan 
sääntelyn keinoin kohdennettavaksi niihin henkilöihin ja yksilöityihin ryhmiin, joihin kohdis-
tettuna tiedonhankinnan voidaan arvioida olevan tehokasta ja suhteellisuusperiaatteen mukaista 
ja siten parhaiten edistävän yhteiskunnan ja yksilöiden turvallisuutta.  

Rikostiedustelukeinoja kohdistettaisiin tyypillisesti rikollispiireissä toimiviin ja liikkuviin hen-
kilöihin, jotka osallistuvat tai ovat ainakin tietoisia käynnissä olevista rikollisista hankkeista. 
Salaista tiedonhankintaa ei kohdistettaisi henkilöihin, jotka ovat tulleet sattumalta tietoisiksi 
vakavan rikollisuuden uhkista. Esitykseen ei sisälly myöskään ehdotuksia massaluontoisesta tai 
kohdentamattomasta tiedonhankinnasta, vaan myös avointen lähteiden tiedonhankintaan ehdo-
tetut toimivaltuudet edellyttävät tiedonhankinnan kohdentamista yksilöityyn avoimeen lähtee-
seen. Rikostiedustelukeinoilla saadun tiedon käyttöä tapahtuneen rikoksen paljastamiseen ja ri-
koksen selvittämiseen rajataan merkittävästi, mikä vaikuttaa erityisesti perustuslain 21 §:n mu-
kaisen oikeusturvan toteutumiseen. Oikeusturvaa ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin edistetään myös lakiin ehdotettavalla 57 å §:n mukaisella rikoksentekokiellolla. 

Ehdotetulla sääntelyllä ja sen mahdollistamalla varhaisen vaiheen tiedonhankinnalla pyritään 
parantamaan Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia estää rikollisuuden muodostamia uhkia 
konkretisoitumasta vakavina rikoksina. Vakavien rikosten estäminen ennalta tukee vahvasti 
keskeisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, vaikka joidenkin rikoslajien osalta haitalliset 
vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin olisivatkin välillisiä. Rikostiedustelun kohteena on erik-
seen mainittu järjestäytynyt rikollisuus, jonka kielteiset vaikutukset kohdistuvat yhteiskunnan 
eri osa-alueille laajasti. Ehdotettu rikoksen paljastamiseksi käytettävien toimivaltuuksien laa-
jentaminen vähentää erityisesti kaikkein vakavimpien rikosten osalta piilorikollisuutta, tukee 
yleisesti järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa sekä parantaa järjestäytyneen rikollisuuden uh-
rien asemaa.  

Merkittävintä perus- ja ihmisoikeuksiin kajoamista tarkoittavien rikostiedustelukeinojen osalta 
päätöksenteko esitetään tapahtuvaksi tuomioistuimessa. Rikostiedustelukeinojen käytön seu-
rauksena tapahtuvaa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista ehdotetaan myös valvottavaksi lu-
kuisin eri keinoin ja tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtäväkenttä ehdotetaan laajennettavaksi 
kattamaan ehdotetun rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun mukaisen 
uhkaperusteisen rikostiedustelukeinojen käytön. Tehokkaalla ennakolta, reaaliaikaisesti ja jäl-
kikäteen tapahtuvalla valvonnalla pyritään ehkäisemään perus- ja ihmisoikeuksia uhkaavat vää-
rinkäytökset ja huonojen käytäntöjen muodostuminen. Oikeusturvan toteutumista tukee myös 
rikostiedustelukeinojen käytöstä ilmoittamista koskeva sääntely sekä mahdollisuus tutkimis-
pyynnön tekemiseen tiedusteluvalvontavaltuutetulle. 

Ehdotuksen arvioidaan vahvistavan mainittujen perusoikeuksien toteutumista yhteiskunnassa 
siinä määrin, että tiedonhankinta- ja tiedonkäsittelytoimivaltuuksiin tehtävistä muutoksista seu-
raavat perus- ja ihmisoikeusvaikutukset ovat perusteltuja ja oikeasuhtaisia. On myös huomat-
tava, että paremmat varhaisen vaiheen tiedonhankintavaltuudet vähentävät tarvetta rikoksen es-
tämis- tai selvittämisvaiheen salaisten tiedonhankinta- tai pakkokeinojen käytölle. 

 
22 HE 309/1993 vp, s. 47. 
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4.2.5 Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa 

Ahvenanmaan maakunnan alue on ollut vuodesta 1856 demilitarisoitu. Ahvenanmaan demilita-
risointi ja neutralisointi perustuu Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueetto-
muutta koskevaan sopimukseen (SopS 1/1922) ja sopimukseen Suomen ja Sosialististen Neu-
vostotasavaltain Liiton välillä Ahvenanmaan saarista (SopS 24/1940). Ahvenanmaan maakunta 
on kansainvälisten sopimusten perusteella demilitarisoitu ja neutralisoitu alue. 

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:ssä säädetään maakunnan lainsäädäntötoimi-
valtaan kuuluvista asioista ja 27 §:ssä säädetään valtakunnan lainsäädäntötoimivaltaan kuulu-
vista asioista. Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnalla on lainsää-
däntövalta asioissa, jotka koskevat yleistä järjestystä ja turvallisuutta 27 §:n 27, 34 ja 35 koh-
dassa säädetyin poikkeuksin, samoin kuin palo- ja pelastustointa. Lain 18 §:n 10 kohdan mu-
kaan maakunnalla on lainsäädäntövalta muun muassa luonnon- ja ympäristönsuojelua koske-
vissa asioissa, 11 kohdan mukaan muun muassa muinaismuistoja koskevissa asioissa, 16 koh-
dan mukaan muun muassa metsästystä ja kalastusta koskevissa asioissa ja 21 kohdan mukaan 
muun muassa tieliikennettä koskevissa asioissa. Lain 18 §:n 25 kohdan mukaan maakunta päät-
tää teon rangaistavaksi säätämisestä ja rangaistuksen määrästä maakunnan lainsäädäntövaltaan 
kuuluvissa asioissa. 

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 22 kohdan mukaan valtakunnan lainsäädäntövaltaan kuu-
luvat rikosoikeutta koskevat asiat 18 §:n 25 kohdassa säädetyin poikkeuksin. Mainitun lainkoh-
dan mukaan maakunta päättää teon rangaistavaksi säätämisestä ja rangaistuksen määrästä maa-
kunnan lainsäädäntövaltaan kuuluvissa asioissa. Itsehallintolain 27 §:n 23 kohdan mukaan val-
takunnan lainsäädäntövaltaan kuuluvat lisäksi asiat, jotka koskevat lainkäyttöä, ottaen huomi-
oon lain 25 ja 26 §:n säännökset, sekä esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten täytäntöönpanoa 
sekä rikoksentekijän luovuttamista. 

Rajaturvallisuus kuuluu valtakunnan toimivaltaan 27 §:n 34 kohdan perusteella. Rajavartiolai-
toksen tehtävät Ahvenanmaan maakunnassa määräytyvät rajavartiolain, meripelastuslain, Ah-
venanmaan itsehallintolain sekä Rajavartiolaitoksen tehtävistä Ahvenanmaan maakunnassa an-
netun tasavallan presidentin asetuksen (255/2024, jäljempänä sopimusasetus) mukaan. Sopi-
musasetuksen 1 §:n mukaan asetuksessa säädetään Rajavartiolaitoksen tehtävistä ja toimival-
tuuksista Ahvenanmaan maakunnan alueella ja maakunnan viranomaisten Rajavartiolaitoksella 
antamasta virka-avusta ottaen huomioon, mitä Ahvenanmaan itsehallintolaissa, rajavartiolaissa 
ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa säädetään. 

Rajavartiolaitos tutkii Ahvenanmaalla sellaisia rikoksia, joiden kriminalisointi sisältyy säädök-
siin, jotka kuuluvat valtakunnan lainsäädäntövaltaan. Lisäksi sopimusasetuksen 3 §:n 3 momen-
tin perusteella Rajavartiolaitos voi Ahvenanmaan maakunnassa valvoa tie- ja vesiliikennettä, 
kalastusta, metsästystä, luonnonsuojelualueita, laivalöytöjä ja niitä koskevien säännösten nou-
dattamista sekä aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen estämistä ja merensuojelua. Valvo-
essaan Rajavartiolaitos voi toimittaa myös esitutkintaa. 

Ahvenanmaan maakunnassa säädetään poliisitoiminnasta poliisihallinnosta Ahvenanmaan 
maakunnassa annetussa tasavallan presidentin asetuksessa (56/2020). Sen 1 §:n 1 momentin 
mukaan poliisitoimesta Ahvenanmaan maakunnassa huolehtivat osaksi maakunta ja osaksi val-
takunta siten kuin asetuksessa säädetään. Pykälän 2 momentin mukaan maakunnan poliisin teh-
tävänä on ylläpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta sekä suorittaa muut poliisille kuuluvat 
tehtävät, jollei toisin erikseen säädetä laissa tai asetuksessa taikka määrätä 4 §:n nojalla. Ålands 
polismyndighet –niminen viranomainen on Ahvenanmaan maakunnan hallituksen alainen maa-
kuntaviranomainen. 
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Asetuksen 1 §:n 3 momentin mukaan valtakunnan poliisi vastaa maakunnassa valtion turvalli-
suudesta sekä hoitaa suojelupoliisille ja keskusrikospoliisille kuuluvat tehtävät. Asetuksen 2 §:n 
1 momentin mukaan 1 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tehtävien kustannuksista, siltä osin kuin 
tehtävät kuuluvat valtakunnan lainsäädäntövaltaan, vastaa valtakunta sen mukaan kuin sisämi-
nisteriö ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus sopivat. 

4.2.6 Yhteenveto vaikutuksista 

Esityksen olennaiset vaikutukset ovat seuraavat: 

Vaikutuslaji Olennaiset vaikutukset 

Vaikutukset viranomaisten toimintaan Ehdotetut muutokset parantaisivat Rajavartiolai-
toksen toimintamahdollisuuksia muuttuneessa 
turvallisuusympäristössä. Uudet toimivaltuudet 
edellyttävät henkilöstön lisäkoulutusta sekä tar-
vittaessa Rajavartiolaitoksen antamaa tarkempaa 
ohjeistusta.  

Ehdotettavilla muutoksilla ei olisi vaikutusta vi-
ranomaisten välisiin toimivaltasuhteisiin tai vas-
tuisiin. 

Taloudelliset vaikutukset Pysyvästi muuttunut turvallisuusympäristö ai-
heuttaa Rajavartiolaitokselle uusia tehtäviä ja nii-
hin liittyviä lisäkustannuksia. 

Rikostiedustelua koskevat uudet toimivaltuudet 
edellyttäisivät kertaluonteisia investointeja sekä 
aiheuttaisivat pysyviä henkilöstö- ja ylläpitoku-
luja sekä osaamisen hallinnan kuluja. 

Yhteiskunnalliset vaikutukset Ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuutta lisääviä vaiku-
tuksia Rajavartiolaitoksen mahdollisuudet en-
nalta estää ja torjua laittomaan maahantuloon ja 
ihmiskauppaan liittyvää järjestäytynyttä ja muuta 
vakavaa rikollisuutta paranisi. 

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin Ehdotetut muutokset ovat merkityksellisiä usean 
perustuslaissa turvatun perusoikeuden kannalta. 
Näitä ovat oikeus elämään sekä henkilökohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), yk-
sityiselämän suoja (10 §) sekä oikeusturva (21 §). 

Ehdotettava sääntely kohdistuisi niihin henkilöi-
hin, joihin rikostiedustelukeino kohdennettaisiin.  
Sääntelyyn sisältyvien rajausten vuoksi siitä ei 
kuitenkaan arvioida aiheutuvan merkittäviä 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 39  

 

 

 

kielteisiä vaikutuksia edellä mainittujen perusoi-
keuksien toteutumiseen. 

Esityksellä ei arvioida olevan vaikutuksia suku-
puolten tasa-arvoon. 

Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa Kaikki esityksessä ehdotettavasta sääntelystä 
kuuluu valtakunnan lainsäädäntövaltaan. Osa eh-
dotettavasta sääntelystä ei koske lainkaan Ahve-
nanmaan maakunnan aluetta.  

Ehdotettua sääntelyä sovellettaisiin Ahvenan-
maan maakunnassa siltä osin kuin kyse on valta-
kunnan lainsäädäntövaltaan kuuluvista Rajavar-
tiolaitoksen tehtävistä tai sellaisista maakunnan 
lainsäädäntövaltaan kuuluvista tehtävistä, joita 
Rajavartiolaitos hoitaa maakunnassa sopimusase-
tuksen perusteella. 

 

5  Muut toteuttamisvaihtoehdot  

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset  

Hallituksen esityksessä eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsäädännöksi (HE / vp) on 
arvioitu vaihtoehtoja uhkaperusteiselle rikostiedustelusääntelylle ja niiden vaikutuksia. Vaihto-
ehtoja esitettävälle lainsäädännölle on arvioitu emeritusprofessori Matti Tolvasen laatiman lop-
puraportin ”Poliisin rikostiedustelulainsäädännön kehittämistarpeet” (Sisäministeriön julkai-
suja 2023:19) pohjalta. Rikostiedustelulainsäädännölle esitettyjen vaihtoehtojen ja niiden vai-
kutusten osalta viitataan edellä mainittuihin hallituksen esitykseen ja loppuraporttiin. 

5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot 

Eri maiden rajavartioviranomaisten toisistaan poikkeavat tehtävät ja toimivaltuudet vaikeutta-
vat salaisia tiedonhankintamenetelmiä ja salaisia pakkokeinoja koskevien lainsäädäntöjen ja 
käytänteiden vertailua eri EU-maiden rajavartioviranomaisten välillä. Tarkastelun kohteeksi va-
lituissa maissa ei ole samanlaista erillistä rajavalvontaviranomaista kuin Suomessa ja osassa 
maista rajatarkastus- ja rajavalvontatehtävät kuuluvat poliisille tai poliisi- ja rajavartioviran-
omaisten muodostamalla organisaatiolle. Osassa maista rikosten estäminen, paljastaminen ja 
selvittäminen on keskitetty poliisiviranomaisille. Eri maiden rajavalvontaa suorittavien viran-
omaisten toimivaltuuksiin käyttää salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja vakavien rikosten 
estämiseksi ja torjumiseksi sisältyy samankaltaisia piirteitä 

Tarkastelun kohteeksi valittiin Ruotsi, Viro ja Tanska. Tarkastelun kohteeksi valituista maista 
vain Virolla on raja Schengen-alueeseen kuulumattoman maan kanssa. 

5.2.1 Ruotsi 

Ruotsin rajavartioviranomaiset 
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Ruotsissa rajavalvonnasta ja rajatarkastuksista vastaavat oikeusministeriön alainen poliisi, puo-
lustusministeriön alainen rannikkovartiosto ja valtiovarainministeriön alainen tulli. Poliisille 
kuuluu päävastuu rajatarkastuksista. Rannikkovartiosto suorittaa rajavalvontaa ja rajatarkastuk-
sia merellä. 

Oikeudenkäymiskaaressa säädetään salaisten pakkokeinojen käytön edellytyksistä ja niiden 
käyttämisestä päättämisestä. Valeostosta ja peitetoiminnasta ei säädetä Ruotsissa laissa, vaikka 
ne ovatkin poliisin yleisesti käyttämä menetelmä. Valeostoon ja peitetoimintaan sovelletaan po-
liisilain yleisiä säännöksiä. 

Poliisitoimivaltuuksista rajanläheisillä alueilla annettu laki (lag om polisiärä befogenheter i 
gränsnära områden, SFS 2023:474) tuli voimaan 1.8.2023. Laissa säädetään uusista toimival-
tuuksista, jotka koskevat henkilöntarkastuksia, sisäisiä ulkomaalaistarkastuksia ja kameraval-
vontaa rajaseuduilla. Lain tavoitteena on parantaa poliisin edellytyksiä torjua luvatonta maassa 
oleskelua ja rajat ylittävää rikollisuutta, kuten salakuljetusta ja varastetun tavaran vientiä. 

Ruotsin poliisi 

Ruotsin poliisilaissa (polislag 1984:387) säädetään yleisesti poliisin tehtävistä, toimivaltuuk-
sista ja organisaatiosta. Ruotsin oikeudenkäymiskaaressa (rättegångsbalk 1942:740) säädetään 
muun muassa esitutkinnasta ja pakkokeinoista rikoksen selvittämisen yhteydessä. Pakkokei-
noista rikosten ennalta estämiseksi säädetään puolestaan toimenpiteistä tiettyjen erityisen vaka-
vien rikosten ennalta estämiseksi annetussa laissa (lag (2007:979) om åtgärder för att förhindra 
vissa särskilt allvarliga brott (preventivlagen)), sähköistä viestintää koskevien tietojen hankki-
misesta lainvalvontaviranomaisten tiedustelutoiminnassa annetussa laissa (lag (2012:278) om 
inhämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekämpande myndigheternas 
underrättelseverksamhet (inhämtningslagen)) sekä salaisesta tietojen tarkkailusta annetussa 
laissa (lag (2020:62) om hemlig dataavläsning). 

Toimenpiteistä tiettyjen erityisen vakavien rikosten ennalta estämiseksi annetussa laissa (jäl-
jempänä ennaltaestämislaki) säädetään luvan myöntämisen edellytyksistä pakkokeinojen käyt-
tämiseen tiettyjen vakavien rikosten ennalta estämiseksi (preventiva tvångsmedel). Jos esitut-
kinnan aloittamiselle on edellytykset, sovelletaan sen sijaan oikeudenkäymiskaaren (rättegångs-
balk 1942:740) pakkokeinosäännöksiä. Ennaltaestämislaissa ei säädetä itsenäisiä pakkokeinoja, 
vaan siinä säädetään edellytyksistä, joiden täyttyessä voidaan antaa lupa käyttää sähköistä vies-
tintää koskevaa salaista kuuntelua (hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation), sähköi-
sen viestinnän salaista tarkkailua (hemlig övervakning av elektronisk kommunikation), salaista 
kameratarkkailua (hemlig kameraövervakning), salaista tilakuuntelua (hemlig rumsavlyssning) 
sekä lähetysten valvontaa (kontroll av försändelser). Viime vuosina sääntelyä on laajennettu, 
jotta salaisia pakkokeinoja voitaisiin käyttää entistä laajemmin rikosten estämiseen (ks. esimer-
kiksi Prop. 2023/24:117). 

Ennaltaestämislain 1–1 g §:ssä luetellaan ne rikokset, joiden ennalta estäminen on edellytyksenä 
luvalle käyttää pakkokeinoja. Lisäksi edellytetään olosuhdearviointia sekä tiettyä vaaran astetta. 
Osassa säännöksistä vaara koskee henkilön ryhtymistä rikolliseen toimintaan ja osassa säännök-
siä järjestön tai ryhmän sisällä harjoitettavaan rikolliseen toimintaan. Viimeksi mainitulla sään-
telyllä pyritään puuttumaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Rikosepäilyn ei tarvitse olla kä-
sillä, jotta pakkokeinoa voitaisiin käyttää, vaan jonkin laissa luetelluista rikoksista täytyy liittyä 
rikoksen vaaran muodostavaan tilanteeseen. Pääosin on kysymys turvallisuuspoliisin toimival-
taan kuuluvista rikoksista, mutta myös poliisiviranomaisen toimivaltaan kuuluvia rikoksia si-
sältyy lakiin. (Ks. Prop. 2023/24:117, s. 176). Lakiin on tehty väliaikaisia muutoksia, jotka ovat 
voimassa määräaikaisina 1.1.2028 saakka, ellei sääntelyn voimassaoloa jatketa. Sääntelyyn on 
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muun muassa lisätty rikosnimikkeitä (esimerkiksi huumausainerikoksia ja aserikoksia) sekä 
säännökset pakkokeinojen soveltamisesta alle 15-vuotiaisiin.  

Vaaran (risk) arviointi ei saa esitöiden mukaan perustua pelkästään arvailuihin tai yleisarvioi-
hin, vaan sen tulee perustua tosiasiallisiin olosuhteisiin päätöksentekohetkellä. Esimerkiksi lau-
sunnot, uhkaukset tai tosiasiallinen toiminta voivat viitata tietynlaisen rikollisen toiminnan har-
joittamiseen. Vaaran tulee liittyä näiden seikkojen perusteella selvästi ennakoitavaan kehityk-
seen, esimerkiksi terrori-iskun mahdollisuuteen. Vaaralta edellytetään tiettyä todennäköisyyttä. 
Sen sijaan vaaran ei edellytetä tarkoittavan konkretisoitunutta tekoa. (Lindberg, Gunnel, Lag 
(2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. Karnov 2022 (JUNO)). 
Lupa pakkokeinojen käytölle tulisi esitöiden mukaan voida antaa myös, jos voidaan osoittaa, 
että sattuneet olosuhteet puoltavat voimakkaasti tietynlaisen rikoksen vaaraa, vaikka ei voida 
konkreettisesti selvittää, miten vaara toteutuu (ks. Prop. 2013/14:237 s. 195). 

Olosuhteiden arviointi on tehtävä poliisin tiedustelu- ja tutkintatoiminnasta sekä kansainväli-
sestä poliisiyhteistyöstä saatujen tietojen perusteella. Olettamus ei saa perustua pelkästään spe-
kulaatioihin tai yleisiin arvioihin, vaan sen on perustuttava tosiseikkoihin yksittäisen tapauksen 
tai tapahtuman yhteydessä, kuten lausuntoihin, uhkauksiin tai muihin tosiseikkoihin. (Lindberg, 
Gunnel, Lag (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott. Karnov 2022 
(JUNO)). 

Pakkokeinojen käytölle säädetään lisäksi muita edellytyksiä, jotka voivat liittyä yleisesti kaik-
kien pakkokeinojen käyttämiseen laissa säädetyissä tilanteissa tai tiettyjen pakkokeinojen käyt-
tämiseen. Ennaltaestämislain 3 §:ssä säädetään yleisenä edellytyksenä, että ennaltaestämislain 
mukainen pakkokeinolupa voidaan myöntää vain, jos toimenpide on erityisen tärkeä rikollisen 
toiminnan estämiseksi, ja toimenpiteen syyt ovat painavammat kuin häiriöt tai haitat, joita toi-
menpiteestä aiheutuvat sille, jota toimenpide koskee, tai muulle vastakkaiselle intressille. Sään-
nös konkretisoi suhteellisuusperiaatteen noudattamista pakkokeinoja käytettäessä. Ennaltaestä-
mislain 4–4 d §:ssä ja 5–5 a §:ssä säädetään rajoituksia tiettyjen pakkokeinojen käytölle. 

Ennaltaestämislain 9 b–9 g §:ssä säädetään rajoituksia ja edellytyksiä eri pakkokeinojen osalta 
toimenpiteessä läsnä olevaa henkilöä, asiakirjoja ja saatujen tietojen käyttöä koskien. Lain 11 
§:ssä viitataan todistamiskieltosääntelyyn, joka estää todistamiskieltojen piirissä olevien tieto-
jen hankkimisen käytettäessä sähköistä viestintää koskevaa salaista kuuntelua tai salaista tila-
kuuntelua. Jos tällaisia tietoja tulee ilmi, pakkokeinon käyttäminen on keskeytettävä ja tiedot 
tuhottava. Laissa säädetään lisäksi pakkokeinoilla saatujen tietojen säilyttämisestä ja tietojen 
käyttämisestä muuhun kuin alkuperäiseen tarkoitukseen, josta saa päättää syyttäjä. Lisäksi sää-
detään dokumentointivelvollisuudesta ja velvollisuudesta ilmoittaa toimenpiteistä asianomai-
selle henkilölle. Lupaa täytäntöön pantaessa eli pakkokeinoa käytettäessä mitään vahinkoa ei 
saa aiheuttaa enempää kuin on välttämätöntä (absolut nödvändigt) (9 a §). 

Ennaltaestämislain 6 §:n mukaan pakkokeinoja koskevat asiat tutkii tuomioistuin syyttäjän 
pyynnöstä. Ennaltaestämislain 8–8 e §:ssä on säädetty edellytyksiä sille, mitä sisältöä eri pak-
kokeinoja koskevissa hakemuksissa on oltava. Jos on vaara, että luvan saaminen tuomioistui-
melta viivästyttäisi merkittävästi rikollisen toiminnan estämistä, syyttäjäviranomainen voi 
myöntää luvan tähän toimenpiteeseen tuomioistuimen ratkaisua odotettaessa (6 a §). Jos syyt-
täjän päätös on pantu täytäntöön ennen kuin tuomioistuin on suorittanut toisessa momentissa 
tarkoitetun tutkinnan, tuomioistuimen on tutkittava, oliko toimenpiteelle perusteita. Jos tuomio-
istuin katsoo, että tällaisia syitä ei ole, tietoon tulleita tietoja ei saa käyttää rikostutkinnassa 
toimenpiteen kohteena olevan henkilön tai muun tiedon kohteena olevan henkilön vahingoksi 
(6 a §). 
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Ennaltaestämislain 15 §:n mukaan tuomioistuimen päätös ennaltaestämislain mukaisten pakko-
keinojen käytöstä voidaan panna täytäntöön välittömästi. Ennaltaestämislain mukaiseen menet-
telyyn sovelletaan oikeudenkäymiskaaren sääntelyä pakkokeinoja koskevien kysymysten käsit-
telystä tuomioistuimessa ja muutoksenhausta näitä asioita koskevaan päätökseen, jollei ennal-
taestämislaissa toisin säädetä. Käsittelyn on oltava viivytyksetöntä. Lupa pakkokeinon käyttä-
miseen ei saa olla voimassa pidempään kuin on tarpeen (nödvändigt), kuitenkin enintään kuu-
kauden myöntämispäivästä (7 §).  

Sähköistä viestintää koskevien tietojen hankkimisesta lainvalvontaviranomaisten tiedustelutoi-
minnassa annetussa laissa (jäljempänä tiedonhankintalaki) säädetään poliisiviranomaisen, tur-
vallisuuspoliisin ja tullilaitoksen toimivaltuuksista hankkia sähköistä viestintää koskevia tietoja 
tiedustelutoiminnassa. Laissa säädetään, mitä tietoja, mihin tarkoituksiin ja millä edellytyksillä 
kyseiset viranomaiset voivat hankkia. Laissa säädetään myös siitä, että syyttäjä tekee päätöksen 
tiedonhankinnasta. Lailla 2024:564 laajennettiin lain soveltamisalaa koskemaan useampia ri-
koksia ja sallittiin viestien tietojen reaaliaikainen kerääminen (ks. Prop. 2023/24:117). 

Tiedonhankintalain 1 §:n mukaan poliisiviranomainen, turvallisuuspoliisi tai tullilaitos voi tie-
donhankintalaissa säädetyin edellytyksin kerätä salaa tietoja tiedustelutoiminnassa seuraavista 
lähteistä: 1) sähköisessä viestintäverkossa lähetetyt viestit puhelinnumeroon tai muuhun osoit-
teeseen tai puhelinnumerosta tai muusta osoitteesta vastaanotetut viestit; 2) sähköiset viestintä-
laitteet, jotka ovat tietyllä maantieteellisellä alueella, tai 3) maantieteellinen alue, jolla tietty 
sähköisen viestinnän laite sijaitsee tai on sijainnut. Tietoja voidaan saada taholta, joka sähköistä 
viestintää koskevan lain (2022:482) mukaan tarjoaa sähköisen viestintäverkon tai sähköistä 
viestintäpalvelua, joka ei ole numeroista riippumaton henkilöiden välinen viestintäpalvelu. 
Haku on mahdollista myös viranomaisten omilla teknisillä apuvälineillä. Viestejä koskevien 
tietojen kerääminen voi koskea sekä lähetettyjä että vastaanotettuja viestejä. Aiempi rajoitus, 
jonka mukaan tiedonhankinta sai koskea vain historiatietoja, on poistettu, ja keruu voi tapahtua 
myös reaaliajassa. (Ks. Prop. 2023/24:117 s. 202 sekä Sandvik, Karl, Lag (2012:278) om in-
hämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekämpande myndigheternas 
underrättelseverksamhet, Karnov (JUNO)). 

Tiedonhankintalain 2 §:ssä säädetään edellytyksistä, joiden mukaisesti tietoja voidaan hankkia. 
Ensinnäkin toimenpiteen on oltava erityisen tärkeä rikollisen toiminnan ennalta estämisen, es-
tämisen tai paljastamisen (förebygga, förhindra eller upptäcka) kannalta. Toiseksi rikolliseen 
toimintaan on sisällyttävä yksi tai useampi 1–8 kohdassa mainituista edellytyksistä. Kolman-
neksi toimenpiteen on oltava oikeasuhtainen. Tiedonhankintalain 2 §:n 2 momentin mukaan 
tietoja voidaan hankkia vain, jos toimenpiteen syyt ovat painavammat kuin puuttuminen tai 
haitta, jota toimenpiteestä aiheutuu henkilölle, jota toimenpide koskee, tai muulle vastakkaiselle 
edulle. 

Tiedonhankintalain 2 a § on poikkeus 2 §:stä ja laajentaa tiedonhankintamahdollisuuksia tie-
tyissä tilanteissa. Pykälän mukaan tietoja voidaan hankkia myös, jos toimenpide on olosuhtei-
den vuoksi erityisen tärkeä sellaisen rikollisen toiminnan estämisen, ennalta estämisen tai pal-
jastamisen kannalta, jota todennäköisesti harjoitetaan järjestäytyneessä muodossa tai järjestel-
mällisesti ja johon kuuluu joku säännöksessä erikseen luetelluista rikoksista. Myös 2 a §:ssä 
edellytetään oikeasuhtaisuuden arviointia. 

Tiedonhankintalain 2 b §:ssä säädetään tiukemmista edellytyksistä tietojen keräämiselle, kun ne 
koskevat alle 15-vuotiaan hallussa tai käytössä olevaa puhelinnumeroa, muuta osoitetta tai säh-
köistä viestintälaitetta. Tietoja saa kerätä vain, jos olosuhteet ovat sellaiset, että toimenpide on 
erityisen tärkeä sellaisen rikollisen toiminnan estämiseksi, estämiseksi tai havaitsemiseksi, jo-
hon liittyy rikos, josta ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin neljä vuotta vankeutta, tai 
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muu säännöksessä lueteltu rikos. Myös 2 b §:ssä edellytetään oikeasuhtaisuuden arviointia. 
Säännös on voimassa määräaikaisena syyskuuhun 2030 saakka. 

Päätöksen tiedonhankinnasta tiedonhankintalain mukaisesti tekee syyttäjä hakemuksen perus-
teella. Hakemuksen voi tehdä poliisiviranomainen, turvallisuuspoliisi tai tullilaitos (3 §). Tie-
donhankintalain 4 §:ssä säädetään päätöksen sisältövaatimuksista ja voimassaolon rajoituksista. 
Lain 5 §:ssä säädetään ilmoitusvelvollisuudesta valvontaviranomaiselle (Säkerhets- och integ-
ritetsskyddsnämnden), joka valvoo pakkokeinojen käyttöä. Lain 6 §:n mukaan täytäntöönpa-
noviranomainen voi päättää, että tietoja, jotka on saatu hankittaessa tietoja tiedonhankintalain 
nojalla, voidaan käyttää muuhun tarkoitukseen kuin siihen, johon lupa perustui. Säännös vastaa 
oikeudenkäymiskaaren 27 luvun 23 a §:ää sekä ennaltaestämislain 12 §:ää sillä erotuksella, että 
ylimääräisten tietojen käytöstä päättää täytäntöönpanoviranomainen eikä syyttäjä, kuten ennal-
taestämislaissa. Lain 7–9 §:ssä säädetään tietojen säilyttämisestä, dokumentoinnista ja mahdol-
lisuudesta käyttää teknisiä apuvälineitä. 

Salaisesta tietojen tarkkailusta annetussa laissa (jäljempänä tietojentarkkailulaki) säädetään 
sekä oikeudenkäymiskaaren 27 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen täytäntöönpanosta että 
salaisten pakkokeinojen täytäntöönpanotoimenpiteistä ennaltaestämislain, tiedonhankintalain ja 
ulkomaalaisten erityisvalvonnasta annetun lain (lag (2022:700) om särskild kontroll av vissa 
utlänningar) nojalla. Tietojentarkkailulaki oli alun perin määräaikainen, mutta se on ollut pysy-
västi voimassa huhtikuusta 2025 alkaen. Salainen tietojen tarkkailu (hemlig dataavläsning) on 
pakkokeino, joka muodostuu uudesta tavasta panna täytäntöön jo olemassa olevia salaisia pak-
kokeinoja (2 §:n 1 momentin 1–5 kohdat) ja mahdollisuudesta saada tietojärjestelmään tallen-
nettuja tietoja (2 §:n 1 momentin 6 kohta) tai osoittaa, kuinka tietojärjestelmää käytetään (2 §:n 
1 momentin 7 kohta). Kaksi viimeksi mainittua kohtaa ovat uusia salaisia pakkokeinoja. Salai-
nen tietojen tarkkailu on siis käsite, joka kattaa useita eri ilmiöitä. (Lindberg, Gunnel, Lag 
(2020:62) om hemlig dataavläsning. Karnov (JUNO)). Salainen tietojen tarkkailu on lainval-
vontaviranomaisten keino jollakin teknisellä apuvälineellä päästä salassa käsiksi tietokoneeseen 
tai muuhun tekniseen laitteeseen, jota voidaan käyttää viestintään, ja sitä kautta saada tietoja 
siitä, miten laitetta käytetään tai on käytetty ja mitä tietoja siitä löytyy. Salaisella tietojen tark-
kailulla voidaan saada monenlaista tietoa, esimerkiksi tilakuuntelutietoja. (Ks. Prop. 
2019/20:64).  

Tietojentarkkailulain 1 §:n mukaan salaisella tietojen tarkkailulla tarkoitetaan sitä, että auto-
maattiseen käsittelyyn tarkoitetut tiedot luetaan tai tallennetaan luettavassa tietojärjestelmästä 
salaa ja teknisin keinoin. Tietojentarkkailulain 2 §:ssä säädetään tyhjentävä luettelo tiedoista, 
jotka lupa salaisten tietojen tarkkailuun voi sisältää. Tietojentarkkailulain 3 §:ssä säädetään suh-
teellisuusperiaatteesta, jonka mukaan lupa salaiseen tietojen tarkkailuun voidaan myöntää aino-
astaan, jos toimenpiteen syyt ovat painavammat kuin se haitta, jota toimenpiteestä aiheutuu 
henkilölle, jota toimenpide koskee, tai muille vastakkaisille intresseille. 

Yleisiä edellytyksiä säädetään lisäksi 22–26 §:ssä. Lain 27 §:ssä säädetään kieltoja lukea tai 
tallentaa eräitä tietoja. Lain 22 §:ssä säädetään sallituista teknisistä menetelmistä, joita voidaan 
käyttää luvan myöntämisen jälkeen. Teknologian mukauttamisesta luvan mukaiseksi ja kiellosta 
hankkia muita kuin luvan mukaisia tietoja säädetään 23 §:ssä. Lain 24 §:ssä säädetään tiettyjen 
sähköisen viestinnän toimijoiden osallistumisvelvollisuudesta salaisten tietojen tarkkailuun. 
Tietojentarkkailulain 25 §:ssä säädetään huolellisuusvelvollisuudesta, joka liittyy osin suhteel-
lisuusperiaatteeseen. Pykälän mukaan, kun salaista tietojen tarkkailua koskeva päätös pannaan 
täytäntöön, mitään haittaa tai vahinkoa ei saa aiheutua enempää kuin on välttämätöntä (absolut 
nödvändigt). Muiden kuin luvan kattamien luettavien tietojärjestelmien tietoturvaa ei saa lou-
kata, heikentää tai vahingoittaa pakkokeinoa käytettäessä. Kun täytäntöönpano on saatettu pää-
tökseen, täytäntöönpanoviranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen 
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varmistamiseksi, että luvassa tarkoitetun luettavan tietojärjestelmän tietoturva on vähintään sa-
malla tasolla kuin täytäntöönpanon alkaessa. Käytetty tekninen apuväline on poistettava tai 
muuten tehtävä käyttökelvottomaksi heti, kun se voidaan tehdä luvan voimassaolon päätyttyä 
tai luvan peruuttamisen jälkeen. Lain 26 §:ssä edellytetään, että täytäntöönpanoviranomaisen 
on nimettävä yksi tai useampi henkilö suorittamaan salaista tietojen tarkkailua. Tällaisten hen-
kilöiden on oltava tehtävään erityisen sopivia ja heillä on oltava erityistä tietoa tietoturvasta 
sekä muutoin tarvittavaa erityisosaamista, koulutusta ja kokemusta. Tietojentarkkailulain 27 
§:ssä kielletään hankkimasta tietoa, joka jonkin pykälässä viitatun oikeudenkäymiskaaren sään-
nöksen mukaan estäisi todistamisen tai takavarikon. Jos tällaisia tietoja käy ilmi tiedonhankin-
nan aikana, tiedonhankinta on välittömästi keskeytettävä ja tällaiset tiedot välittömästi tuhot-
tava. 

Tietojentarkkailulain 7–8 b §:iä sovelletaan yhdessä ennaltaestämislain kanssa, 9 §:ää yhdessä 
eräiden ulkomaalaisten erityisvalvonnasta annetun lain kanssa ja 10 §:ää yhdessä tiedonhankin-
talain kanssa. 

5.2.2 Tanska 

Tanskan rajavartioviranomaiset 

Tanskassa rajavalvonta, rajatarkastukset sekä turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat kuuluvat oi-
keusministeriön hallinnonalaan. Rajavalvonnan ja rajatarkastusten suorittamisesta vastaa oi-
keusministeriön alainen poliisi. 

Poliisi käyttää laajasti erilaisia pakkokeinoja estäessään ja selvittäessään ihmiskaupparikoksia. 
Lainsäädännössä on asetettu edellytyksiä tutkintatoimenpiteiden käyttämiselle rikosten tutkin-
nassa. Tällaisia erityisiä tutkintamenetelmiä ovat muun muassa salakuuntelu, peitetoiminta ja 
valvottu läpilasku. Edellä mainitut tutkintamenetelmät soveltuvat ihmiskaupparikosten tutkin-
taan. Tanskassa poliisin ja turvallisuus- ja tiedustelupalvelun toimintaa sääntelee oikeudenkäyt-
tölaki. Lain toisessa osassa säädetään tutkimuksista ja pakkokeinoista. 

Tanskan poliisi 

Keskeisimmät Tanskan poliisitoimea koskevat säädökset ovat poliisilaki (bekendtgørelse af lov 
om politiets virksomhed, politiloven) ja oikeudenhoitolaki (bekendtgørelse af lov om rettens 
pleje, retsplejeloven).  

Poliisilaissa määritellään poliisin tarkoitus ja toimintaperiaate, poliisin tehtävät, poliisin puut-
tumistoimivaltuudet (politiets indgreb), poliisin voimankäyttö, poliisin itseapu, valtuutussään-
nökset, puolustusvoimien virka-apu poliisille ja voimaantulossäännökset. Poliisin tehtävistä 
säädetään poliisilain 2 §:ssä. Pykälässä määritellyt tehtävät liittyvät keskeisesti rikosten, yleisen 
rauhan ja järjestyksen häiriöiden sekä yksilöiden turvallisuuteen ja yleiseen turvallisuuteen koh-
distuvan vaaran ehkäisemiseen. Myös rikollisen toiminnan lopettaminen sekä rikosten tutkinta 
ja syyttäminen ovat säädetty nimenomaisesti poliisin tehtäväksi. Pykälän luettelo ei ole tyhjen-
tävä, ja esimerkiksi pykälän 7 kohdassa poliisin tehtäväksi on säädetty myös muiden sellaisten 
tehtävien hoitaminen, jotka perustuva lakiin tai joilla on muutoin luonnollinen yhteys poliisin 
toimintaan. Poliisilain 2 a §:n mukaan poliisi voi tehdä käsittelemiensä tietojen pohjalta poikki-
leikkaavia analyyseja (1 momentti) sekä kerätä ja käsitellä tietoa julkisesti saatavilla olevista 
lähteistä (2 momentti), jos ne ovat tarpeellisia 2 §:n tarkoittamien tehtävien hoitamiseksi. Pykä-
län 3 momentin perusteella oikeusministeri vahvistaa yksityiskohtaiset säännöt poliisin suorit-
tamasta tietojenkäsittelystä, mukaan lukien 1 ja 2 momentin mukainen tietojenkäsittely. Mo-
mentin mukaan oikeusministeri vahvistaa myös säännöt siitä, mihin tarkoituksiin tietoja 
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voidaan käsitellä ja milloin tiedot on poistettava sekä käsittelyssä noudatettavista teknisistä ja 
organisatorisista toimenpiteistä. 

Tanskan oikeudenhoitolain luvut 67–75 b sisältävät keskeiset säännökset liittyen poliisin toi-
mintaan. Näissä luvuissa ovat tutkintaa koskeva yleiset säännökset (67 luku), säännökset kuu-
lustelusta ja erityisistä tutkintatoimenpiteet (68 luku), pidättämisestä (69 luku), tutkintavankeu-
desta (70 luku), viestinnän luottamuksellisuuden loukkaamisesta, tarkkailusta, tietojen sieppaa-
misesta, radion tai televiestinnän häirinnästä tai keskeyttämisestä, verkkosivustojen estämisestä 
ja televisiovalvonnan haltuunotosta (71 luku), henkilöön kohdistuvista toimenpiteistä (72 luku), 
etsinnöistä (73 luku), takavarikosta (74 luku), henkilökohtaisista selvityksistä (75 luku), muista 
tutkintatoimenpiteistä (75 a luku) sekä alle 15-vuotiaisiin kohdistuvista toimenpiteistä (75 b 
luku). 

Oikeudenhoitolain 67 luvun 742 §:n 2 momentti sisältää yleissäännöksen niin sanotusta esitut-
kintakynnyksestä. Momentin mukaan poliisi aloittaa tutkinnan tehdyn ilmoituksen perusteella 
tai omasta aloitteesta, kun on olemassa perusteltu epäily, että rikos on tehty. Oikeudenhoitolain 
754 a §:n 1 momentti sisältää yleisen rikoksentekokiellon, jonka mukaan poliisi ei saa osana 
tutkintaa ryhtyä avunantoon tai toimenpiteisiin henkilön houkuttelemiseksi tekemään rikos tai 
jatkamaan rikoksen tekemistä. Kielto ei koske tilanteita, joissa rikos tai sen yritys on tekeillä, 
tutkintatoimen oletetaan olevan tutkinnan kannalta ratkaisevan tärkeä ja tutkittavasta rikoksesta 
voidaan tuomita vähintään kuuden vuoden vankeusrangaistus, tai kyse on eräistä muista mo-
mentissa erikseen säädetyistä rikoksista. Edelleen pykälän 2 momentin perusteella kiellon so-
veltamisalaan eivät kuulu sellaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on taivuttaa joku teke-
mään rikos tai jatkamaan rikoksen tekemistä, jos poliisi ei vaikuta rikoksen olennaisiin olosuh-
teisiin taikka jos yllytys koskee yksinomaan poliisin suorittamaa internetissä tarjottujen oikeuk-
sien, esineiden tai muun aineiston hankkimista erikseen määritellyssä laajuudessa. Oikeuden-
hoitolain 754 b §:n 1 momentin mukaan edellä kuvatut poliisin toimenpiteet eivät saa lisätä 
rikoksen laajuutta tai vakavuutta. Pykälän 2 momentti sallii tietyin rajauksin niin sanottujen 
siviilihenkilöiden käyttämisen toimenpiteiden toteuttamiseksi. Edellä 754 a §:n tarkoittamista 
toimenpiteistä päättää 754 c §:n nojalla tuomioistuin. Jos asiassa nostetaan syyte, toimenpiteistä 
tulee 754 d §:n 1 momentin perusteella ilmoittaa puolustukselle. Jos vieraan vallan etu, kansal-
linen turvallisuus, asian selvittäminen tai sivullisen etu poikkeuksellisesti sitä edellyttää, poliisi 
voi määrätä puolustusasianajajan olemaan ilmaisematta saamiaan tietoja. Edellä kuvattua sään-
telyä ei 754 e §:n mukaan sovelleta Tanskan rikoslain (straffeloven) 12 luvun 111–115 ja 118 
§:ssä tarkoitettujen rikkomusten tutkintaan.  

Pakkokeinoista säädetään oikeudenhoitolain 71 luvussa (indgreb i meddelelseshemmeligheden, 
observation, dataaflæsning, forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, blo-
kering af hjemmesider og overtagelse af tv-overvågning). Pakkokeinot rinnastuvat lähtökohtai-
sesti Suomen poliisilain salaiseen tiedonhankintaan ja pakkokeinolain salaisiin pakkokeinoihin. 
Viestinnän luottamuksellisuuteen puuttuvista keinoista on säädetty oikeudenhoitolain 71 luvun 
780 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus: 1) kuunnella puhelinkeskusteluja 
tai muuta vastaavaa televiestintää (telefonaflytning); 2) kuunnella muita keskusteluja tai lau-
suntoja laitteella (anden aflytning); 3) saada tieto siitä, mitkä puhelimet tai muut vastaavat vies-
tintälaitteet on liitetty tiettyyn puhelimeen tai muuhun viestintälaitteeseen, vaikka puhelimen 
haltija ei olisi antanut siihen lupaa (teleoplysning); 4) saada tieto siitä, mitkä tietyllä alueella 
olevat puhelimet tai muut vastaavat viestintälaitteet on liitetty muihin puhelimiin tai viestintä-
laitteisiin (udvidet teleoplysning); 5) pidättää, avata ja tutustua kirjeiden, sähkeiden ja muiden 
aineistojen sisältöön (brevåbning); sekä 6) pysäyttää edellä tarkoitettujen lähetysten edelleen 
kuljettaminen (brevstandsning). Pykälän 2 momentin mukaan poliisilla on oikeus tehdä tallen-
teita tai jäljennöksiä 1 momentin viestinnästä samassa laajuudessa kuin poliisilla on oikeus tu-
tustua niiden sisältöön. 
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Edellä kuvattujen viestinnän luottamuksellisuuteen puuttuvien keinojen käytön edellytyksistä 
säädetään oikeudenhoitolain 781 §:ssä. Keskeisimmät yleiset edellytykset koskevat viestinnän 
osapuolta (epäillyn tulee olla toinen osapuolista), keinon merkitystä rikoksen tutkimiselle (puut-
tuminen on oletettavasti ratkaisevan tärkeää) ja keinon käytön perusteena olevaa rikosta (perus-
terikos). Pääsääntönä on, että perusterikoksesta tulee voida tuomita vähintään kuuden vuoden 
vankeusrangaistus. Lisäksi pykälässä on säädetty useita erityisiä perusterikoksia. Pykälä yh-
dessä oikeudenhoitolain 781 a §:n kanssa sisältää myös useita rikos- ja keinokohtaisia poik-
keuksia. Oikeudenhoitolain 782 § rajoittaa viestinnän luottamuksellisuuteen puuttuvien keino-
jen käyttöä. Pykälän 1 momentti sisältää suhteellisuusperiaatteen, jonka mukaan viestinnän 
luottamuksellisuuteen ei voida puuttua, jos se olisi kohtuutonta ottaen huomioon puuttumisen 
tarkoitus, asian tärkeys sekä loukkaus ja haitat, joita puuttumisesta todennäköisesti aiheutuu 
sille henkilölle, joihin se vaikuttaa. Pykälän 2 momentin mukaan puhelinkuuntelua, muuta sa-
lakuuntelua sekä kirjeiden avaamista ja pysäyttämistä ei saa käyttää siltä osin kuin kyse on 
epäillyn yhteydestä sellaisiin henkilöihin, jotka eivät voi todistaa saman lain 170 §:n nojalla. 
Viestinnän luottamuksellisuuteen puuttuvien keinojen käyttämisestä päättää oikeudenhoitolain 
783 §:n nojalla eräin poikkeuksin tuomioistuin. 

Postiyhtiöiden ja palveluntarjoajien avustamisvelvollisuudesta on säädetty oikeudenhoitolain 
786 §:ssä. Pykälän 4 momentin mukaan oikeusministeri voi teollisuus-, elinkeino- ja valtiova-
rainministeriä kuultuaan antaa sääntöjä palveluntarjoajien poliisille antamasta käytännön avusta 
viestinnän luottamuksellisuuteen puuttumisen yhteydessä. 

Kun viestinnän luottamuksellisuuteen puuttuminen on päättynyt, puuttumisesta on ilmoitettava 
oikeudenhoitolain 788 §:n mukaisesti. Pykälän 2 momentin mukaan ilmoitus tehdään puheli-
men haltijalle, tai sille, jolla on hallinta siihen paikkaan tai tilaan, jossa keskustelu on käyty tai 
lausuma annettu, taikka kirjeen lähettäjälle tai vastaanottajalle riippuen käytetystä keinosta. Py-
kälän 3 momentin perusteella ilmoituksen tekee keinon käytöstä päättänyt tuomioistuin, ja il-
moitus on tehtävä pääsääntöisesti mahdollisimman pian. Poliisin hakemuksesta ilmoitus voi-
daan jättää tekemättä tai sitä voidaan lykätä, jos pykälän 4 momentin edellytykset täyttyvät. 
Perusteet ilmoittamatta jättämiselle tai ilmoituksen lykkäämiselle liittyvät käynnissä olevan tai 
muun tutkinnan turvaamiseen sekä poliisin menetelmien ja luottamuksellisten tietojen suojaa-
miseen. Luottamukselliseen viestintään puuttuvilla keinoilla saatujen tietojen käyttämisestä 
muuten kuin keinon käytön perusteena olevassa tutkinnassa on säädetty oikeudenhoitolain 789 
§:ssä. Lähtökohtaisesti tietoja saa käyttää muun rikoksen tutkinnassa, mutta ei todisteena, ellei 
pykälässä säädetyt erityiset edellytykset täyty. 

Poliisi voi antaa palveluntarjoajille määräyksen sähköisen todistusaineiston turvaamiseksi oi-
keudenhoitolain 786 a §:ssä säädettyjen edellytysten täyttyessä. Oikeudenhoitolain 786 b, 786 
c ja 786 d §:t sisältävät säännökset Tanskan kansallisen poliisin oikeudesta määrätä henkilön 
liikennetietojen säilyttämisestä ja maantieteellisestä liikennetietojen säilyttämisestä kohdenne-
tusti. Liikennetietojen yleisestä ja erotuksettomasta säilyttämisestä on säädetty oikeudenhoito-
lain 786 e §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan oikeusministeri voi teollisuus-, liike- ja valtiova-
rainministeriä kuultuaan vahvistaa säännöt, joiden mukaan palveluntarjoajien on rekisteröitävä 
ja tallennettava liikennetietoja yleisesti ja erotuksetta, jos on riittävän konkreettisia olosuhteita, 
joiden perusteella on syytä uskoa, että Tanskan kansalliseen turvallisuuteen kohdistuu sellainen 
vakava uhka, jota pidetään todellisena ja joka on käsillä tai ennakoitavissa. Oikeudenhoitolain 
786 f §:n nojalla internetin palvelujentarjoajien tehtävänä on tallentaa ja säilyttää yleisesti ja 
erotuksetta tiedot loppukäyttäjän pääsystä internetiin. Pykälän 2 momentin mukaan säilytysaika 
on vuosi. 

Tarkkailutyyppisestä poliisin toimivaltuudesta on säädetty oikeudenhoitolain 71 luvun 791 a 
§:ssä. Pykälän 1 momentin perusteella säännös koskee ainoastaan paikkoja, joihin henkilöillä 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 47  

 

 

 

ei ole vapaata pääsyä (et ikke frit tilgængeligt sted). Momentin mukaan poliisi voi kuvata ja 
tarkkailla tällaisessa paikassa olevaa henkilöä kiikareilla ja muilla laitteilla, jos toimenpiteellä 
on todennäköisesti huomattava merkitys tutkinnan kannalta ja tutkinta koskee rikosta, josta voi-
daan tuomita vankeusrangaistus. Pykälän 2 momentin perusteella kauko-ohjattavaa tai auto-
maattisesti toimivaa kameraa tai vastaavaa laitetta voidaan kuitenkin käyttää ainoastaan, jos 
tutkinta koskee sellaista rikosta, josta voidaan tuomita vankeutta vähintään vuosi ja kuusi kuu-
kautta. Edelleen pykälän 3 momentin mukaan edellä tarkoitetulla laitteella voidaan kuvata asun-
nossa tai muussa vastaavassa tilassa olevaa henkilöä vain momentissa erikseen säädettyjen eri-
tyisten edellytysten täyttyessä. Pykälän 1–3 momenttien rajoitusten estämättä henkilöä voidaan 
4 momentin nojalla kuvata ja tarkkailla 1 momentin tarkoittamassa paikassa, jos paikka on ri-
koksen uhrin käytössä ja tämä on antanut suostumuksen toimenpiteellä. Pykälän 5 momentti 
sisältää säännökset niin sanotusta etätarkkailusta (teleobservation). Toimenpiteen yleisenä edel-
lytyksenä on, että sillä on todennäköisesti tutkinnan kannalta huomattava merkitys ja tutkinta 
koskee rikosta, josta voidaan tuomita vähintään vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus. Etätarkkailulla tarkoitetaan seuraavien tietojen hankkimisesta: epäillyn oletettavasti käyttä-
män matkapuhelimen sijaintiedot televiestintäverkkojen tai -palvelujen tarjoajilta sekä epäilyn 
tai toisen henkilön sijaintietiedot GPS:n tai muun vastaavan laitteen avulla. Jos jälkimmäiset 
tiedot kohdistavat muuhun kuin epäiltyyn edellytyksenä on lisäksi se, että henkilö on yhteydessä 
epäiltyyn taikka samaan ajoneuvoon tai omaisuuteen kuin epäilty tai vastaava. Pykälän 7 mo-
mentti sisältää suhteellisuusperiaatteen, jonka mukaan pykälän mukaista tarkkailua ei saa tehdä, 
jos se olisi kohtuutonta ottaen huomioon toimenpiteen tarkoitus, asian merkitys ja rikos sekä 
haitta, jota toimenpide todennäköisesti aiheuttaa sille henkilölle, johon se vaikuttaa. 

Tietojärjestelmässä olevan muun kuin julkisesti saatavilla olevan tiedon lukemisesta säädetään 
Tanskan oikeudenhoitolain 71 luvun 791 b §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan tietoja voidaan 
lukea, jos on syitä uskoa, että epäilty käyttää tietojärjestelmään pykälässä mainittujen rikosten 
tekemisen tai suunnittelun yhteydessä ja jos toimenpiteellä on todennäköisesti ratkaiseva mer-
kitys tutkinnalle. Toimenpiteen perusteena täytyy olla rikos, josta on säädetty vähintään kuuden 
vuoden vankeusrangaistus ja eräät muut rikokset. Pykälän 2 momentti sisältää suhteellisuuspe-
riaatteen, jonka mukaan toimenpidettä ei saa tehdä, jos se olisi kohtuutonta ottaen huomioon 
toimenpiteen tarkoitus, asian merkitys sekä loukkaus ja haitta, jota toimenpide todennäköisesti 
aiheuttaa sille henkilölle, johon se vaikuttaa. Toimenpiteestä päättää tuomioistuin pykälän 3 
momentin nojalla. 

5.2.3 Viro 

Viron rajavartioviranomaiset 

Virossa rajavalvonnasta ja rajatarkastuksista huolehtii sisäministeriön alainen poliisi- ja raja-
vartiolaitos, joka on Viron poliisi- ja rajavartiolain mukaan poliisiviranomainen. Puolustusvoi-
mat valvoo valtakunnanrajaa merellä. 

Virossa esitutkinnasta ja peitetoiminnasta säädetään rikosprosessilaissa. Rikosprosessilain 3 lu-
vussa säädetään valvontatoimista (jälitustoimingud), joissa on kyse lähtökohtaisesti samankal-
taisista salaisista pakkokeinoista kuin mitä pakkokeinolain 10 luvussa säädetään. Rajavartiolai-
toksella on oikeus suorittaa peiteoperaatio muun muassa rikoksen estämiseksi ja selvittämiseksi. 
Rikosprosessilaissa viitataan rikoslain pykäliin, joissa mainittujen rikosnimikkeiden estä-
miseksi ja selvittämiseksi peiteoperaatio voidaan suorittaa. Rajavartiolaitoksella on oikeus suo-
rittaa peiteoperaatio muun muassa estääkseen ja selvittääkseen ihmiskaupan tukemista, laitonta 
valtion rajan ylittämistä ja rahanpesua. 
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Rikosprosessilaissa säädetään, että rajavartiolaitoksella on oikeus rikoksen paljastamiseksi ja 
rikoksentekijän pidättämiseksi jäljitellä rikosta. Rikoksen jäljittelemisellä tarkoitetaan rikoksen 
tunnusmerkistön täyttävän teon tekemistä. Tuomioistuin päättää rikoksen jäljittelemisestä. 

Viron poliisi 

Viron turvallisuusviranomaisia koskeva laki (Julgeolekuasutuste seadus) säätelee turvallisuus-
viranomaisten tehtävien suorittamiseksi tai niiden suorittamisen varmistamiseksi tapahtuvaa 
henkilötietojen keräämistä. Kyseisen lain 21 (1) §:n mukaan tietoja käsitellessä turvallisuusvi-
ranomainen voi rajoittaa rekisteröidyn oikeuksia, kuten oikeutta saada tieto henkilötietojensa 
käsittelystä tai käsittelyn tarkoituksesta ja laajuudesta, jos oikeuksien rajoittaminen voisi esi-
merkiksi haitata turvallisuusviranomaisen tehtävien suorittamista tai estää rikoksen torjuntaa. 
Tässä laissa säädetään 25 §:ssä lisäksi muun muassa viestin luottamuksellisuuden tai yksityis-
elämän suojan rajoittamisesta rikoksen torjumiseksi tietyillä edellytyksillä. 

Myös poliisi- ja rajavartiolaissa (Politsei ja piirivalve seadus) säädetään henkilötietojen käsitte-
lystä osittain samantapaisesti kuin turvallisuusviranomaisia koskevassa laissa. Poliisi- ja raja-
vartiolain 7 (47) §:n mukaan poliisilla on oikeus käsitellä henkilötietoja peitellysti eli salaamalla 
henkilötietojen käsittelyn tarkoitus rekisteröidyltä. Kyseisessä laissa säädetään, mitä henkilötie-
toja voidaan käsitellä tällä tavoin. Henkilöllä ei ole oikeutta saada tietoa peitellystä käsittelystä 
tai henkilötiedoista, jotka hänestä on kerätty peitellyn käsittelyn yhteydessä. Peitellystä käsitte-
lystä on annettu asetus (Isikuandmete varjatud kogumise dokumenteerimise kord), jossa sääde-
tään menettelystä henkilötietojen peitellyn keräämisen dokumentoimiseksi. Sen mukaan pei-
telty tietojen käsittely dokumentoidaan poliisin POLIS-järjestelmään. Tiedot keränneen poliisi-
miehen on välittömästi tehtävä merkintä järjestelmään peitellystä tietojen keräämisestä tai laa-
dittava siitä todistus järjestelmään tallennettavaksi. Henkilötietojen peiteltyä keräämistä koske-
via tietoja säilytetään POLIS-järjestelmässä vuoden ajan niiden keräämisestä. 

Viron rikosprosessilain (Kriminaalmenetluse seadustik) 3 luvussa säädetään valvontatoimista 
(jälitustoimingud). Esimerkiksi poliisilla on oikeus suorittaa kyseisessä laissa säädettyjen pe-
rusteiden ja edellytysten täyttyessä salaisia/peiteltyjä operaatiota, jos tietoja ei ole mahdollista 
saada muilla toimilla. Tällaisessa tarkoituksessa tietojen (henkilötietojen) kerääminen voidaan 
salata kohteelta. Poliisilla on oikeus suorittaa mainitun kaltaisia operaatioita esimerkiksi rikok-
sen paljastamiseksi ja estämiseksi sekä tietojen keräämiseksi rikosprosessissa selvitettävästä ri-
koksesta. Viron rikosprosessilaissa säädetään erikseen henkilöistä, joihin peiteltyä toimintaa saa 
kohdistaa. Viron rikosprosessilaissa säädettyjä peiteltyjä toimivaltuuksia on esimerkiksi henki-
löön, esineeseen tai alueeseen kohdistuva peitevalvonta, vertailua varten näytteen ottaminen 
peitellysti sekä esineen tutkiminen peitellysti. Erikseen säädetyissä tilanteissa poliisilla on oi-
keus suorittaa myös postilähetyksen tarkastuksia peitellysti, peiteltyä ääni- ja kuvatallenteiden 
tarkastamista ja peiteagentin käyttöä. Rikosprosessilaissa tiettyjä säädettyjä peiteoperaatioita 
suorittaessa on toimivalta muun muassa mennä peitellysti rakennukseen, huoneeseen, ajoneu-
voon, tiettyyn alueeseen tai tietojärjestelmään, mikäli tämä on välttämätöntä operaation tavoit-
teiden saavuttamiseksi.  

Viron rikosprosessilain 3 luvussa tarkemmin säädetyt toimivaltuudet voidaan toteuttaa syyttä-
jäviranomaisen tai tutkintatuomarin myöntämällä luvalla. Tutkintatuomari päättää luvan myön-
tämisestä syyttäjäviranomaisen hakemuksesta. Jos muun muassa rakennukseen tai huoneeseen 
on päästävä salaa peitellyn operaation suorittamiseksi tai tätä varten tarvittavien teknisten apu-
välineiden asentamiseksi ja poistamiseksi, syyttäjäviranomainen pyytää tutkintatuomarilta eril-
listä lupaa. Salaisten operaatioiden kesto tiettyä henkilöä vastaan samassa rikosasiassa ei saa 
ylittää yhtä vuotta.  
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6  Lausuntopalaute   

[Tämä luku kirjoitetaan lausuntokierroksen jälkeen.] 

7  Säännöskohtaiset  perustelut  

7.1 Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa  

34 h §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto ja sen edellytykset. Voimassa olevan pykälän 
1 momentin määritelmäsäännöksen mukaan valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen te-
kemää esineen, omaisuuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi saada viranomaisen haltuun tai löytää rikokseen liittyvä esine tai 
omaisuus taikka saada haltuun tai löytää todiste rikosasiassa tai rikoksella saatu hyöty.  
 
Valeoston määritelmää ehdotetaan muutettavaksi siten, että esineen, aineen, omaisuuden tai pal-
velun ostotarjouksen tai oston tavoitteena voi olla myös rikoksen estämiseksi tarvittavien tieto-
jen saaminen. Kyse voi esimerkiksi olla siitä, että tuntemattomien kohdehenkilöiden tunnista-
miseksi tai muiden merkityksellisten olosuhteiden tai seikkojen selvittämiseksi tehdään ostotar-
jous tai hankitaan rikoksen estämisen kannalta sinänsä vähämerkityksellinen esine tai omaisuus.  
 
Pakkokeinolain 10 luvun 34 §:n 1 momentin valeoston määritelmässä on käytetty vastaavasti 
ilmaisua ”taikka jonka avulla voidaan muuten saada selvitystä rikosasiassa”. Pakkokeinolain 
uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä on todettu tällä tarkoittavan erityisesti tilanteista, 
joissa ostetaan palveluita, jolloin viranomaisen haltuun ei välttämättä saada konkreettista esi-
nettä, ainetta tai omaisuutta.23  
 
Ilmaisu ”esine, aine, omaisuus tai palvelu” voidaan tulkita laajasti kattaen erityyppisiä omai-
suuseriä. Vakiintuneesti on esimerkiksi katsottu, että datan ostaminen sisältyy jo nykyiseen va-
leoston määritelmään, eikä tätä tulkintaa ole tarkoitus muuttaa. Muotoilu ei kuitenkaan mahdol-
lista ihmisen ostamista esimerkiksi ihmiskaupparikollisuuden torjumiseksi.24 
 
Poliisilain 5 luvun 35 §:ssä säädetään valeostosta ja sen edellytyksistä. Poliisilain pykälään eh-
dotettavat muutokset vastaavat asiasisällöltään rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun 
lain 34 h §:ään ehdotettavia muutoksia. 
 
34 j §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta päättäminen. Voimassa olevan pykälän 
2 momentin mukaan yksiomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa koskeva päätös voidaan antaa 
enintään kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että pää-
tös voitaisiin antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotettava päätöksen voimas-
saoloaikaa koskeva muutos vastaisi poliisilain 5 luvun 36 §:n 2 momenttiin ehdotettavaa muu-
tosta. 
 
Taktisena toimenpiteenä valeosto on soluttautumista edellyttävää peitetoimintaa lyhytkestoi-
sempi ja pistemäisempi toimenpide. Käytännössä valeostojen tekeminen edellyttää kuitenkin 
huolellista suunnittelu- ja valmistautumistoimia, joiden tekeminen edellyttää kuitenkin huolel-
lisia suunnittelu- ja valmistautumistoimia, joiden tekeminen tarkoituksenmukaista vasta, kun 
tiedonhankinnasta on päätetty. Valeostot saattavat myös kytkeytyä peitetoimintaoperaatioihin. 
Tämän seurauksena valeoston toteuttaminen ei useinkaan ole mahdollista voimassa olevassa 

 
23 HE 222/2010 vp, s. 344. 
24 HE 224/2010 vp, s. 127. 
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laissa säädetyn kahden kuukauden puitteissa. Toimivaltuussääntelyn kokonaisuuden näkökul-
masta ei voida pitää perusteltuna, että uusia päätöksiä joudutaan usein tekemään siitä syystä, 
että tiedonhankintaa ei ole ollut mahdollista toteuttaa ensimmäisen päätöksen voimassaoloai-
kana. Lähtökohtaisesti tiedonhankinnan edellyttämät toimet tulisivat olla tehtävissä päätöksen 
voimassaoloaikana ilman tarvetta uusille samaa asiaa koskeville päätöksille. Muutoksen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole muuttaa valeoston luonnetta pistemäisenä ostotarjoukseen, neuvotte-
luihin ja kauppaan liittyvänä tiedonhankintakeinona. 
 
Valeoston voimassaoloajan pidentäminen ei itsessään heikentäisi kohdehenkilöiden oikeusase-
maa, koska salaisen tiedonhankintakeinon käyttö tulee lopettaa ennen päätöksessä mainitun 
määräajan päättymistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää ole. Vale-
oston osalta on lisäksi huomattava, että ennen valeoston toteuttamista siitä tulee tehdä erillinen 
päätös, minkä yhteydessä valeoston edellytykset tulee arvioitavaksi. 
 
35 §. Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi. Pykä-
lässä säädetään rajavartiomiehen turvaamisesta peitellyssä tiedonhankinnassa rikoksen estä-
miseksi. Poliisilain 5 luvun 39 §:ssä säädetään poliisimiehen turvaamisesta peitellyssä tiedon-
hankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa. Ehdotettavat muutokset vastaavat asiasisällöltään 
poliisilain 5 luvun 39 §:ään ehdotettavia muutoksia. 
 
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että kuuntelun ja katselun mahdollistavien 
laitteiden lisäksi voitaisiin turvaamistarkoituksessa käyttää myös seurannan mahdollistavaa tek-
nistä laitetta. Ehdotettavan momentin mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi päättää, 
että peiteltyä tiedonhankintaa rikoksen estämiseksi toteuttava rajavartiomies varustettaisiin seu-
rannan, kuuntelun ja katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen olisi pe-
rusteltua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. 
 
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että kuuntelun ja katselun lisäksi myös 
seuranta saataisiin tallentaa. Ehdotettavan momentin mukaan seuranta, kuuntelu ja katselu saa-
daan tallentaa. Tallenteet oli hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvittaisi rajavartiomiehen 
turvaamiseen. Jos niitä olisi kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistä 
syistä, tallenteet saataisiin säilyttää ja käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet olisi hävitettävä, 
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
 
36 c §. Rajavartiomiehen turvaaminen tietolähdetoiminnassa rikoksen estämiseksi. Pykälä olisi 
uusi, ja siinä säädettäisiin rajavartiomiehen turvaamisesta tietolähdetoiminnassa rikoksen estä-
miseksi. 
 
Poliisilain 5 luvun 39 §:ssä säädetään poliisimiehen turvaamisesta peitellyssä tiedonhankin-
nassa, peitetoiminnassa ja valeostossa. Ehdotettavat muutokset vastaavat asiasisällöltään polii-
silain 5 luvun 39 §:ään ehdotettavia muutoksia. Poliisilain 5 luvun 39 §:ään ehdotetaan lisättä-
väksi säännökset poliisimiehen turvaamisesta myös tietolähdetoiminnassa. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi päättää, että tietolähde-
toimintaa valmisteleva tai toteuttava rajavartiomies varustettaisiin seurannan, kuuntelun ja kat-
selun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen olisi perusteltua hänen turvallisuu-
tensa varmistamiseksi. Säännöstä voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa rajavartio-
mies selvittäisi, olisiko tietolähteeksi rekrytoitava henkilö henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva tietolähteeksi. Tällaisissa tilanteissa rekrytoitavan henkilön suhtautumisessa häntä lähes-
tyvään rajavartiomieheen ei olisi varmuutta ja turvallisuusuhkatkin olisivat mahdollisia. Lisäksi 
säännös voisi tulla sovellettavaksi muun muassa käsiteltäessä tietolähteitä, joiden käsittelemi-
seen sisältyisi erityisiä, jopa rajavartiomiehen henkeen ja terveyteen kohdistuvia 
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turvallisuusriskejä. Ehdotettu säännös koskisi kaikkia tietolähdetoiminnan lajeja mukaan lukien 
niin sanottua perusmuotoista tietolähdetoimintaa. 

 
Pykälän 2 momentin mukaan seuranta, kuuntelu ja katselu saataisiin tallentaa. Tallenteet olisi 
hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvittaisi rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä olisi 
kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saataisiin 
säilyttää ja käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet olisi hävitettävä, kun asia olisi lainvoimai-
sesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
 
48 §. Ylimääräisen tiedon käyttäminen. Pykälän 4 momentin mukaan ylimääräistä tietoa saa 
lisäksi käyttää aina Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estämiseksi, Rajavar-
tiolaitoksen rikostorjunnan toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömänä tukevana selvityksenä. 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että salaisilla tiedonhankintakeinoilla saatua ylimää-
räistä tietoa saisi aina käyttää ehdotettavassa 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi.  
 
Tiedon käyttäminen uhkan torjumiseksi sallisi tiedon käytön 3 a luvun nojalla tehtävien rikos-
tiedustelukeinoja koskevien vaatimusten ja päätösten perusteluissa, minkä lisäksi ylimääräisen 
tiedon käyttämisellä uhkan torjumiseksi viitattaisiin muun muassa näkyvään toimintaan tai lu-
pahallinnon toimenpiteisiin sisältäen tiedon käytön lupapäätöksen perusteluissa sekä konkreet-
tisiin uhkan torjumiseen käytettäviin vaikuttamiskeinoihin siltä osin kuin kyse ei ole toiminnan 
suuntaamisesta. Ylimääräisen tiedon käyttämisenä suuntaamistarkoituksessa pidettäisiin esi-
merkiksi uhkaa koskevaa analyysiä ja tilannekuvatyötä. 
 
Lainvalvontaviranomaisten hallussa olevien tietojen hyödyntämistä yksilön ja yhteiskunnan tur-
vallisuutta uhkaavien rikollisuuden muodostamien uhkien torjunnassa ei ole perusteltua rajoit-
taa. Perusoikeuksien näkökulmasta ylimääräisen tiedon käyttäminen rikollisuuden muodosta-
mien uhkien torjumiseksi rinnastuu rikoksen estämiseen, vaikkakin kohdistuu konkreettisia ja 
yksilöityjä rikosepäilyjä varhaisempaan vaiheeseen. 
 
Ehdotettava sääntely vastaisi poliisilain 5 lukuun ehdotettavaa 54 §:n sääntelyä. 
 
48 a §. Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytölle erikseen asetettavat rajoituk-
set. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käy-
tölle erikseen asettavista rajoituksista. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilain 
5 lukuun ehdotettavan 52 a §:n sääntelyä. 
 
Pykälän mukaan, ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaatisi, salaisen tiedonhankintakeinon 
käytöstä vastaava hallintoyksikkö voisi päättää, että salaisella tiedonhankintakeinolla hankittuja 
tietoja voisi käyttää ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se olisi tarpeen tieto-
lähteen tai rajavartiomiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen tak-
tisten tai teknisten menetelmien tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi. 
Syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saisi rajoittaa. 
 
Ehdotettavan pykälän keskeisenä tarkoituksena on varmistaa, että käyttörajoituksen alaista sa-
laisella tiedonhankintakeinolla hankittua tietoa käsitellään niin, ettei se paljastu yleisölle tai asi-
anosaiselle. Asetetut käyttörajoitukset sitovan Rajavartiolaitoksen lisäksi myös muita tahoja, 
joille salaisilla tiedonhankintakeinoilla hankittua tietoa voidaan luovuttaa. Käyttörajoitukset 
asetettaisiin lähtökohtaisesti sen jälkeen, kun tieto olisi jo hankittu, jolloin arvioinnissa voitai-
siin ottaa huomioon sekä tiedon lähde että sen luonne. Käyttörajoitus voitaisiin poistaa vastaa-
vassa menettelyssä kuin se asetettaisiin. 
 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 52  

 

 

 

Pykälä koskisi erityisesti tilanteita, joissa tietoa käytettäisiin tai se luovutettaisiin käytettäväksi 
sellaisissa olosuhteissa, jossa muukin käyttö kuin toiminnan suuntaaminen olisi mahdollista. 
Esitetyn pykälän perusteella tiedon käyttö voitaisiin tiedon vastaanottajaa velvoittavalla tavalla 
rajata toiminnan suuntaamiseen, jolloin tietoa voitaisiin hyödyntää niissä rajoissa kuin 48 b 
§:ssä säädetään. Myös toiselle viranomaiselle vaaran torjumiseksi luovutettavan tiedon käyttöä 
voitaisiin rajata esitetyn pykälän perusteella, jolloin vastaanottavan viranomaisen tulisi käyttää 
tietoa siten, että tiedustelutieto ei paljastu yleisölle tai asianosaiselle. Viimeksi mainituissa ti-
lanteissa tulee luonnollisesti tehtäväksi kokonaisarviointi, jossa otetaan käytön rajoittamisen 
perusteiden lisäksi huomioon torjuttava vaara tai vahinko sekä olosuhteet muutoinkin. 
 
Pykälän mukaan käyttörajoituksesta voitaisiin päättää, jos se on tarpeen pykälässä yksilöityjen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Käyttörajoituksesta päättäisi salaisen tiedonhankintakeinon käy-
töstä vastaava hallintoyksikkö. Ehdotus rakentuisi nykyisten Rajavartiolaitoksen salaisen tie-
donhankinnan johto- ja valvontarakenteiden varaan, mutta mahdollistaisi tarkemman päätök-
sentekotahon määrittämisen joko Rajavartiolaitoksen esikunnan ohjauksella tai hallintoyksikön 
sisäisesti.  
 
Tarpeellisuudella viitataan velvollisuuteen perustella päätös käyttörajoitusten tavoitteiden kan-
nalta. Käytön rajaaminen toiminnan suuntaamiseen olisi mahdollista tietolähteen tai rajavartio-
miehen hengen ja terveyden suojaamiseksi. Säännös tulisi sovellettavaksi esimerkiksi tilan-
teissa, joissa tietolähdetoiminnan tai peitetoiminnan keinoin hankittu tieto on luonteeltaan sel-
lainen, että sen ilmaiseminen asianosaisille voisi paljastaa tiedon lähteen. Näissä tilanteissa pal-
jastumisesta aiheutuvat uhkat hengelle ja terveydelle ovat lähes itsestään selvyyksiä.  
 
Poliisilain kokonaisuudistuksen perusteluissa on todettu hengen ja terveyden suojaamisen osalta 
käytännön osoittaneen, että tiedonhankinnan kohteet pyrkivät selvittämään tarkoin eri henkilöi-
den roolit ja todellisen henkilöllisyyden, kun esitutkintaviranomaisen heihin kohdistavat toi-
menpiteet ovat paljastuneet. Tämä puolestaan mahdollistaa kostotoimenpiteet. Mikäli samassa 
asiassa on esimerkiksi käytetty tietolähdettä ja peitehenkilöä, riittää jo toisen henkilön paljastu-
minen saattamaan molemmat henkilöt ja heidän läheisensä hengen ja terveyden vaaraan.25 Mah-
dollisuus velvoittavien käyttörajoitusten asettamiseen tukee työnantajan työsuojeluvelvoittei-
den toteutumista samoin kuin esitutkintaviranomaisiin kohdistuvia tietolähteiden suojaamiseen 
liittyvien velvoitteiden toteutumista. 
 
Vastaavalla tavalla kuin poliisin hallinnosta annetun lain muuttamista koskevassa hallituksen 
esityksessä on todettu, että myös Rajavartiolaitoksen valeosto- ja peitetoiminnan laajempi pal-
jastuminen voi aiheuttaa konkreettisen ja pitkään jatkuvan vaaran paitsi yksilölle myös yleisem-
min viranomaisten vakavimman rikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden torjuntakyvylle 
sekä kansallisesti että kansainvälisessä yhteistyössä. Ehdotetun pykälän perusteella olisi mah-
dollista rajata tiedon käyttöä taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseksi, vaikka tietojen 
paljastumiseen ei liittyisikään hengen ja terveyden vaaraa. Tällä viitattaisiin tilanteisiin, joissa 
salaisen tiedonhankintakeinon käyttöä koskevan tiedon paljastuminen vaikuttaisi merkittävällä 
tavalla mahdollisuuksiin käyttää kyseistä tiedonhankintakeinoa tai taktista toimintamallia jat-
kossa. Tämä heikentäisi mahdollisuuksia torjua vakavinta ja järjestäytynyttä rikollisuutta. Tarve 
taktisten ja teknisten menetelmien salassa pitämiseen on otettu huomioon myös viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, jonka 24 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla salassa 
pidettäviä ovat muun muassa polisiin taktisia ja teknisiä menetelmiä ja suunnitelmia koskevia 
tietoja sisältävät asiakirjat, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi rikosten ehkäisemistä ja sel-
vittämistä tai yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistä. 

 
25 HE 224/2010 vp, s. 60. 
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Yleisten taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseen liittyvien intressien lisäksi juridisesti 
sitovia käyttörajoituksia olisi mahdollista asettaa myös yksittäisien käynnissä olevan rikostor-
juntaoperaation tai muun tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi. Tällä viitataan erityisesti ti-
lanteisiin, joissa rikostorjuntaoperaatioon liittyy pienempiä osakokonaisuuksia, jotka etenevät 
niin sanotun näkyvän esitutkinnan vaiheeseen rikostorjuntaoperaation ollessa edelleen käyn-
nissä. Käyttörajoituksia voitaisiin asettaa myös muiden turvallisuusviranomaisten tiedonhan-
kintaoperaatioiden suojaamiseksi ja säännöksessä mainittujen tiedonhankintaoperaatioiden tie-
donhankinta voi perustua myös muuhun sääntelyyn kuin lain 3 lukuun. 
 
Pykälän viimeisen lauseen mukaan syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saisi 
rajoittaa pykälässä sanotuin tavoin. Tältä osin viitataan ehdotettavan 57 o §:n 2 momentin pe-
rusteluihin. Arvion siitä, onko jokin tieto syyttömyyttä tukeva, tekisi salaisen tiedonhankinta-
keinon käytöstä vastaava hallintoyksikkö. Mikäli esimerkiksi rikosaisan tutkinnanjohtaja arvi-
oisi, että jokin hänelle luovutettu käyttörajoitusten alainen tieto onkin tosiasiassa syyttömyyttä 
tukeva, tulisi hänen saattaa tämä näkemys käyttörajoituksesta päättäneen hallintoyksikön tie-
toon, jotta tämä voisi arvioida käyttörajoituksen perusteet uudelleen. Viime kädessä käyttöra-
joituksesta päättäisi joka tapauksessa salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä vastaava hallinto-
yksikkö. 
 
Ehdotetun pykälän mukaista harkinnanvaraista käyttörajoitusta ei voitaisi kuitenkaan asettaa, 
jos se olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua. Yleisen edun liittyessä rikosvastuun toteuttami-
seen harkintakriteereinä voisivat olla esimerkiksi odotettavissa oleva seuraamus, odotettavissa 
olevat menettämisseuraamukset, rikoksella saatu hyöty, mahdollisuus erityisen vaarallisten te-
kovälineiden haltuunottoon ja asianomistajan intressit.26 Yleinen etu voisi liittyä esimerkiksi 
kansalliseen turvallisuuteen. Käyttörajoitusten asettaminen olisi kuitenkin sallittua, ellei harkin-
nassa huomioon otettava yleinen etu olisi erittäin tärkeä. Käyttörajoitusten asettamiseen koh-
distuville rajoituksille asetettaisiin siis varsin korkea kynnys, mitä voidaan pitää perusteltuna, 
kun kyse ei olisi esimerkiksi päätöksestä olla toimittamatta esitutkintaa tai rajoittaa sitä, vaan 
ainoastaan siitä, mitä tietoja voidaan hyödyntää rikosilmoituksen kirjaamisessa tai esitutkinnan 
aloittamispäätöstä tehtäessä. Luovutettava tieto olisi edelleen hyödynnettävissä eri tavoin rikok-
sen selvittämisen suuntaamisessa. 
 
48 b §. Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaa-
misessa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon 
käytön rajoituksista toiminnan suuntaamisessa. 
 
Pykälän mukaan salaisella tiedonhankintakeinolla hankittuja tietoja, jotka olisi määritelty tai 
luovutettu käytettäväksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saisi käyttää esitutkintalain 3 
luvun 3 §:n tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen 
tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 
 
Tietojen käytön rajaaminen toiminnan suuntaamiseen voi perustua lain säännökseen tai ehdote-
tun 48 a §:n perusteella asetettuun harkinnanvaraiseen käyttörajoitukseen. Tietojen köyttäminen 
toiminnan suuntaamiseen on tyypillistä tiedustelutoiminnalle ja myös rikostiedustelutoimin-
nalle, joka ei tähtää ensisijaisesti rikosvastuun toteuttamiseen, vaan ennemminkin rikollisuutta 
ja sen muodostamia uhkia koskevan tiedon ja ymmärryksen lisäämiseen ja sen myötä 

 
26 HE 28/2013 vp, s. 21. 
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mahdollisuuteen torjua uhkia ja estää rikoksia ennalta. Tiedon käyttäminen toiminnan suuntaa-
miseen on laajalti käytetty tapa tietojen hyödyntämiseen. 
 
Toiminnan suuntaamisesta säädettiin turvallisuusviranomaisten toimivaltasääntelyssä ensim-
mäisen kerran poliisi- ja pakkokeinolakien kokonaisuudistuksen yhteydessä. Toiminnan suun-
taamista ei ole tarkemmin määritetty laissa, mutta mainittujen lakien esitöiden mukaan poliisin 
toiminnan suuntaamisella tarkoitetaan tiedon välillistä hyödyntämistä niin, että tietoa ei käytetä 
näyttönä taikka pakkokeinon tai tiedonhankintakeinon käytön perusteena. Poliisin toiminnan 
suuntaaminen voi liittyä esimerkiksi rikoksen estämiseen, paljastamiseen, analyysitoimintaan, 
esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittämiseen tai esitutkinnan suuntaamiseen. Esitutkinnan 
suuntaamista on myös esimerkiksi tutkintalinjan valinta.27 Lainvalvontaviranomaisen toimin-
nan suuntaamista on kuvattu vastaavilla esimerkeillä myös tullin rikostorjuntalain uudistuksen 
yhteydessä28  sekä rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain uudistuksen yhteydessä29. Esimerkkei-
hin on viitattu myös Puolustusvoimien rikostorjuntaa koskevan lakiuudistuksen esitöissä.30 
 
Siviilitiedustelulainsäädäntöä koskevan lakiuudistuksen hallituksen esityksessä on esimerk-
keinä toiminnan suuntaamisesta mainittu se, että rikostorjuntaviranomaisella jo käynnissä ole-
vassa tutkinnassa voitaisiin useista eri tutkintalinjoista priorisoida vaihtoehtoa, johon tieduste-
lumenetelmän käytön avulla saatu ja luovutettu tieto antaisi aiheen kohdistaa tutkintaresursseja. 
Toiminnan suuntaamista olisi myös se, että poliisi tai muu säännöksessä tarkoitettu rikostorjun-
taviranomainen voisi tiedon avulla suunnata operatiivisen toimintansa painopistettä ja mahdol-
lisesti estää uuden rikoksen tai rikollisuuden ilmiön kärjistymistä. Samalla tieto voisi täydentää 
poliisin tai muun toimivaltaisen viranomaisen rikollisuuden tilannekuvaa ja sitä voitaisiin hyö-
dyntää operatiivisessa ja strategisessa rikosanalyysissä esimerkiksi erilaisten rikollisuusilmiöi-
den muodostaman uhkan kartoittamiseksi. Suuntaaminen liittyisi yleensä rikosten estämiseen, 
paljastamiseen ja selvittämiseen tähtäävään poliisin toimintaan, mutta tiedon luovuttaminen esi-
tutkintaviranomaisen toiminnan suuntaamiseksi voisi tapahtua myös muiden poliisilain 1 luvun 
1 §:ssä säädettyjen tehtävien kuten oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamisen tai yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen suuntaamiseksi. Mainitun hallituksen esityksen pe-
rusteella rikosta koskevan tiedon luovuttaminen Rajavartiolaitokselle voisi vastaavalla tavalla 
tapahtua, paitsi rikoksen estämiseksi, paljastamiseksi tai selvitettäväksi harjoitettavan toimin-
nan suuntaamiseksi, myös rajavartiolain 3 §:n 1 momentissa Rajavartiolaitoksen tehtäväksi sää-
detyn rajaturvallisuuden ylläpitämisen suuntaamiseksi. Koska luovutettu tieto olisi ennen kaik-
kea toimintaa suuntaavaa ja tilannekuvaa rikastavaa, ei sitä saisi käyttää henkilön rikosvastuu-
seen saattamiseksi.31 
 
Pykälällä pyritään osaltaan varmistamaan, että keskeisimmät tiedon käyttöön liittyvät käyttöra-
joitukset perustuvat lakiin.32 Kuten edellä olevasta esityökatsauksesta ilmenee, tilanteet, joissa 
tietoja käytetään toiminnan suuntaamiseksi, ovat hyvin moninaisia kattaen poliisin toiminnan 
osalta lähtökohtaisesti kaikki poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaiset poliisin tehtäväalueet. Toisaalta 
uusia käyttötilanteita ja käyttömahdollisuuksia ilmenee toimintaympäristön muuttuessa ja po-
liisitoiminnan kehittyessä. Ehdotetussa pykälässä toiminnan suuntaaminen onkin määritelty 
käänteisesti kuvaamalla ne käyttötavat, jotka eivät ole sallittuja, kun tieto on rajattu käytettä-
väksi toiminnan suuntaamiseksi. Tällaista avoimempaa sääntelytapaa voidaan pitää 

 
27 HE 222/2010 vp, s. 357–358 ja HE 224/2010 vp, s. 134. 
28 HE 174/2014 vp, s. 72. 
29 HE 41/2017 vp, s. 55–56. 
30 HE 82/2023 vp, s. 160. 
31 HE 29/2025 vp, s. 26 ja 35–36. 
32 Ks. EOAK/592/2022, s. 10. 
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hyväksyttävänä ottaen huomioon, että voimassa olevassa poliisin ja muiden turvallisuusviran-
omaisten toimivaltasääntelyssä tietojen käyttämiseen toiminnan suuntaamiseen on suhtauduttu 
varsin sallivasti. Hallintovaliokunta on jo mietinnössään  todennut poliisin henkilötiedustelu-
keinoihin (peitetoiminta, valeosto, tietolähdetoiminta) viitaten, että syytetyn oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin ei vaarannu silloin, kun peitetoiminnalla ja valeostolla saatuja tie-
toja ei ole käytetty syyteharkinnan perustana eikä oikeudenkäynnissä, vaan ne ovat ainoastaan 
auttaneet poliisin toiminnan suuntaamisessa.33 Tietojen käyttämistä poliisin toiminnan suuntaa-
miseen koskevat säännökset ovat olleet myös perustuslakivaliokunnan käsittelyssä osana yli-
määräisen tiedon käyttöä koskevaa sääntelyä.34 
 
Pykälän mukaan toiminnan suuntaamista ei olisi tiedon käyttäminen tutkinnan aloittamiseksi, 
viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esitutkin-
nassa tai oikeudenkäynnissä. Nämä käyttötilanteet ovat jännitteisessä suhteessa 48 a §:ssä mai-
nittujen käyttörajoitusten perusteiden kanssa erityisesti asianosaisjulkisuuden johdosta, joka 
puolestaan konkretisoi erityisesti perustuslain 21 §:ssä turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin. Kielto käyttää suuntaamiseen tarkoitettua tietoa tutkinnan aloittamiseksi pe-
rustuu erityisesti esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssä turvattuun asianosaisen oikeuteen saada tieto 
esitutkintaan johtaneista seikoista. Toiminnan suuntaamiseksi luovutetun tiedon perusteella ei 
voida tehdä esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä ilmoituksen kirjaamista, joten myöskään esitutkinta-
lain 4 luvun 15 § ei voi tulla sovellettavaksi. Käsitteellisesti kielletyt käyttötavat soveltuvat 
muuhunkin viranomaistoimintaan kuin esitutkintaviranomaisten toimintaan. Vaikka luovutettua 
tietoa ei voitaisi käyttää hallintoviranomaisen lupapäätöksen perusteena, tietoa voitaisiin käyt-
tää esimerkiksi hallintoviranomaisen valvontatoiminnan suuntaamiseksi. 
 
Velvoittavan sääntelyn toteutuminen edellyttää, että käyttörajoitukset seuraavat luovutettavaa 
tietoa esimerkiksi eri tallennusalustoilla siten, että tietoa luovutuksen jälkeen käsittelevät tahot 
ovat tietoisia käyttörajoituksista. Tämä on olennaisen tärkeää asianosaisen oikeuksien, tiedon 
lähteiden, teknisten ja taktisten menetelmien sekä säädettyjen operatiivisten intressien suojaa-
misen ja turvaamisen kannalta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että tiedon käyttäjän tai vas-
taanottajan tulee huolehtia siitä, että toiminnan suuntaamiseksi käytettävää tietoa ei kirjata esi-
merkiksi esitutkintapöytäkirjaan tai muuhunkaan yleisön tai asianosaisen tietoon tulevaan ai-
neistoon.  
 
Tietojen käytön rajaamisella toiminnan suuntaamiseen pyritään erityisesti varmistamaan, että 
tietoa käytetään ja käsitellään niin, ettei se paljastu yleisölle tai asianosaiselle. Tästä syystä toi-
minnan suuntaamiseksi luovutettua tietoa ei tule taktisestikaan käyttää niin, että salaisella tie-
donhankintakeinolla saatu tiedustelutieto tai sen lähde paljastuisi, ellei tilanne sitä esimerkiksi 
akuutin vaaran takia edellytä. Mikäli esitutkintaviranomainen on esimerkiksi saanut toimintansa 
suuntaamiseksi tarkkaa tietoa huumausaineiden kätkön sijainnista, huumausaineiden etsintää ei 
tule toteuttaa siten, että ulkopuolinen havainnoitsija ymmärtää viranomaisella olleen tarkka en-
nakkotieto huumausaineen sijaintipaikasta. Tarvittaessa tiedon ja sen lähteen salassa pysymistä 
yleisöltä tai asianosaisilta tulee pyrkiä edistämään myös esimerkiksi hakemalla tuomioistui-
melta lupaa olla ilmoittamatta salaisesta tiedonhankintakeinosta tai salaisesta pakkokeinosta 
taikka hakemalla oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 10 §:n 
mukaista salassapitomääräystä. 
 
Tiedon käytön rajaaminen voi tukea myös tiedustelutiedoissa esiintyvien henkilöiden perusoi-
keuksien toteutumista. Vaikka tiedon lähteen ja tiedon luotettavuutta arvioidaan jatkuvasti 

 
33 HaVM 17/2000 vp, s. 9–10. 
34 PeVL 35/2018 vp, s. 21–22 ja PeVL 32/2013 vp, s. 6. 
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osana tiedonhankintaa, liittyy erityisesti tietolähdetoimintaan epävarmuustekijöitä, joiden ai-
heuttamia haittavaikutuksia voitaisiin torjua ehdotettua säännöstä soveltamalla. 
 
 
3 a luku Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi 
 
57 a §. Soveltamisala. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin tämän luvun eli Rikostiedustelu 
vakavan rikollisuuden torjumiseksi -luvun säännösten soveltamisalasta.  

Pykälän mukaan tässä luvussa säädettäisiin Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnasta sellaisesta 
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatoimivaltaan kuuluvasta vakavasta rikollisuudesta, joka vaka-
vasti uhkaisi yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta sekä sellaisen tiedon hyödyntämisestä uh-
kan torjumiseksi. 

Ehdotettavan luvun sääntelyllä mahdollistettaisiin Rajavartiolaitoksen tehokas tiedonhankinta 
vakavan rikollisuuden uhkista. Ilmaisua ”yksilön ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavat ri-
kokset” käytetään perustuslain (731/1999) luottamuksellisen viestin suojaa koskevassa 10 §:n 
4 momentissa. Ilmaisun piiriin kuuluvien rikosten ala on kehittynyt perustuslakivaliokunnan 
lausuntokäytännössä. Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi huumausainerikokset, törkeät väkival-
tarikokset, maan- ja valtiopetosrikokset sekä yleisvaarallisten rikosten törkeät tekomuodot, tör-
keä laittoman maahantulon järjestäminen, törkeä sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esit-
tävän kuvan levittäminen, ihmiskauppa ja paritus. Myös sotarikosten ja rikosten ihmisyyttä vas-
taan sekä vahingonteon, datavahingonteon, petosrikosten ja ympäristön turmelemisen törkeiden 
tekomuotojen on katsottu olevan tällaisia rikoksia. Myös liike- ja ammattitoimintaa liittyvien 
taloudellisiin intresseihin kohdistuvien törkeiden rikosten tutkimiseksi on katsottu olevan mah-
dollista säätää rajoituksia luottamuksellisen viestin salaisuuteen. On huomattava, etteivät kaikki 
perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mukaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavat rikokset kuuluisi ehdotettavan Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun soveltamisalaan. 

Ehdotettavassa säännöksessä säädettäisiin sekä Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnasta yksilön 
tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta rikollisuudesta sekä sellaisen tiedon hyö-
dyntämisestä joko hyödyntämällä tietoa itse tai jakamalla tietoa muille uhkan torjumisen kan-
nalta toimivaltaisille viranomaisille. Ehdotettu soveltumisalapykälä kattaisikin tiedonhankinnan 
sekä tiedon hyödyntämisen ja jakamisen muille toimivaltaisille viranomaisille. 

Rajavartiolaitoksen tehtävistä säädetään rajavartiolain (578/2005) 3 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan Rajavartiolaitoksen tehtävänä on rajaturvallisuuden ylläpitäminen. Rajavartiolaitos toi-
mii rajaturvallisuuden ylläpitämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä yhteisöjen ja 
asukkaiden kanssa. Rajavartiolaitos vastaa yhteistyöstä Euroopan raja- ja meriviraston kanssa 
ja huolehtii tehtäviinsä kuuluvasta kansainvälisestä yhteistyöstä. Pykälän 2 momentin mukaan 
Rajavartiolaitos suorittaa erikseen säädettyjä valvontatehtäviä sekä toimenpiteitä rikosten en-
nalta estämiseksi, paljastamiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteistyössä 
muiden viranomaisten kanssa. Pykälän 3 momentin mukaan Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- 
ja tullitehtäviä, etsintä-, pelastus- ja ensihoitotehtäviä sekä osallistuu sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen. Rajavartiolaitoksen tehtävistä meripelastustoimen alalla säädetään meripelastuslaissa. 

Poliisin rikostiedustelun soveltamisalasta säädettäisiin poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 1 
§:ssä. Poliisilakiin ehdotettavan soveltamisalapykälän mukaan tässä luvussa säädettäisiin Polii-
sihallituksen alaisen poliisin tiedonhankinnasta sellaisesta vakavasta rikollisuudesta, joka vaka-
vasti uhkaisi yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta sekä sellaisen tiedon hyödyntämisestä uh-
kan torjumiseksi. Ehdotettava rajavartiolaitoksen rikostiedustelun soveltamisalapykälä vastaisi 
poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun soveltamisalaa soveltuvin osin. Rajavartiolaitoksen 
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tiedonhankinta vakavan rikollisuuden torjumiseksi kuitenkin edellyttäisi, että yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta uhkaavan rikollisuuden estämisen, paljastamisen ja selvittämisen tulisi 
kuulua Rajavartiolaitoksen toimivaltaan. Ehdotettavalla rajauksella korostettaisiin sitä, että Ra-
javartiolaitoksen tiedonhankinnan vakavasta rikollisuudesta tulisi kytkeytyä Rajavartiolaitok-
sen tutkittavaksi kuuluviin rikoksiin. Rajavartiolaitoksen rikostiedustelu tukisi poliisin rikos-
tiedustelua, koska Rajavartiolaitoksen ja poliisin rikostiedustelun soveltamisala poikkeaisivat 
toisistaan. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2 §:n määritelmäsäännöksen 1 kohdan mu-
kaan rikostorjunnalla tarkoitetaan rikoksen estämistä, paljastamista ja selvittämistä. Pykälän 2 
kohdan mukaan rikoksen estämisellä tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on estää ri-
kos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten 
saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän rikokseen, taikka kes-
keyttää jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitä välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai 
vaaraa. Pykälän 3 kohdan mukaan rikoksen paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden 
tavoitteena on selvittää, onko rikoksen esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilön toiminnasta saatujen tehtyjen havaintojen tai 
siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty. Pykälän 4 kohdan mu-
kaan rikoksen selvittämisellä tarkoitetaan rikoksen esitutkintaa. 

Ehdotettavassa soveltamisalapykälässä käytettävällä ilmaisulla ”Rajavartiolaitoksen rikostor-
juntatoimivaltaan kuuluva vakava rikollisuus” tarkoitettaisiin sitä, että rikollisuuden muodosta-
vien rikosten estämisen, paljastamisen ja selvittämisen tulisi kuulua Rajavartiolaitoksen tehtä-
väksi. Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa tiedonhankinta ja analyysi suunnataan tunnistettu-
jen rikollisuuden muodostamien uhkien havaitsemiseen ja torjuntaan. Lain 4 §:ssä säädetään 
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikoksista. Rajavartiolaitoksen tiedonhankintaa va-
kavasta rikollisuudesta ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista rajata viittaamalla tähän pykä-
lään, koska tiedonhankinnan tarkoituksena olisi luoda edellytyksiä rikollisuuden estämiselle ja 
se kohdistuisikin rikollisuuteen laajemmin ilmiönä eikä yksittäiseen rikokseen. Soveltamis-
alapykälässä tarkoitettu vakava rikollisuus voisi ilmetä konkretisoituessaan esimerkiksi rikos-
lain 17 luvun 8 a §:ssä rangaistavaksi säädettynä törkeänä laittoman maahantulon järjestämisenä 
tai rikoslain 25 luvun 3 a §:ssä kriminalisoituna törkeänä ihmiskauppana. Rikostiedustelun koh-
teista säädettäisiin jäljempänä ehdotettavassa pykälässä. 

Ehdotettavan luvun soveltamisalaa koskevalla säännöksellä ei olisi tarkoitus rajoittaa tässä 
laissa tai muulla lainsäädännössä säädettyjen rikostorjuntatoimivaltuuksien käyttöä vakavan ri-
kollisuuden torjumiseksi. Ehdotettavat rikostiedustelua koskevat toimivaltuudet vahvistaisivat 
Rajavartiolaitoksen kykyä estää rikoksia. Rikostiedustelun ohessa syntyvään yleisen tason tie-
toon vakavan rikollisuuden ilmiöistä olisi hyödynnettävissä rikostorjunnan suunnittelussa ja toi-
minnan kohdentamisessa. 

57 b §. Rikostiedustelukeinot. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen käy-
tettävissä olevista rikostiedustelukeinoista. Ehdotettava pykälä vastaisi soveltuvin osin poliisi-
lakiin ehdotettavaa 5 b luvun 2 §:n sääntelyä.  

Pykälän 1 momentin mukaan tässä luvussa tarkoitettuja rikostiedustelukeinoja olisivat suunni-
telmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtävä peitetoi-
minta, yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto, valvottu läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoi-
minta. Poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tässä luvussa tarkoitettu 
rikostiedustelukeinoja ovat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kat-
selu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, 
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peitetoiminta, valeosto, valvottu läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoiminta. Rajavartiolaitokselle 
ja poliisille ehdotettavat rikostiedustelukeinot vastaisivat toisiaan sillä erotuksella, että Rajavar-
tiolaitokselle ehdotettaisiin rikostiedustelukeinoiksi yksinomaan tietoverkossa tehtävää peite-
toimintaa peitetoiminnan sijasta ja yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa valeoston si-
jasta. 

Rajavartiolaitokselle ehdotettavat rikostiedustelukeinot vastaisivat tämän lain 3 luvussa säädet-
tyjä salaisia tiedonhankintakeinoja. Rikostiedustelukeinojen määritelmät vastaisivatkin sovel-
tuvin osin lain 3 luvussa säädettyjen salaisten tiedonhankintakeinojen määritelmiä. On kuiten-
kin huomattava, että rikostiedustelukeinojen käytön edellytykset poikkeaisivat salaisten tiedon-
hankintakeinojen käytön edellytyksistä ja rikostiedustelukeinojen käytön edellytyksistä säädet-
täisiin jäljempänä tässä luvussa. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 21 §:n 2 momentin mukaan suunnitelmal-
linen tarkkailulla tarkoitetaan muun kuin lyhytaikaisen tarkkailun kohdistamista henkilöön, 
jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan ri-
kokseen. Lain 23§:n 1 momentin mukaan peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn 
henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa 
rajavartiomiehen tehtävän salaamiseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tietoja. Lain 
27 §:n 1 momentin mukaan teknisellä katselulla tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 6 §:n estämättä 
tapahtuvaa tietyn henkilön taikka tilan tai muun paikan tarkkailua tai tallentamista kameralla tai 
muulla sellaisella paikkaan sijoitetulla teknisellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistolla. Lain 
29 §:n 1 momentin mukaan teknisellä seurannalla tarkoitetaan esineen, aineen tai omaisuuden 
liikkumisen seurantaan siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä jo olevalla radiolähettimellä tai 
muulla sellaisella teknisellä laitteella taikka menetelmällä tai ohjelmistolla. Teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisesta säädetään lain 33 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan Rajavartiolaitos saa sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estämiseksi hankkia teknisellä 
laitteella teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitiedot, jos estettävänä on rikos, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeutta. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 a §:ssä säädetään yksinomaan tietover-
kossa tehtävästä peitetoiminnasta ja sen edellytyksistä. Pykälän 1 momentin mukaan peitetoi-
minnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön tai tämän toimintaan kohdistuvaa suunnitelmallista tie-
donhankintaa käyttämällä soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttämän luottamuksen 
hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estämiseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja tai rekisterimerkintöjä taikka valmistetaan tai käytetään vääriä asiakirjoja. Po-
liisilain 5 luvun 28 §:ssä säädetään peitetoiminnasta ja sen edellytyksistä. Lain 34 h §:ssä sää-
detään yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta ja sen edellytyksistä. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen tekemää esineen, omaisuuden 
tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi 
saada viranomaisen haltuun tai löytää rikokseen liittyvä esine tai omaisuus taikka saada haltuun 
tai löytää todiste rikosasiassa tai rikoksella saatu hyöty. Poliisilain 5 luvun 35 §:ssä säädetään 
valeostosta ja sen edellytyksistä. 

1. päivänä syyskuuta vuonna 2025 voimaan tulleella rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa an-
netun lain muutoksella lakiin lisättiin säännökset yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoi-
minnasta ja yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta. Lain hallituksen esityksessä tode-
taan, että suuri osa Rajavartiolaitoksen estämis- ja tutkintavastuulla olevista rikosasioista on 
tietoverkkoavusteisia, mikä tarkoittaa sitä, että ainakin osa rikoksen valmistelusta ja toteutuk-
sesta tapahtuu tietoverkoissa tai niiden avustuksella. Esityksessä ei ehdotettu Rajavartiolaitok-
selle kuin yksinomaan tietoverkossa tehtävien peitetoiminnan ja valeoston toimivaltuuksia, 
koska tarkoituksena oli nimenomaan vastata toimintaympäristön muutokseen tehostamalla 
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tietoverkkoja hyväksikäyttävän rikollisuuden torjuntaa.35 Tämän vuoksi Rajavartiolaitoksen ri-
kostiedustelukeinoiksi ehdotetaan yksinomaan tietoverkossa tehtäviä peitetoimintaa ja valeos-
toa. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 37 §:ssä säädetään valvotusta läpilaskusta 
ja sen edellytyksistä. Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos saa olla puuttumatta esi-
neen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai siirtää tällaista puuttu-
mista, jos tämä on tarpeen tekeillä olevaan rikokseen osallisten henkilöiden tunnistamiseksi 
taikka tekeillä olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laajemman rikoskokonaisuuden estä-
miseksi (valvottu läpilasku). Tietolähdetoiminnasta ja tietolähteen ohjatun käytön edellytyk-
sistä säädetään rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 36 §:ssä. Pykälän 1 momen-
tin mukaan tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, Raja-
vartiolaitokselle laissa tutkittavaksi säädettyjen rikosten estämiseen ja selvittämiseen tai raja-
turvallisuuden ylläpitämiseen liittyvien tehtävien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vas-
taanottamista rajavartio- ja muun viranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä (tietolähde). Pykälän 
2 momentin Rajavartiolaitos saa pyytää tähän tarkoitukseen hyväksyttyä henkilökohtaisilta 
ominaisuuksiltaan sopivaa, rekisteröityä ja tiedonhankintaan suostunutta tietolähdettä hankki-
maan 1 momentissa tarkoitettuja tietoja (tietolähteen ohjattu käyttö). 

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteista ehdotetaan säädettäväksi jäljempänä. Rikos-
tiedustelun tilanteet ja kohteet olisivat hyvin erityyppisiä. Tämän vuoksi Rajavartiolaitoksen 
rikostiedustelukeinovalikoiman tulisi olla mahdollisimman kattava, jotta uhkan torjumiseksi 
välttämätöntä tietoa olisi mahdollista hankkia ja käynnistää tiedon perusteella tarvittavat vai-
kuttamistoimenpiteet uhkan torjumiseksi. 

Rikostorjunnassa käytetään tiedonhankintakeinoja tyypillisesti samanaikaisesti pyrkimyksenä 
optimoida mahdollisuudet saada tiedonhankinnan tavoitteiden kannalta merkityksellistä tietoa. 
Esimerkiksi teknistä seurantaa voidaan käyttää tarkkailutoiminnan tukemiseen. Sen lisäksi, että 
eri tiedonhankintakeinojen taktisesti järkevä samanaikainen käyttö on tiedonhankinnan tavoit-
teiden ja resurssien käytön kannalta tehokasta, vähentää se tyypillisesti myös kohdehenkilöihin 
kohdistuvien toimivaltuuksien kokonaismäärää ja -kestoa. 

Pykälän 2 momentin mukaan tässä luvussa säädettäisiin siitä, millä edellytyksillä 1 momentissa 
tarkoitettuja rikostiedustelukeinoja käytettäisiin rikostiedustelussa. Rikostiedustelukeinojen 
määritelmäsäännökset olisivat lain salaista tiedonhankintaa koskevassa luvussa, mutta niiden 
käyttöedellytyksistä ja niitä koskevasta päätöksenteosta säädettäisiin tässä luvussa salaisia tie-
donhankintakeinoja poikkeavalla tavalla. 

Rikostiedustelukeinoja käytettäisiin tiedon hankkimiseksi toiminnasta, joka ei välittömästi ja 
kokonaisuudessaan liittyisi yksilöityyn ja konkreettiseen rikosepäilyyn. Mikäli jonkin tässä lu-
vussa tarkoitetun toimivaltuuden 3 luvun mukaisessa määritelmäsäännöksessä ilmenisi rikos-
elementti, niin sitä ei sovellettaisi tämä luvun rikostiedustelukeinoja käytettäessä, koska rikos-
tiedustelukeinolla hankitaan lähtökohtaisesti varhaisemman vaiheen tietoa vakavan rikollisuu-
den uhkaan kytkeytyvästä toiminnasta. Rikoselementillä tarkoitetaan esimerkiksi 3 luvun 
eräissä määritelmäsäännöksessä olevia viittauksia tekeillä olevaan rikokseen. Lisäksi ”millä 
edellytyksillä” viitattaisiin myös toimivaltuuden käytön kohdistamiseen. Kuten edellä on to-
dettu, suunnitelmallista tarkkailua koskevan määritelmäsäännöksen mukaan tarkkailua voidaan 
kohdistaa henkilöön, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen. 

 
35 HE 15/2025 vp, s. 24–25. 
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Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa suunnitelmallinen tarkkailu voitaisiin kohdentaa henki-
löön tai henkilöryhmään 57 e §:ssä ehdotetun mukaisesti. 

57 c §. Rikostiedustelun kohteet. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen ri-
kostiedustelun kohteista, joista voitaisiin hankkia tietoa edellä 57 b §:ssä ehdotettavia rikos-
tiedustelukeinoja käyttäen. Poliisin rikostiedustelun kohteista säädettäisiin poliisilakiin ehdo-
tettavan 5 b luvun 3 §:ssä. 

Pykälässä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteeksi sekä yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä 
järjestäytynyt rikollisuus että yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laitto-
maan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä muu vakava rikollisuus. Sekä yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta uhkaavan järjestäytyneen rikollisuuden että muun vakavan rikollisuuden 
tulisi liittyä laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan. Pykälässä oleva rikostiedustelun koh-
deluettelo olisi tyhjentävä.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin Rajavartiolaitoksen rikostiedustelusta järjestäytyneestä ri-
kollisuudesta. Sen mukaan Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena olisi yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liit-
tyvä järjestäytynyt rikollisuus. Poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 3 §:n 1 momentin mukaan 
poliisin rikostiedustelun kohteena olisi yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uh-
kaava järjestäytynyt rikollisuus. 

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:ssä säädetään rangaistuksen koventamisperusteita. Pykälän 1 
momentin mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat muun muassa (2) rikoksen tekemi-
nen osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa ja (6) rikoksen tekeminen osana rikollisjou-
kon toimintaa. Pykälän 2 momentin mukaan järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vä-
hintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä 
yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin tehdäkseen rikoksia, joista säädetty enimmäisrangais-
tus on vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssä tai 15 luvun 9 §:ssä tarkoitet-
tuja rikoksia. Pykälän 3 momentin mukaan rikollisjoukolla tarkoitetaan vähintään kolmen hen-
kilön muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvää yhteenliittymää, jonka toimintaan kuuluu olen-
naisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jär-
jestystä ja turvallisuutta. 

Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
muksessa (SopS 20/2024, jäljempänä Palermon sopimus) 2 artiklassa a alakohdan mukaan jär-
jestäytynyt rikollisryhmä tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman henkilön muodostaa raken-
teeltaan jäsentynyttä ryhmää, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on 
tehdä yksi tai useampi vakava rikos tai tämän yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sää-
detty tekovälittömän tai välillisen taloudellisen tai muun aineellisen hyödyn saamiseksi. 

Ehdotettavassa säännöksessä käytetty käsite ”järjestäytynyt rikollisuus” tulee ymmärtää laajem-
min kuin rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa määritelty järjestäytynyt rikollisryhmä ja Paler-
mon sopimuksen 2 artiklassa määritelty järjestäytynyt rikollisuus. Rikoslain ja Palermon sopi-
muksen järjestäytyneen rikollisuuden määritelmät edellyttävät pysyvää rakennetta, jatkuvuutta 
ja yhteistuumaisuutta. Rikoslain ja Palermon sopimuksen järjestäytyneen rikollisuuden määri-
telmät eivät ota huomioon järjestäytyneen rikollisuuden muotojen ja tekotapojen moninaisuutta 
eikä rikollisen toiminnan hajauttamista. Euroopan unionin vakavan ja järjestäytyneen rikolli-
suuden uhka-arviossa vakavimpina järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvinä uhkakuvina on 
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mainittu muun muassa ihmisten salakuljetus ja laiton maahanmuutto uusine tekotapoineen, 
joissa hyödynnetään uusia teknologioita.36 

Ehdotettavan pykälän 1 momentin ilmaisun ”järjestäytynyt rikollisuus” olisi tarkoitettu kattavan 
myös rikollisverkostot, jotta epävarmuus henkilöiden rooleista ja rikollisen toiminnan raken-
teista ei muodostuisi esteeksi yksilön ja yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuvien uhkien tor-
jumiseksi välttämättömien tietojen hankkimisessa. Rikollisverkostolla järjestäytyneen rikolli-
suuden osana tarkoitettaisiin tietyn ajan koossa pysyvää yhteenliittymää, jonka toimintaan kuu-
luu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta. Järjestäytyneen rikollisuuden määritelmä kattaisi myös sel-
laiset yhteenliittymät, jotka eivät ole rakenteeltaan järjestäytyneitä eivätkä varsinaisesti toimi 
yhteistuumin rikosten tekemiseksi. Rikollisverkostoille on ominaista, että yhteenliittymän puit-
teissa tapahtuva rikollinen toiminta katsotaan rikollisverkoston hyväksymäksi, se tapahtuu ver-
koston puolesta, hyväksi tai nimissä ja on verkoston toimintakokonaisuuden mukainen. Rikol-
lisverkostolta ei edellytettäisi, että yhteenliittymän jäsenillä olisi tietyt tehtävät taikka verkos-
tolla olisi johtaja tai käskyvaltasuhteita. 

Poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikostiedustelun kohteena olisi 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava järjestäytynyt rikollisuus. Erotuksena 
poliisin rikostiedustelun kohteeksi ehdotettavasta yksikön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaka-
vasti uhkaavasta järjestäytyneestä rikollisuudesta Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun koh-
teeksi ehdotettavalta yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavalta järjestäyty-
neeltä rikollisuudelta edellytettäisiin lisäksi, että se liittyisi laittomaan maahantuloon tai ihmis-
kauppaan. 

Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikoksista säädetään tämän lain 4 §:ssä. Pykälän 1 
momentin mukaan Rajavartiolaitoksen tehtävänä on estää, paljastaa ja selvittää muun muassa 
(2) rikoslain 17 luvun 8 §:ssä tarkoitettu laittoman maahantulon järjestäminen ja 8 a §:ssä tar-
koitettu törkeä laittoman maahantulon järjestäminen sekä (3) laittoman maahantulon järjestä-
minen ja siihen liittyvä rikoslain 25 luvussa tarkoitettu vapauteen kohdistuva rikos. Pykälän 1 
momentin mukaan Rajavartiolaitoksen tehtävänä on estää, paljastaa ja selvittää (4) rajavalvon-
nan, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle säädetyn valvontatehtävän 
suorittamisen yhteydessä rikoslain 25 luvun 3 §:ssä tarkoitettu ihmiskauppa ja 3 a §:ssä tarkoi-
tettu törkeä ihmiskauppa.  

Laittoman maahantulon järjestämistä tapahtuu Suomeen ja Suomen kautta kaikilla rajaosuuk-
silla ja eri kuljetusvälineillä. Keskeisimpinä reitteinä Suomeen käytetään lento- ja laivaliiken-
nettä. Myös maantieyhteydet Pohjois-Suomen kautta ovat suosittuja reittejä alhaisten kustan-
nusten ja matalan kiinnijäämisriskin näkökulmasta. Suomen itärajan rajanylityspaikkojen kautta 
kulkevan liikenteen uudelleen alkaminen loisi järjestäytyneelle rikollisuudelle myös mahdolli-
suuden laittoman maahantulon järjestämiseen ja muuhun siihen liittyvään rikollisuuteen tätäkin 
reittiä hyödyntäen.  

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopisteenä on vakava ja järjestäytynyt rajat ylittävä rikol-
lisuus, erityisesti laittoman maahantulon järjestämiseen sekä ihmiskauppaan ja ihmissalakulje-
tukseen liittyvät rikokset. Rajavartiolaitoksella on mainittujen rikosten estämiseen, 

 
36 SOCTA 2025 s. 36–37. SOCTA perustuu tuhansista Europolin vuosittain tukemista tutkinnoista ke-

rättyyn tietoon sekä lainvalvonta-asiantuntijoiden, muiden EU:n virastojen ja kansainvälisten järjestö-

jen, yksityisen sektorin, Europolin asiantuntijaryhmien ja akateemisen neuvoa-antavan ryhmän näke-

myksiin (SOCTA 2025 s. 6). 
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paljastamiseen ja selvittämiseen vaadittava ammattitaito ja osaaminen. Suurin osa Suomessa 
tutkittavista laittoman maahantulon järjestämiseen liittyvistä rikoksista onkin Rajavartiolaitok-
sen selvittämisvastuulla. Tämän vuoksi Rajavartiolaitos olisi myös uhkaperusteisen rikostiedus-
telun osalta se viranomainen, jolla olisi parhaat edellytykset suorittaa uhkaperusteista tiedon-
hankintaa tehtäväalueellaan laittomaan maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyvästä järjestäyty-
neestä rikollisuudesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Rajavartiolaitoksen rikostiedustelusta muusta vakavasta ri-
kollisuudesta. Sen mukaan Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena olisi lisäksi yksilön 
tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan 
liittyvä muu vakava rikollisuus. Tässä momentissa säädettäisiin yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavasta muusta vakavasta rikollisuudesta, kun taas pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta järjestäytyneestä 
rikollisuudesta. 

Poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 3 §:n 2 momentin mukaan rikostiedustelun kohteena olisi 
lisäksi yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava rikollisuus, joka (1) 
muodostaisi vaikutuksiltaan merkittävän uhkan julkiselle taloudelle, rahoitus- ja vakuutusjär-
jestelmien toimivuudelle tai kriittiselle infrastruktuurille; (2) uhkaisi suuren ihmismäärän hen-
keä tai terveyttä; (3) muodostaisi vaikutuksiltaan laajamittaisen uhkan ympäristölle; (4) uhkaisi 
oikeusvaltion perustoimintoja; tai (5) uhkaisi laajamittaisesti yleistä järjestystä ja turvallisuutta.  

57 d §. Rikostiedustelukeinojen käytön edellytykset. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin ri-
kostiedustelukeinojen käytön edellytyksistä. Ehdotettava pykälä vastaisi asiasisällöltään polii-
silakiin ehdotettavaa 5 b luvun 3 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käytön yleisenä edellytyksenä rikostiedus-
telussa olisi, että sen käyttäminen olisi välttämätöntä tietojen saamiseksi sellaisesta 57 c §:ssä 
tarkoitetusta rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaisi vakavasti yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuutta. Rikostiedustelukeinon käytön edellytyksenä on, että sen käyttäminen on välttämätöntä. 
Välttämättömyydellä viitattaisiin siihen, ettei uhkan torjumisen kannalta tärkeiden tietojen saa-
minen olisi rikostiedustelun kohteesta olisi mahdollista henkilön perusoikeuksiin vähemmän 
puuttuvin keinoin. Välttämättömyyden asettaminen rikostiedustelukeinon käytön yleiseksi 
edellytykseksi ilmentää sekä rikostiedustelutoimivaltuuksien käytölle asetettuja vaatimuksia 
että uhkaperusteisen rikostiedustelun eriytymistä yksilöidystä ja konkreettisesta rikosepäilystä. 

Välttämättömyysvaatimus tarkoittaa myös sitä, että käytettävän rikostiedustelukeinon oletetaan 
olevan tehokas tietojen hankkimiseksi. Harkittaessa rikostiedustelukeinon käyttöä tulisi olla pe-
rusteltu ennakkokäsitys rikostiedustelukeinolla saatavien tietojen merkityksellisyydestä. Vält-
tämättömyyteen liittyisi jonkinlainen tuloksellisuusodotus rikostiedustelukeinon avulla saata-
vissa olevista tärkeistä tiedoista yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta 
rikostiedustelun kohteesta. Saatavissa olevien tärkeiden tietojen välttämättömyys tulisi kyetä 
perustelemaan kussakin yksittäistapauksessa keinokohtaisesti. Rikostiedustelukeinon käyttöä 
harkitessa tulisi esittää riittävät perustelut ja osoittaa, että tiedon hankkiminen kussakin yksit-
täistapauksessa ja siihen liittyvät lähtökohtaiset perusoikeuksien rajoitukset olisivat oletettavasti 
tehokkaita ja välttämättömiä tiedonhankintakeinoja kyseisessä tilanteessa. 

Rikostiedustelun kohteista säädettäisiin edellä ehdotettavassa 57 c §:ssä. Rikostiedustelukeinon 
käytön perusteeksi ei riittäisi pelkkä abstraktin tason uhka, vaan yksittäistapauksellisesti tulisi 
pystyä osoittamaan, että rikostiedustelun kohteena oleva toiminta jatkuessaan voisi muodostaa 
uhkan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuudelle. Uhkalla viitattaisiin siihen, ettei yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuuden edellytettäisi olevan välittömästi vaarantumassa. Toisaalta olisi myös 
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mahdollista, että potentiaalinen uhka voisi konkretisoitua hyvinkin lyhyellä aikajänteellä. Ri-
kollisuuden uhkaa koskeva edellytys mahdollistaisi tiedonhankinnan aloittamisen rikosten es-
tämistoimivaltuuksia varhaisemmassa vaiheessa eli muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa 
ei ole olemassa tietoja, joiden perusteella olisi muodostunut perusteltu oletus jonkun tietyn hen-
kilön tulevasta syyllistymisestä tiettyyn yksilöityyn rikokseen. Rikostiedustelukeinojen käyttä-
minen uhkien torjumisessa olisi perusteltua erityisesti siksi, että vaarallinen tai vahingollinen 
tapahtuma tai kehityskulku olisi seurauksiltaan poikkeuksellisen vakava suhteessa muihin te-
koihin, joita torjutaan lain 3 luvussa säädetyin tai muilla keinoin. 

Pykälän 2 momentin mukaan rikostiedustelukeinoa ei saisi kohdistaa pysyväisluonteiseen asu-
miseen käytettävään tilaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen kotirauha on tur-
vattu. Pykälän 3 momentin mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Perustus-
lakivaliokunta on katsonut kotirauhan piitiin ulottuvan toimen olevan hyväksyttävä ”rikosten 
selvittämiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, että on olemassa konkreettinen ja yksilöity syy 
epäillä lakia rikotun tai rikottavan.37 Pysyväisluonteiseen asumiseen käytettäviä tiloja koskeva 
rajaus on siten tarpeellinen, koska rikostiedustelukeinojen käyttöedellytyksissä ei ole kyse pe-
rustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetusta rikosten selvittämisestä. 

Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa lähtökohtaisesti kaikenlaiset pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytetyt tilat.38 Kotirauhan suojaama piiri määritellään eri tavoin perustuslaissa ja 
rikoslaissa. Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, 
loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja 
asuttavat alukset, sekä asuintalojen porraskäytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat 
niihin välittömästi liittyvine rakennuksineen. Rikostiedustelukeinon käyttöä ei saisi kohdistaa 
rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan asuntoon tai muuhun asumi-
seen tarkoitettuun tilaan, jollei voitaisi osoittaa paikkaa tosiasiallisesta käytettävän muuhun kuin 
pysyväisluonteiseen asumiseen.39 

Pykälän 3 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käyttö olisi lopetettava ennen päätöksessä 
mainitun määräajan päättymistä, jos käytön tarkoitus olisi saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää 
olisi. Ehdotettavalla säännöksellä korostettaisiin sitä, ettei rikostiedustelukeinoja voitaisi käyt-
tää kauempaa kuin on tarpeen, vaikka lupa olisikin vielä voimassa. Säännös edellyttäisi rikos-
tiedustelukeinon käytön edellytysten jatkuvaa seurantaa. Rikostiedustelukeinon käyttö olisi lo-
pettava viimeistään silloin, kun luvan voimassaolo päättyisi. 

Lain 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa noudatettavista yleisistä 
periaatteista, erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuuspe-
riaatteesta ja vähimmän haitan periaatteesta, säädetään rajavartiolain 2 luvussa. Velvollisuus 
lopettaa rikostiedustelukeinon käyttö, kun käytön tarkoitus olisi saavutettu tai sen edellytyksiä 
ei enää olisi konkretisoisivat rajavartiolain 7 §:ssä säädettyä suhteellisuusperiaatetta ja 7 a §:ssä 
säädettyä vähimmän haitan periaatetta. Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudattavien yleisten 
periaatteiden noudattaminen myös rikostiedustelussa varmistaisi rikostiedustelukeinojen käy-
tön edellytyksiä koskevan tulkinnan pysymisen lainsäädännön asettamissa rajoissa. 

 
37 Ks. esim. PeVL 39/2016 vp. 
38 Esim. PeVL 43/2010 vp, s. 2; PeVL 40/2010 vp, s. 4; PeVL 18/2010 vp, s. 7; PeVL 6/2010 vp, s. 4 ja 

PeVL 8/2006 vp. 
39 Ks. PeVL 36/1998 vp sekä KKO 2009:54 ja KKO 2025:31. 
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Pykälän 4 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuuden. Sen mukaan rikostiedustelukeinojen 
käytön järjestämisestä voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä valtioneuvoston asetuksella. 

57 e §. Rikostiedustelukeinon kohdentaminen. Pykälä olisi uusi. Pykälässä säädettäisiin niistä 
edellytyksistä, joiden nojalla rikostiedustelukeinoja voitaisiin kohdentaa henkilöihin. Ehdotet-
tava säännös vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b lukuun 5 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa henkilöön, jonka voi-
daan henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden perusteella olettaa 
osallistuvan 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan 
toimintaan.  

Henkilön voitaisiin olettaa osallistuvan uhkaavaan toimintaan monilla eri tavoilla. Kysymyk-
seen voisi tulla esimerkiksi uhkaava viestintä tietoverkossa tai suullisesti esitetty uhkaus. Ky-
symykseen voisi tulla myös konkreettiset toimet, jotka edistävät kehityskulkuja, joita pyritään 
torjumaan. Henkilö olisi voinut esimerkiksi hankkia tai suunnittelisi hankkivansa uhkaavaa toi-
mintaa edistäviä tiloja, kulkuneuvoja, rahoitusta, raaka-aineita, tekovälineitä tai erityisosaa-
mista. Henkilön rooli uhkan muodostumisessa voisi liittyä myös suunnitteluun, johtamiseen tai 
koordinoimiseen. Lainkohdassa käytettävällä käsitteellä ”olosuhteet” viittaisiin esimerkiksi ha-
vaintoihin muutoksista uhkaan liittyvän henkilön varallisuudessa tai varojen käytössä tilan-
teessa, jossa muutokselle ei ole laillista selitystä. Tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö voisi 
olla tuntematon rikostiedustelukeinojen käytön aloittamishetkellä.  

Pykälän 2 momentin mukaan, jos tiettyä henkilöä ei voitaisi yksilöidä, voitaisiin suunnitelmal-
lista tarkkailua, peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä katselua, teknistä seurantaa, yksinomaan tie-
toverkossa tehtävää peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa, valvottua lä-
pilaskua ja tietolähteen ohjattua käyttöä kohdistaa henkilöryhmään. Henkilöryhmällä tässä lu-
vussa tarkoitettaisiin vähintään kolmen henkilön muodostamaa yhteenliittymää, jonka voitaisiin 
olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavaan 
toimintaan.  

Tiedonhankinta tulisi ensisijaisesti kohdentaa henkilöön ja vasta toissijaisesti henkilöryhmään. 
Tiedonhankinta voitaisiin kohdistaa ryhmään esimerkiksi tilanteissa, joissa tunnistettuun ryh-
mään kuuluvien henkilöiden roolista uhkaavassa toiminnassa ei olisi 1 momentissa tarkoitettua 
selvyyttä, mutta yksilöitävissä olevan ryhmän voitaisiin kuitenkin arvioida osallistuvan uhkaa-
vaan toimintaan 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kun arvioitaisiin rikostiedustelukeinon pe-
rusteita tämän momentin nojalla, tulisi olla riittävä selvyys olemassa olevasta ryhmästä sekä 
siitä, että ryhmän voitaisiin olettaa osallistuvan uhkaavaan toimintaan. Lainkohdassa käytettä-
vällä ilmaisulla ”yhteenliittymä” viitattaisiin siihen, että ryhmällä olisi yhteisen tarkoituksen tai 
päämäärän lisäksi myös jossakin määrin jäsentynyttä toimintaa, kuten esimerkiksi yhteinen ver-
kon keskustelupalsta. 

Kun rikostiedustelukeino kohdistettaisiin ryhmään, olisi sallittua kohdistaa tiedonhankintaa 
myös sellaisiin henkilöihin, jotka liittyvät ryhmään sen jälkeen, kun päätös rikostiedustelukei-
non käyttämisestä on tehty. Vastaavasti tiedonhankinta olisi lopettava, jos ryhmään aiemmin 
kuuluneen henkilön havaitaan pysyvästi irtautuneen ryhmästä. Ehdotettavan sääntelyn on arvi-
oitu olevan tarpeellinen erityisesti verkkoympäristössä toimiviin ryhmiin ja järjestäytyneisiin 
rikollisryhmiin kohdistuvassa tiedonhankinnassa. 

Pykälän 3 momentin mukaan rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa myös muuhun henki-
löön, jos rikostiedustelukeinoa ei olisi mahdollista kohdentaa 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun 
henkilöön tai henkilöryhmään ja keinon käytöllä voitaisiin perustellusti olettaa saatavan 57 c 
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§:ssä tarkoitettua yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa 
tärkeää tietoa.  

Ehdotettavan säännöksen perusteella tiedonhankinta voitaisiin viimesijaisesti kohdistaa henki-
löön, jonka ei voida olettaa osallistuvan 1 momentissa tarkoitetulla tavalla 57 c §:ssä tarkoitet-
tuun toimintaan, mutta jolla voidaan kuitenkin perustellusti olettaa olevan uhkaavaa toimintaa 
koskevaa tärkeää tietoa. Lainkohdassa tarkoitettu perusteltu olettamus siitä, että henkilöllä olisi 
uhkaavaa toimintaa koskevaa tärkeää tietoa, voisi perustua esimerkiksi jonkin toisen tiedonhan-
kintakeinon yhteydessä saatuun tietoon, henkilön omaan kertomaan jollekin kolmannelle osa-
puolelle tai havaintoihin henkilön toiminnasta. Rikostiedustelukeinon kohdistaminen henkilöön 
tämän momentin perusteella edellyttäisi sitä, että olettavasti saatava tieto olisi uhkan ja sen tor-
jumisen kannalta vähäistä merkityksellisempää. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa henkilöön, jonka voidaan 
muun muassa henkilön lausumien perusteella olettaa osallistuvan yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan. Pykälän 3 momentin mukaan rikostiedustelukeino 
voidaan kohdentaa myös muuhun henkilöön, jos sitä ei ole mahdollista kohdentaa henkilöön tai 
henkilöryhmään ja keinon käytöllä voidaan perustellusti olettaa saatavan yksilön tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa tärkeää tietoa. 

Pykälän 3 momentissa käytettävä ilmaisu ”perustellusti olettaa” rinnastuisi ilmaisuun ”perus-
teltua syytä olettaa”. Pykälän 1 momentissa käytetty ilmaisu ”voidaan olettaa” rinnastuisi puo-
lestaan rikoksen paljastamiseksi tehtäville toimille asetettuun kynnykseen. Rikoksen paljasta-
miseksi tehtäville toimille asetettu ”voidaan olettaa” -kynnys olisi matalampi kuin ”syytä 
epäillä” -kynnys, jonka ylityttyä esitutkintaviranomaisen olisi toimitettava esitutkinta. ”Perus-
tellusti olettaa” -kynnys sijoittuisi puolestaan hyvin lähelle ”syytä epäillä” -kynnystä. Käytän-
nössä tämä tarkoittaisi sitä, että myös ehdotettua säännöstä sovellettaessa ”perusteltua syytä 
olettaa” -kynnys edellyttäisi aina perusteita tuekseen, mutta kynnystä ei ole tarkoitus nostaa 
tarpeettoman korkealle. 

57 f §. Tiedonhankinnan jatkaminen eräiden rikosten estämiseksi, paljastamiseksi ja selvittä-
miseksi. Pykälä olisi uusi. Pykälässä säädettäisiin rikostiedustelukeinolla toteutettavan tiedon-
hankinnan jatkamisesta sellaisissa tapauksissa, joissa rikostiedustelukeinon uhkaperuste lak-
kaisi olemasta, mutta tiedonhankinnan katkeamaton jatkuvuus olisi turvattava rikoksen estä-
miseksi, paljastamiskesi ja selvittämiseksi. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään polii-
silakiin ehdotettavan 5 b luvun 6 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan, jos rikostiedustelukeinon käytön aikana ilmenisi, että henkilön 
voitaisiin perustellusti olettaa syyllistyvän 3 luvussa kyseisen tiedonhankintakeinon edellytyk-
senä olevaan perusterikokseen taikka voitaisiin olettaa, että sellainen rikos olisi tehty eikä ri-
kostiedustelukeinon käytöllä enää voitaisi olettaa saatavan tietoja luvan tai päätöksen perus-
teena olevasta yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, Raja-
vartiolaitos saisi jatkaa rikostiedustelukeinon käyttöä salaisena tiedonhankintana rikoksen estä-
miseksi paljastamiseksi tämän luvun nojalla annetun luvan voimassaolon ajan, enintään kuiten-
kin kuukauden ajan. Asia olisi tällöin saatettava mainitun ajan kuluessa sen viranomaisen rat-
kaistavaksi, joka olisi toimivaltainen päättämään kysymyksessä olevan tiedonhankintakeinon 
käyttämisestä. 

Ehdotettavalla säännöksellä mahdollistettaisiin rikostiedustelukeinon käyttäminen annetun lu-
van tai päätöksen voimassaoloajan silloin, kun tämän luvun mukainen peruste rikostiedustelu-
keinon käyttämiselle poistuisi, mutta tiedonhankintaa olisi tarve jatkaa rikoksen estämiseksi, 
paljastamiseksi ja selvittämiseksi. Edellytyksenä olisi, että tiedonhankinnan kautta tai muutoin 
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olisi syntynyt oletus henkilön syyllistymisestä sellaiseen rikokseen, joka on säädetty 3 luvussa 
kyseisen salaisen tiedonhankintakeinon edellytykseksi. 

Ilman ehdotettavaa säännöstä rikostiedustelukeinon käyttäminen olisi lopetettava heti sellai-
sessa tilanteessa, jossa yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti vaarantavaa toimintaa 
koskeva tiedonhankintaintressi olisi lakannut esimerkiksi sen johdosta, että tiedonhankinnassa 
saatujen tietojen perusteella selviäisi, ettei toiminnassa olisi kysymys rikostiedustelun kohteeksi 
säädetystä toiminnasta. Ehdotettavalla säännöksellä pyrittäisiin välttämään tilanne, jossa tiedon-
hankinnan jatkaminen olisi tarpeellista rikoksen estämiseksi, mutta tiedonhankinta jouduttaisiin 
lopettamaan ja siihen voisi tulla esimerkiksi päivien katkos ennen kuin sitä voitaisiin jatkaa 3 
luvussa säädettyjen edellytysten ja lupamenettelyjen mukaisesti. Katkos tiedonhankinnassa 
voisi vaarantaa tiedonhankinnan tavoitteen saavuttamisen kyseisellä hetkellä ja siten aiheuttaa 
tarvetta uusille tiedonhankintaoperaatioille. 

Ehdotettavan säännöksen nojalla aloitettua rikostiedustelukeinon käyttöä saataisiin jatkaa luvan 
voimassaolon ajan, kuitenkin enintään kuukauden ajan. Ehdotettava aikaraja vastaisi poliisila-
kiin ehdotettavaa aikarajaa. Asia tulisi tällöin saattaa mainitun ajan kuluessa sen viranomaisen 
ratkaistavaksi, joka on toimivaltainen päättämään kysymyksessä olevan tiedonhankintakeinon 
käyttämisestä. Jos alkuperäisestä lupa-ajasta olisi jäljellä esimerkiksi kaksi päivää, niin mene-
telmää saataisiin käyttää kahden päivän ajan. Jos alkuperäistä lupa-aikaa olisi jäljellä enemmän 
kuin kuukausi, niin menetelmää saataisiin käyttää yhden kuukauden ajan. Enintään kuukauden 
mittaista jatkoaikaa voitaisiin pitää perusteltuna, koska rikostiedustelussa ei välttämättä ole 
mahdollista määrittää sellaista hetkeä, jolloin on päädytty siihen analyysiin, että rikostieduste-
lun kohteena ollut uhka on poistunut tai osoittautunut arvioitua vaarattomammaksi. Siirtyminen 
uhkan torjumisesta rikoksen estämiseen tai paljastamiseen ei ole sääntelyn näkökulmasta vas-
taavalla tavalla tiettyyn ajankohtaan sijoittuva tapahtuma kuin esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 
momentin mukainen rikoksen selvittämiseksi tapahtuva esitutkinnan toimittamisvelvollisuus.  

Pykälän 2 momentin mukaan, jos rikostiedustelukeinon käytön aikana ilmenisi, että henkilön 
olisi syytä epäillä syyllistyneen rikokseen eikä rikostiedustelukeinon käytöllä enää voitaisi olet-
taa saatavan tietoja luvan tai päätöksen perusteena olevasta yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, Rajavartiolaitos saisi jatkaa rikostiedustelukeinon 
käyttöä rikoksen selvittämiseksi tämän luvun nojalla annetun luvan voimassaolon ajan, enintään 
kuitenkin kolmen vuorokauden ajan. Ehdottava säännös mahdollistaisi salaisen tiedonhankin-
takeinon käytön jatkamisen silloin, kun tämän luvun mukainen peruste rikostiedustelukeinon 
käytölle poistuisi, mutta olisi kuitenkin tarve jatkaa tiedonhankintaa pakkokeinolain nojalla. 
Mikäli tietoa olisi edelleen tarpeen hankkia rikoksen selvittämiseksi, olisi Rajavartiolaitoksella 
enintään kolme vuorokautta aikaa hakea pakkokeinolain mukainen lupa tai päätös. Mikäli Ra-
javartiolaitos ei hakisi lupaa eikä päätöstä, olisi tiedonhankinta lopetettava mainitun aikarajan 
puitteissa. Sen vuoksi, että tiedonhankintaa tehtäisiin näissä tilanteissa rikoksen selvittämiseksi, 
sääntelyn mahdollistaman kolmen vuorokauden aikana hankitun tiedon käyttöön rikoksen sel-
vittämiseksi sovellettaisi jäljempänä ehdotettavista 14 ja 15 §:stä ilmeneviä rajoituksia. 

57 g §:n edellä oleva väliotsikko. 3 a lukuun 57 g §:n edelle ehdotetaan lisättäväksi uusi vä-
liotsikko Päätöksenteko. 

57 g §. Tuomioistuimen päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. Py-
kälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin tuomioistuimen päätöksenteosta rikostiedustelukeinon käyt-
töä koskevassa asiassa. Tuomioistuimen päätöksentekovaltaan ehdotetaan kuuluvan päättämi-
nen sellaisten rikostiedustelukeinojen käytöstä, jotka puuttuisivat voimakkaimmin yksityisyy-
den suojaan. Vaatimuksen käsittelystä tuomioistuimessa ja käsittelyn keskittämisestä Helsingin 
käräjäoikeuteen säädettäisiin jäljempänä 57 n §:ssä. Ehdotettava sääntely vastaisi 
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asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 7 §:n sääntelyä. Kiiretilanteita koskevasta 
päätöksenteosta säädettäisiin jäljempänä ehdotettavassa 57 j §:ssä.  

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin päättäisi teknisestä katselusta rikostiedustelussa, kun 
katselu kohdistuisi muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan 
tilaan tai muuhun paikkaan kuin pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan tai paikkaan 
taikka vapautensa menettäneeseen henkilöön. Teknistä katselua ei saisi kohdistaa pysyväisluon-
teiseen asumiseen käytettävään tilaan. Rikoslain 24 luvun 11 §:n määritelmäsäännöksen mu-
kaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut 
tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porraskäy-
tävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuksineen. 

Edellä ehdotetussa 57 d §:n 2 momentissa rajattaisiin rikostiedustelukeinon käyttöä siten, ettei 
rikostiedustelukeinoa saisi kohdistaa pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan. Sel-
vyyden vuoksi myös ehdotettavassa 57 g §:n 1 momentissa todettaisiin, ettei teknistä katselua 
saa kohdistaa pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan. Pysyväisluonteiseen asumi-
seen käytettävällä tilalla tarkoitettaisiin perustuslain 10 §:ssä turvatun kotirauhan piiriin kuulu-
via paikkoja. Perustuslain 10 §:ssä tarkoitettu valtiosääntöoikeudellinen kotirauhan piiri kattaa 
lähtökohtaisesti kaikki pysyväisluonteiseen asumiseen käytetyt tilat. Arvioinnissa on olennaista 
se, käytetäänkö tilaa tosiasiassa pysyväisluonteiseen asumiseen. Myös esimerkiksi loma-asun-
not ja niin sanotut kakkosasunnot kuuluvat valtiosääntöoikeudellisen kotirauhan suojan alaan, 
vaikka niissä ei ympärivuotisesta asuttaisikaan. Sen sijaan tilapäiseen asumiseen käytetyt pai-
kat, kuten hotelli- ja matkustajakotihuoneet, jäävät valtiosääntöoikeudellisen kotirauhan piirin 
ulkopuolelle, ellei niitä käytetä pidempiaikaiseen asumiseen.  

Korkein oikeus todennut paikkatiedustelun edellytyksiä koskevassa ennakkopäätöksessään 
2025:31, että asuinhuoneistot kuuluvat lähtökohtaisesti valtiosääntöoikeudellisen kotirauhan 
suojan piiriin ja että niitä myös tyypillisesti käytetään pysyväisluonteiseen asumiseen. Ennak-
kopäätöksessä todetaan, että on myös mahdollista, ettei asuinhuoneistoa tosiasiassa käytetä py-
syväisluonteiseen asumiseen, jolloin se ei ole valtiosääntöoikeudellisen kotirauhan suojaama. 
Korkeimman oikeuden mukaan arvioitaessa, onko paikkatiedustelun kohteena oleva tila pysy-
väisluonteiseen asumiseen käytetty, olennaista on sen tosiasiallinen käyttö silloin, kun paikka-
tiedustelua koskeva vaatimus ratkaistaan. Jos vaatimuksessa tarkoitettu paikka on asuinhuo-
neisto ja siten lähtökohtaisesti valtiosääntöoikeudellisen kotirauhan suojaama, hakijan on esi-
tettävä selvitys tämän lähtökohdan kumoamiseksi. Kun arvioitavana on paikan tosiasiallinen 
käyttö, ratkaisevaa merkitystä ei ole esimerkiksi väestörekisterimerkinnöillä taikka yhtiöjärjes-
tysmääräyksillä tilan käyttötarkoituksesta. Se tulisikin arvioida aina tapauskohtaisesti, käyte-
täänkö tilaa pysyväisluonteiseen asumiseen.  

Momentin mukaan tuomioistuin päättäisi myös teknisestä katselusta rikostiedustelussa, kun kat-
selu kohdistuisi vapautensa menettäneeseen henkilöön. Vapautensa menettäneellä tarkoitettai-
siin vangittua, pidätettyä tai muulla lainmukaisella perusteella kiinniotettua ja vapautensa me-
nettänyttä henkilöä. Lain 28 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin päättää salaisena tiedonhan-
kintakeinona käytettävästä teknisestä katselusta, jos katselu kohdistuu rikoksen johdosta vapau-
tensa menettäneeseen henkilöön. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin päättäisi henkilön teknisestä seurannasta rikostiedus-
telussa. Lain 30 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin päättää salaisena tiedonhankintakeinona 
käytettävästä teknisestä seurannasta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tuomioistuimelle tehtävän vaatimuksen sisällöstä ja siitä, 
kuka tekisi vaatimuksen tuomioistuimelle. Momentin mukaan rikostiedustelutehtävään 
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määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies tekisi 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetussa asiassa vaatimuksen tuomioistuimelle. Vaatimus olisi tehtävä kirjallisesti ja 
siitä olisi käytävä ilmi 8-kohtaisessa luettelossa mainitut asiat. Laissa säädetyt tuomioistuimelle 
tehtävää vaatimusta koskevat vaatimukset korostaisivat rajavartiomiehen velvollisuutta esittää 
ja perustella niitä tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin arvioisi rikostiedustelukeinon 
käytön edellytysten täyttymistä. Tuomioistuimella on korostunut tiedonsaantioikeus luvan eh-
tojen arvioimiseksi. Päätöksentekijällä eli tässä tapauksessa tuomioistuimella tulisi olla käytös-
sään riittävät tiedot, jotta se voisi harkita huolellisesti luvan myöntämisen tarvetta ja laajuutta. 

Momentin 1 kohdan mukaan vaatimuksesta olisi käytävä ilmi rikostiedustelukeino, jota vaati-
mus koskisi. Momentin 2 kohdan mukaan vaatimuksesta olisi käytävä ilmi 57 c §:ssä tarkoitettu 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta, jota koskevien tietojen 
hankkimiseksi rikostiedustelukeinon käyttäminen olisi välttämätöntä. Momentin 3 kohdan mu-
kaan vaatimuksesta olisi käytävä ilmi toimenpiteen kohteena oleva henkilö tai henkilöryhmä 
riittävästi yksilöitynä, jos tiettyä henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostiedustelukeino voitaisiin 
edellä 57 e §:n 2 momentin nojalla kohdentaa henkilöryhmään, taikka toimenpiteen kohteena 
oleva esine, aine tai omaisuus.  

Momentin 4 kohdan mukaan vaatimuksesta tulisi käydä ilmi tosiseikat, joihin rikostiedustelu-
keinon käytön edellytykset ja kohdistaminen perustuisivat. Momentin 5 kohdan mukaan vaati-
muksesta tulisi käydä ilmi esitetty voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella. Momentin 6 koh-
dan mukaan vaatimuksesta tulisi käydä ilmi rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun 
perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies, joka johtaisi ja valvoisi rikostiedustelukeinon 
käyttöä. Momentin 7 kohdan mukaan vaatimuksesta tulisi käydä ilmi mahdolliset rikostiedus-
telukeinon käyttöä koskevat rajoitukset ja ehdot.  

Momentin 8 kohdan mukaan vaatimuksesta tulisi käydä ilmi vaatimuksen tehnyt hallintoyk-
sikkö ja rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies sekä vaatimuksen tekemisen ajankohta. Lain 2 §:n 7 kohdan määritelmäsään-
nöksen mukaan hallintoyksiköllä tarkoitetaan Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 3 §:n 
1 momentissa tarkoitettua Rajavartiolaitoksen yksikköä. Rajavartiolaitoksen hallinnosta anne-
tun lain 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos on sisäministeriön johdon ja valvonnan alai-
sena toimiva valtion keskushallintoon kuuluva viranomainen. Rajavartiolaitosta johtaa sisämi-
nisteriössä Rajavartiolaitoksen päällikkö alaisiaan hallintoyksikköinä Rajavartiolaitoksen esi-
kunta, rajavartiostot ja merivartiostot, Raja- ja merivartiokoulu sekä Vartiolentolaivue (hallin-
toyksiköt). Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 9 §:n mukaan Rajavartio-
laitoksen esikunnan, Raja- ja merivartiokoulun sekä Vartiolentolaivueen lisäksi Rajavartiolai-
toksen hallintoyksiköitä ovat seuraavat vartiostot: (1) Kaakkois-Suomen rajavartiosto; (2) Poh-
jois-Karjalan rajavartiosto, (3) Kainuun rajavartiosto, (4) Lapin rajavartiosto, (5) Suomenlahden 
merivartiosto sekä (6) Länsi-Suomen merivartiosto. 

57 h §. Keskusrikospoliisin päällikön päätöksenteko eräiden rikostiedustelukeinojen käyttöä 
koskevassa asiassa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin keskusrikospoliisin päällikön pää-
töksenteosta eräiden rikostiedustelukeinojen käyttöä koskevassa asiassa. Ehdotettava säännös 
vastaisi asiasisällöltään soveltuvin osin poliisilakiin ehdotettavaa 5 b lukuun 8 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta ja yksin-
omaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta rikostiedustelussa sekä yksinomaan tietoverkossa 
tehtävän peitetoiminnan lopettamisesta päättäisi keskusrikospoliisin päällikkö. Rajavartiolai-
toksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö taikka rikos-
tiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies 
tekisi asiaa koskevan esityksen. 
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Lain 34 a §:ssä säädetään salaisena tiedonhankintakeinona käytettävästä yksinomaan tietover-
kossa tehtävästä peitetoiminnasta ja sen edellytyksistä. Lain 34 f §:n 1 momentin mukaan pää-
töksen yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta tekee keskusrikospoliisin pääl-
likkö Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön tai apulaisosasto-
päällikön taikka tehtävään määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidättä-
miseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksestä. Lain 34 h §:ssä säädetään salaisena tiedonhan-
kintakeinona käytettävästä yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta ja sen edellytyk-
sistä. Lain 34 j §:n mukaan päätöksen yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta tekee 
keskusrikospoliisin päällikkö Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopääl-
likön tai apulaisosastopäällikön taikka tehtävään määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutetun pidättämiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksestä. 

Sen takia, että Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulais-
osastopäällikkö taikka tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pi-
dättämiseen oikeutettu rajavartiomies tekee esityksen salaisena tiedonhankintakeinona käyttä-
västä yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta ja yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä valeostosta keskusrikospoliisin päällikölle, voidaan pitää perusteltuna kyseiset tahot teki-
sivät esityksen vastaavien rikostiedustelukeinojen käyttämisestä keskusrikospoliin päällikölle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta laatia yksinomaan tietoverkossa tehtävää 
peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma sekä yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa 
koskeva suunnitelma. Momentin mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
koskevan päätöksen tekemiseksi olisi peitetoiminnasta tehtävä 34 e §:ssä tarkoitettu esitys ja 
suunnitelma. Yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa koskevan päätöksen tekemiseksi 
olisi valeostosta tehtävä suunnitelma. 

Lain 34 e §:ssä säädetään yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa koskevasta esityk-
sestä ja suunnitelmasta. Pykälän 1 momentin mukaan esityksessä on mainittava (1) toimenpi-
teen esittäjä, (2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö riittävästi yksilöitynä, (3) toimenpi-
teen perusteena oleva Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos riittävästi yksilöitynä, (4) 
yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan tavoite, (5) yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vän peitetoiminnan tarpeellisuus sekä (6) muut kuin 1–5 kohdassa tarkoitetut yksinomaan tie-
toverkossa tehtävän peitetoiminnan edellytysten arviointia varten tarvittavat tiedot. Pykälän 2 
momentin mukaan kirjallisesti laadittavan suunnitelman tulee sisältää päätöksenteon ja peite-
toiminnan toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittävän yksityiskohtaiset tiedot. Lain 34 k §:ssä 
säädetään yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeoston toteuttamista koskevasta suunnitel-
masta. Pykälän 1 momentin mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeoston toteuttami-
sesta on laadittava kirjallinen suunnitelma, jos se on tarpeen toiminnan laajuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Pykälän 2 momentin mukaan suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa 
tarvittaessa tarkistettava. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kiiretilannetta koskevasta poikkeuksesta edellä 1 momen-
tissa säädettyyn keskusrikospoliisin päällikön päätöksentekovaltaan. Momentin mukaan edellä 
1 momentista poiketen, jos yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan aikana ilmenisi, 
että muun kuin peitetoiminnan kohteena olevan henkilön voitaisiin olettaa osallistuvan rikos-
tiedustelun kohteen olevaan toimintaan tai jolta voitaisiin perustellusti olettaa saatavan sitä kos-
kevaa tärkeää tietoa, tehtävää suorittava rajavartiomies saisi omalla päätöksellään laajentaa yk-
sinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan koskemaan myös mainittua henkilöä, mikäli 
välitön laajentaminen olisi välttämätöntä tärkeiden tietojen saamiseksi rikostiedustelun koh-
teena olevasta uhkasta. Toiminnan laajentaminen olisi kuitenkin saatettava ilman aiheetonta vii-
vytystä ja viimeistään kolmen vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta 
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keskusrikospoliisin päällikön ratkaistavaksi. Lain 34 g §:ssä säädetään salaisena tiedonhankin-
takeinona käytettävän yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan laajentamisesta. 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan laajentaminen koskisi sellaisia henkilöä, 
joka ei olisi alkuperäisessä peitetoimintapäätöksessä tiedonhankinnan kohteena. Laajentaminen 
olisi mahdollista, jos peitetoiminnan aikana ilmenisi, että henkilön voitaisiin olettaa osallistuvan 
rikostiedustelun kohteena olevaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan 
toimintaan tai jolta voitaisiin perustellusti olettaa saatavan sitä koskevaa tärkeää tietoa ja peite-
toiminnan välitön laajentaminen kyseiseen henkilöön olisi välttämätöntä tärkeiden tietojen saa-
miseksi rikostiedustelun kohteena olevasta uhkasta. Käytännössä kyse olisi operaation aikana 
yllättäen esille tulevasta tilanteesta, jossa tulisi kyetä toimimaan nopeasti, tai muutoin riskinä 
voisi olla, että tiedonhankinta ei olisi enää myöhemmin mahdollista.  

57 i §. Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön ja apulaisosasto-
päällikön päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. Pykälä olisi uusi, ja 
siinä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön ja apu-
laisosastopäällikön päätöksenteosta rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. Poliisila-
kiin ehdotettavan 5 b luvun 9 §:n 9 kohdan mukaan rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt päällystöön kuuluva poliisimies päättäisi rikostiedustelussa tehtävästä 
tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

Pykälän mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apu-
laisosasto päällikkö päättäisi tietolähteen ohjatusta käytöstä. Ehdotettava sääntely vastaisi lain 
36 b §:ää, jonka mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö 
tai apulaisosastopäällikkö taikka tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidättämiseen oikeutettu rajavartiomies päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä.  

57 j §. Rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. Pykälä olisi 
uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksenteosta rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa 
asiassa. Poliisilakiin ehdotettavassa 5 b luvun 9 §:ssä säädetään rikostiedustelutehtävään mää-
rätyn rikostiedusteluun perehtyneen päällystöön kuuluvan poliisimiehen päätöksenteosta rikos-
tiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies päättäisi tiettyjen rikostiedustelukeinojen käyttämisestä rikos-
tiedustelussa. Ehdotettava päätöksentekotaso, pidättämiseen oikeutettu virkamies, poikkeaa po-
liisilakiin ehdotettavasta, vastaavien rikostiedustelukeinojen päätöksentekotasosta, päällystöön 
kuuluva poliisimies. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 2 §:n 6 kohdan määri-
telmäsäännöksen mukaan pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä tarkoitetaan pakkokeinolain 
2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua Rajavartiolaitoksen virkamiestä. Pakkokei-
nolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä ovat 
Rajavartiolaitoksen päällikkö ja apulaispäällikkö, Rajavartiolaitoksen esikunnan raja- ja meri-
osaston osastopäällikkö, Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö, 
apulaisosastopäällikkö, rikostorjuntayksikön yksikönpäällikkö, rajavartioylitarkastaja, ylitar-
kastaja, rikosylitarkastaja ja rikostarkastaja, rajavartioston ja merivartioston komentaja ja apu-
laiskomentaja, rajavartioston ja merivartioston rajatoimiston ja meritoimiston päällikkö, Suo-
menlahden merivartioston Helsingin rajatarkastusosaston päällikkö ja varapäällikkö sekä vä-
hintään luutnantin arvoinen rajavartiomies, joka on saanut tutkinnanjohtajalle Rajavartiolaitok-
sessa säädetyn koulutuksen ja jonka Rajavartiolaitoksen tai sen hallintoyksikön päällikkö on 
määrännyt tutkinnanjohtajaksi. 
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Päätöksentekotasoksi ehdotettaisiin pidättämiseen oikeutettua virkamiestä, koska hänellä voi-
taisiin katsoa olevan koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella rikostiedustelukeinojen käyt-
tämiseen vaadittava osaaminen. Ehdotettava päätöksentekotaso olisi perusteltu myös lain sys-
tematiikan näkökulmasta tarkasteltuna, koska pidättämiseen oikeutettu virkamies on keskeinen 
toimija 3 luvussa säädetyssä salaisessa tiedonhankinnassa. Pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen tulisi lisäksi olla määrätty rikostiedustelutehtävään ja perehtynyt rikostiedusteluun. 

Momentissa olisi 6-kohtainen luettelo niistä rikostiedustelukeinoista, joiden käyttämisestä ri-
kostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättäisi. Edellä mainitut edellytykset täyttävä rajavartiomies päättäisi rikostiedustelussa 
tehtävästä (1) suunnitelmallisesta tarkkailusta, (2) muusta kuin kotirauhan suojaamaan tilaan 
kohdistuvasta teknisestä katselusta, (3) muusta kuin henkilöön kohdistuvasta teknisestä seuran-
nasta, (4) teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisesta, (5) Rajavartiolai-
toksen suorittamasta valvotusta läpilaskusta sekä (6) peitellystä tiedonhankinnasta. Rikostiedus-
telukeinoista säädettäisiin edellä ehdotettavassa 57 b §:ssä ja sen säännöskohtaisissa peruste-
luissa on määritelty tarkemmin rikostiedustelukeinot. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun pereh-
tyneen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen toimivallasta päättää eräistä rikostiedustelukei-
noista kiireellisissä tilanteissa. Pykälän mukaan edellä 57 g §:n 1 ja 2 momenteista poiketen, jos 
asia ei siedä viivytystä, rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättä-
miseen oikeutettu virkamies saisi päättää teknisestä katselusta ja teknisestä seurannasta siihen 
asti, kunnes tuomioistuin olisi ratkaissut luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia olisi 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se olisi mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 
tunnin kuluttua rikostiedustelukeinon käytön aloittamisesta.  

Ehdotettava sääntely vastaisi salaisena tiedonhankintakeinona käytettävän teknisen seurannan 
kiiretilanteiden päätöksentekoa. Lain 30 §:n 1 momentin mukaan, jos asia ei siedä viivytystä, 
pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päättää teknisestä seurannasta siihen asti, kunnes tuo-
mioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia olisi saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua 
keinon käytön aloittamisesta. Salaisena tiedonhankintakeinona käytettävästä teknisestä seuran-
nasta päättämisestä säädetään lain 30 §:ssä. 

57 k §. Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen sisältö. Pykälä olisi uusi. Pykälässä 
säädettäisiin rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen muodosta ja sisällöstä. Ehdotet-
tava pykälä vastaisi asiasisällöltään poliisilain 5 b lukuun ehdotettavaa 10 §:ää. Dokumentoin-
nilla on suuri merkitys rikostiedustelun valvonnan ja rikostiedusteluun osallistuvien henkilöiden 
oikeusturvan kannalta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen muo-
dosta. Sen mukaan rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva päätös olisi tehtävä kirjallisesti. Pää-
tös voitaisiin tehdä suullisesti, jos se olisi välttämätöntä asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen 
päätös olisi viipymättä tehtävä myös kirjallisena. Ensisijaisesti mukaan rikostiedustelukeinon 
käyttöä koskeva päätös olisi tehtävä kirjallisesti ja toissijaisesti suullisesti. Päätös voitaisiin 
tehdä suullisesti, jos se olisi välttämätöntä asian kiireellisyyden vuoksi, mutta tällaisissakin ti-
lanteissa suullinen päätös olisi tehtävä viipymättä kirjallisesti. Suullisesti tehtävä päätös tulisi 
taltioida luotettavalla tavalla siten, että se voitaisiin laatia kirjalliseen muotoon jälkikäteen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen sisäl-
löstä. Momentissa olisi 9-kohtainen luettelo niistä tiedoista, jotka rikostiedustelukeinon käyttöä 
koskevasta päätösestä olisi käytävä ilmi. Laissa säädetyillä sisältövaatimuksilla pyritään 
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turvaamaan se, että päätettäessä rikostiedustelukeinon käytöstä tulisi huomioiduksi kaikki asi-
aan vaikuttavat seikat ja että ne tulisivat perustelluksi päätöksessä riittävällä laajuudella. Lain 
salaista tiedonhankintaa koskevassa 3 luvussa säädetään jokaisen tiedonhankintamenetelmän 
osalta erikseen niiden käyttöä koskevan päätöksen sisällöstä. Rikostiedustelukeinojen osalta 
päätöksen sisältövaatimukset olisi koottu yhteen pykälään. 

Momentin 1 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi rikostiedustelukeino, jota päätös 
koskee. Rikostiedustelukeinoista ehdotetaan säädettäväksi edellä 57 b §:ssä. Sen mukaan rikos-
tiedustelukeinoja olisivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, 
tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävä peitetoiminta, yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto, valvottu 
läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoiminta. 

Momentin 2 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi edellä 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön 
tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta, jota koskevien tietojen hankki-
miseksi rikostiedustelukeinon käyttäminen on välttämätöntä. Rikostiedustelun kohteista ehdo-
tetaan säädettäväksi edellä 57 c §:ssä. Päätöksessä olisi kuvattava rikostiedustelun kohteena 
oleva toiminta ja perusteltava, miksi tiedonhankinta toiminnasta olisi välttämätöntä. 

Momentin 3 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi toimenpiteen kohteena oleva henkilö 
tai henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä, jos tiettyä henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostieduste-
lukeino voidaan edellä 57 e §:n 2 momentin nojalla kohdentaa henkilöryhmään, taikka toimen-
piteen kohteena oleva esine, aine, omaisuus tai palvelu. Tiedonhankinnan kohteena voisi siten 
olla henkilö tai henkilöryhmä ja toimenpiteen kohteena esine, aine, omaisuus tai palvelu. Tie-
donhankinnan kohteena oleva henkilö tulisi yksilöidä vähintään hänen roolinsa tai tehtävänsä 
kautta, vaikka hänen henkilöllisyytensä olisikin vielä Rajavartiolaitokselle tuntematon. Jokai-
sen tiedonhankinnan kohteena olevan henkilön osalta tulisi arvioida erikseen, onko olemassa 
edellytyksiä kohdistaa tiedonhankintaa juuri häneen. Edellä ehdotettavassa 57 e §:n 2 momen-
tissa määritellään henkilöryhmä. Mikäli tiettyä henkilöä ei voitaisi yksilöidä ja käytettävä rikos-
tiedustelukeino voitaisiin kohdistaa henkilöryhmään, tulisi päätöksestä käydä ilmi henkilö-
ryhmä riittävästi yksilöitynä. Jos tiedonhankinta ei suoranaisesti kohdistuisi henkilöön eikä hen-
kilöryhmään, tulisi päätöksestä käydä ilmi toimenpiteen kohteena oleva esine, aine, omaisuus 
tai palvelu. Esimerkiksi, jos tekninen seuranta kohdistettaisiin esineeseen, tulisi päätöksestä 
käydä ilmi kyseinen esine. 

Momentin 4 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi tosiseikat, joihin rikostiedustelukei-
non käytön edellytykset ja kohdistaminen perustuvat. Momentin 5 kohdan mukaan päätöksestä 
olisi käytävä ilmi päätöksen voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella. Momentin 6 kohdan mu-
kaan päätöksestä olisi käytävä ilmi rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun pereh-
tynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies, joka johtaa ja valvoo rikostiedustelukeinon käyttöä. 

Momentin 7 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi mahdolliset rikostiedustelukeinon 
käyttöä koskevat rajoitukset. Lain 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen rikostorjun-
nassa noudatettavista yleisistä periaatteista, erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamisesta, suhteellisuusperiaatteesta ja vähimmän haitan periaatteesta säädetään rajavartio-
lain 2 luvussa. Rajavartiolain 2 luvussa säädettyjä Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatetta-
via yleisiä periaatteita noudatetaan kaikessa Rajavartiolaitoksen toiminnassa, rikostorjunta mu-
kaan lukien. Ehdotettavassa lainkohdassa tarkoitetut rikostiedustelukeinon käyttöä koskevat ra-
joitukset voisivat johtua Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavista periaatteista, kuten 
suhteellisuusperiaatteesta. Rajoitukset voisivat johtua suoraan laista, kuten rikoksentekokielto, 
tai ne voisivat liittyä esimerkiksi paikkoihin, joissa tiedonhankintaa tehtäisiin, taikka hankitta-
viin esineisiin tai palveluihin. 
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Momentin 8 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi muut mahdolliset rikostiedustelu-
keinon käytön edellyttämät seikat. Momentin 9 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi 
päätöksen tehnyt hallintoyksikkö ja virkamies sekä päätöksen tekemisen ajankohta. 

Pykälän 3 momentin mukaan päätöstä olisi olosuhteiden muuttuessa tarkastettava. Kysymyk-
seen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa alun perin yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta uh-
kaavaksi toiminnaksi arvioitu toiminta osoittautuisikin tiedonhankinnassa saatujen tietojen ana-
lysoinnin perusteella sellaisiksi, ettei se vastaisi vakavuudeltaan edellä 57 c §:ssä edellytettyä 
tasoa. Kysymykseen voisi tulla myös tilanne, jossa kävisi ilmi, ettei tiedonhankinnan kohteena 
oleva henkilö liittyisikään kohteena olevaan uhkaavaan toimintaan. Ehdotettava säännös vel-
voittaisi rikostiedustelukeinon käyttöä johtavaa ja valvovaa pidättämiseen oikeutettua virka-
miestä seuraamaan tiedonhankinnan edellytysten olemassaoloa ja tiedonhankinnan tarpeelli-
suutta erityisesti silloin, kun päätöksentekohetki ja tiedonhankinnan toteuttaminen eroavaisivat 
toisistaan ajallisesti paljon. 

57 l §. Eräitä rikostiedustelukeinoja koskevien päätösten erityiset sisältövaatimukset. Pykälä 
olisi uusi, ja siinä säädettäisiin eräitä rikostiedustelukeinoja koskevien päätösten erityisistä si-
sältövaatimuksista. Ehdotettava sääntely vastaisi lain 3 luvussa säädettyjä salaisia tiedonhan-
kintakeinoja koskevien päätösten erityisiä sisältövaatimuksia. Ehdotettava sääntely vastaisi 
asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 11 §:ää.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää valeostoa ja tietolähteen ohjattu käyttöä koskevan päätöksen tar-
kemmasta sisällöstä. Momentissa olisi johdantolauseen lisäksi 5-kohtainen luettelo. Momentin 
mukaan edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi, olisi yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimin-
taa, yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa tai tietolähteen ohjattua käyttöä koskevasta 
päätöksestä käytävä ilmi luettelossa mainitut asiat. 

Momentin 1 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi rikostiedustelukeinon esittäjä. Lain 
34 f §:n 1 momentin mukaan keskusrikospoliisin päällikkö tekee Rajavartiolaitoksen esikunnan 
oikeudellisen osaston osastopäällikön tai apulaisosastopäällikön taikka tehtävään määrätyn sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidättämiseen oikeutetun rajavartiomiehen esi-
tyksestä päätöksen yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta. Lain 34 j §:n 1 mo-
mentin mukaan keskusrikospoliisin päällikkö tekee Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelli-
sen osaston osastopäällikön tai apulaisosastopäällikön taikka tehtävään määrätyn salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutetun pidättämiseen oikeutetun rajavartiomiehen esityksestä 
päätöksen yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta. Lain 36 b §:n 1 momentin mukaan 
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö 
taikka tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeu-
tettu rajavartiomies päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

Momentin 2 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi tiedonhankinnan toteuttava hallin-
toyksikkö. Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköitä ovat rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun 
lain (577/2005) 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunta, rajavartiostot ja meri-
vartiostot, Raja- ja merivartiokoulu sekä Vartiolentolaivue. Poliisilain 5 b luvun 11 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan päätöksessä olisi mainittava tiedonhankinnan toteuttava poliisiyk-
sikkö. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikkö vastaisi poliisiyksikköä. 

Momentin 3 kohdan mukaan päätöksestä olisi käytävä ilmi tunnistetiedot peitetoiminnan suo-
rittavista rajavartiomiehistä tai tietolähteestä. Lainkohdassa tarkoitettuja tunnistetietoja olisivat 
esimerkiksi virkamiehen yksilöivät koodit. Momentin 4 kohdan mukaan päätöksestä olisi käy-
tävä ilmi tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma. Momentin 5 kohdan mukaan 
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päätöksestä olisi käytävä ilmi se, mitä toimenpiteitä yksinomaan tietoverkossa tehtävässä pei-
tetoiminnassa, yksinomaan tietoverkossa tehtävässä valeostossa tai tietolähteen ohjatussa käy-
tössä voitaisiin tehdä sekä toiminnan mahdolliset rajoitukset ja ehdot. 

Pykälän 2 momentin mukaan edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi olisi valvottua läpilaskua koske-
vasta päätöksestä käytävä ilmi tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma sekä toimen-
piteen kohteena oleva kuljetus tai muu toimitus. 

57 m §. Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen voimassaoloaika. Pykälä olisi uusi. 
Pykälässä säädettäisiin rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen voimassaoloajasta. 
Ehdotettava pykälä vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 12 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva päätös voitaisiin tehdä ker-
rallaan enintään kuudeksi kuukaudeksi. Edellä ehdotettavassa 57 b §:ssä säädettäisiin rikos-
tiedustelukeinoista. Suunnitelmallisen tarkkailun, peitellyn tiedonhankinnan, teknisen katselun, 
teknisen seurannan, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimista, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän valeoston sekä ohjatun tietolähdetoiminnan käyttöä koskeva pää-
tös voitaisiin tehdä kerrallaan enintään kuudeksi kuukaudeksi. Rikostiedustelukeinon käytöstä 
päättävän toimivaltaisen viranomaisen tulisi siten arvioida rikostiedustelukeinon käytön edelly-
tyksiä vähintään kuuden kuukauden välein. Rikostiedustelukeinon käytöstä päättävän toimival-
taisen viranomaisen arvioinnista tulee erottaa rikostiedustelukeinon käytöstä vastaavan rajavar-
tiomiehen velvollisuus seurata ja arvioida rikostiedustelukeinon edellytysten olemassaoloa jat-
kuvasti. 

Ehdotettava päätöksen voimassaoloaika vastaisi lain 3 luvussa säädettyjä salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskevien päätöksien voimassaoloaikoja lukuun ottamatta yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää valeostoa koskevan päätöksen voimassaoloaikaa. Voimassa olevan lain 34 j §:n 2 mo-
mentin mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa koskeva päätös voidaan antaa 
enintään kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tämä momentti ehdotetaan kuitenkin osana tätä han-
ketta muutettavan siten, että myös yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa koskeva päätös 
voitaisiin antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan aikaisemman kahden kuukauden 
enimmäisajan sijasta.  

Rikostiedustelukeinojen käytöstä päättäisivät edellä ehdotetuin tavoin tuomioistuin, Keskusri-
kospoliisin päällikkö ja rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt rajavar-
tiomies. Ehdotettavassa 57 g §:ssä säädettäisiin tuomioistuimen päätöksentekotoimivallasta ri-
kostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa, 57 h §:ssä Keskusrikospoliisin päällikön pää-
töksenteosta eräiden rikostiedustelukeinojen käyttöä koskevassa asiassa, 57 i §:ssä Rajavartio-
laitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön ja apulaisosastopäällikön päätöksen-
teosta rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa ja 57 j §:ssä rikostiedustelutehtävään 
määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksenteosta 
rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. 

Pykälän 2 momentin mukaan edellä 1 momentista poiketen valvottua läpilaskua koskeva päätös 
voitaisiin tehdä enintään kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotettava päätöksen voimassaoloaika vas-
taisi lain 38 §:n 2 momentissa säädettyä salaisena tiedonhankintakeinona käytettävää valvottua 
läpilaskua koskevan päätöksen voimassaoloaikaa. 

57 n §. Tuomioistuinmenettely rikostiedustelussa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin tuo-
mioistuinmenettelystä rikostiedustelussa. Edellä ehdotettavassa 57 g §:ssä säädettäisiin tuomio-
istuimen päätöksenteosta rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa. Ehdotettava pykälä 
vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 13 §:n sääntelyä. 
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Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinoa koskeva lupa-asia käsiteltäisiin Helsingin 
käräjäoikeudessa. Käräjäoikeus olisi päätösvaltainen, kun siinä olisi yksin puheenjohtaja. Is-
tunto voitaisiin pitää myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta 
säädetään. 

Poliisilain 5 a luvun 35 §:n 1 momentin mukaan siviilitiedustelun tiedustelumenetelmää kos-
keva lupa-asia käsitellään Helsingin käräjäoikeudessa. Sotilastiedustelusta annetun lain 116 §:n 
1 momentin mukaan tiedustelumenetelmää koskeva lupa-asia käsitellään Helsingin käräjäoi-
keudessa. Vastaavalla tavalla kuin siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun tiedustelumenetelmiä 
koskevat asiat myös rikostiedustelukeinoja koskevat lupa-asiat käsiteltäisiin Helsingin käräjä-
oikeudessa. Rikostiedustelukeinoja koskevien asioiden keskittäminen Helsingin käräjäoikeu-
teen olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaista tietojen turvallisen käsittelyn, resurssoinnin ja 
osaamisen varmistamisen vuoksi. 

Ehdotettavan säännöksen mukaan tuomioistuin olisi päätösvaltainen, kun siinä olisi yksin pu-
heenjohtaja ja istunto voitaisiin pitää myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen ali-
oikeuden istunnosta säädetään. Ehdotettava säännös vastaisi asiasisällöltään poliisilain 5 a lu-
vun 35 §:n 1 momentissa ja sotilastiedustelusta annetun lain 116 §:ssä säädettyä. 

Pykälän 2 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva vaatimus olisi otettava vii-
pymättä tuomioistuimessa käsiteltäväksi vaatimuksen tehneen tai hänen määräämänsä asiaan 
perehtyneen virkamiehen läsnä ollessa. Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tai hänen määräämäl-
leen virkamiehelle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen käsittelyn päättymistä. Asia 
olisi ratkaistava kiireellisesti.  

Pykälän 3 momentin mukaan käsittely voitaisiin pitää myös käyttäen videoneuvottelua tai muuta 
soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa, jos käsittelyyn osallistuvilla olisi puhe- ja näköyhteys 
keskenään. Ehdotettava säännös mahdollistaisi asioiden joustavan käsittelyn, kun rikostiedus-
telukeinojen käsittely keskitettäisiin Helsingin käräjäoikeuteen, vaikka laki mahdollistaisikin 
luvan mukaisten rikostiedustelukeinojen käytön kaikille Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköille 
eri puolilla Suomea. Myös poliisilain 5 a luvun 35 §:n 3 momentti ja sotilastiedustelusta annetun 
lain 116 §:n 3 momentti mahdollistavat käsittelyn pitämisen videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknistä tiedonvälitystapaa käyttäen, jos käsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys 
keskenään. 

Pykälän 4 momentin mukaan lupa-asiassa annettuun päätökseen ei saisi hakea muutosta valitta-
malla. Päätöksestä saisi ilman määräaikaa kannella Helsingin hovioikeudelle. Kantelu olisi kä-
siteltävä kiireellisenä. Myös tiedusteluvalvontavaltuutetulla olisi oikeus kannella lupa-asiassa 
annetusta päätöksestä. Myös poliisilain 5 a luvun 35 §:n 6 momentissa ja sotilastiedustelusta 
annetun lain 116 §:n 6 momentissa on omaksuttu vastaava sääntelyratkaisu, jonka mukaan lupa-
asiassa annettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla, mutta siitä saa kannella. Eh-
dotettavan säännöksen mukaan Helsingin hovioikeuteen keskitettäisiin kantelut. 

Pykälän 5 momentin mukaan asia voitaisiin ratkaista kuulematta rikostiedustelukeinon kohteena 
olevaa 57 e §:ssä tarkoitettua henkilöä taikka katseltavan tilan haltijaa. Käsiteltäessä vapautensa 
menettäneen teknistä katselua koskevaa asiaa, olisi henkilöä säilyttävän laitoksen edustajalle 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se olisi hänen aikaisempi kuulemisensa huomioon ot-
taen tarpeetonta. 

57 o §:n edellä oleva väliotsikko. 3 a lukuun 57 o §:n edelle ehdotetaan lisättäväksi uusi vä-
liotsikko Tietojen käyttö, käsittely ja luovuttaminen. 
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57 o §. Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttäminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä sää-
dettäisiin rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttämisestä. Ehdotettava sääntely vas-
taisi poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 14 §:n sääntelyä.  

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saisi käyttää 57 c §:ssä 
tarkoitetun uhkan torjumiseksi sekä rikoksen estämiseksi ja Rajavartiolaitoksen toiminnan 
suuntaamiseksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että jonkin edellä ehdotetussa 57 c §:ssä tar-
koitetun uhkan torjumiseksi hankittua rikostiedustelukeinolla hankittu tietoa voisi käyttää myös 
muiden 57 c §:ssä tarkoitettujen uhkien torjumiseksi. Vaikka tieto olisi hankittu esimerkiksi 
järjestäytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvalla rikostiedustelukeinon käyttämisellä, tietoa voi-
taisiin hyödyntää yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan muun vakavan ri-
kollisuuden torjumiseksi. Tiedon käyttäminen uhkan torjumiseksi sallisi tiedon käyttämisen ri-
kostiedustelukeinoja koskevien vaatimusten ja päätösten perusteluissa. Tiedon käyttämisenä 
suuntaamistarkoituksessa pidettäisiin esimerkiksi uhkaa koskevaa analyysia ja tilannekuva-
työtä. 

Lain 48 §:ssä säädetään salaisella tiedonhankinnalla saadun ylimääräisen tiedon käyttämisestä. 
Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos saa käyttää ylimääräistä tietoa Rajavartiolaitok-
sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittämisessä, jos tieto koskee sellaista Rajavartiolaitok-
sen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, jonka estämisessä olisi saatu käyttää sitä tämän luvun mu-
kaista tiedonhankintakeinoa, jolla tieto on saatu. Lain 47 §:n mukaan ylimääräisellä tiedolla 
tarkoitetaan televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisellä tarkkailulla saatua 
tietoa, joka ei liity rikokseen taikka vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin 
sitä, jonka estämistä varten lupa on annettu tai päätös tehty.  

Rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saisi aina käyttää rikoksen estämiseksi ja Rajavartio-
laitoksen toiminnan suuntaamiseksi. Lain 2 §:n 2 kohdan määritelmäsäännöksen mukaan rikok-
sen estämisellä tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on estää rikos, sen yritys tai val-
mistelu, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen vuoksi 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän rikokseen, taikka keskeyttää jo aloitetun rikok-
sen tekeminen tai rajoittaa siitä välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Jäljempänä ehdo-
tettavassa 57 s §:ssä säädettäisiin rikostiedustelutiedon käytön rajoituksista toiminnan suuntaa-
misessa. Ehdotettavan pykälän säännöskohtaisissa perusteluissa käsitellään tarkemmin toimin-
nan suuntaamista juridisena käsitteenä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tietoja saisi aina käyttää syyttömyyttä tukevana selvityksenä sekä 
hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittävän vaaran taikka huomattavan ympä-
ristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estämiseksi. Jos edellä mainitun vaaran tai vahingon 
estäminen ei kuuluisi Rajavartiolaitoksen toimivaltaan, asia siirrettäisiin viipymättä toimival-
taiselle viranomaiselle. Käyttötilanteiden osalta ehdotettava sääntely vastaisi lain 48 §:n 5 mo-
mentin sääntelyä. Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttämisen vaaran ja vahingon 
torjumiseen voisi luonnollisesti limittyä joissakin tilanteissa uhkan torjumiseen tähtäävän tiedon 
käyttämisen kanssa. 

Rikostiedustelukeinolla hankitun tiedon käyttäminen rikoksen estämiseksi ja vaaran tai vahin-
gon torjumiseksi mahdollistaisi tiedon käyttämisen myös lain 3 luvun mukaisten rikosten estä-
miseksi taikka vaaran tai vahingon torjumiseksi käytettävien lupavaatimusten ja päätösten pe-
rusteluissa. Tätä pidetään välttämättömänä sen varmistamiseksi, että lain 3 luvun mukaista tie-
donhankintaa toteuttavalla taholla olisi tosiasialliset mahdollisuudet hyödyntää saamaansa tie-
toa konkreettisen rikoksen estämiseksi taikka vaaran tai vahingon torjumiseksi. Toisenlainen 
ratkaisu johtaisi varsin usein siihen tilanteeseen, että rikoksen estämisestä taikka vaaran tai 
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vahingon torjumisesta vastaavilla rajavartiomiehillä ei olisi käytettävissään tehokkaita käytän-
nön toimenpiteitä tavoitteeseen pääsemiseksi. 

Pykälän 3 momentin säädettäisiin rikostiedustelukeinolla hankitun tiedon käyttämisestä rikok-
sen selvittämiseksi. Momentin mukaan lisäksi rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saisi 
käyttää, jos se on välttämätöntä törkeän laittoman maahantulon, ihmiskaupan, törkeän ihmis-
kaupan, törkeän kätkemisrikoksen, ammattimaisen kätkemisrikoksen tai törkeän rahanpesun 
selvittämiseksi siten kuin lain 4 §:ssä säädetään.  

Poliisilain 5 b lukuun ehdotettavan 14 §:n 3 momentin mukaan rikostiedustelukeinolla hankittua 
tietoa saisi käyttää, jos se on välttämätöntä poliisilain 5 luvun 3 §:ssä tarkoitetun rikoksen pal-
jastamiseksi taikka pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2–5 momentissa tai esitutkintalain 2 luvun 4 
§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittämiseksi. Poliisilakiin ehdotettavassa momen-
tissa viitattaisiin lain 5 luvun 1 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan rikoksen paljastamisella tar-
koitetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on selvittää, onko esitutkinnan aloittamiselle esitut-
kintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilön toiminnasta tehtyjen 
havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty.  Polii-
silakiin ehdotettavassa säännöksessä viitattaisiin myös pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2–5 mo-
mentteihin, joissa on yksilöity rikokset, joiden selvittämisessä voidaan käyttää telekuuntelua. 

Lain 4 §:ssä säädetään Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvista rikoksista. Rajavartiolaitok-
sella ei olisi oikeutta käyttää rikostiedustelukeinolla hankittua tietoa kaikkien sen tutkittavaksi 
kuuluvien rikosten selvittämiseksi, vaan ehdotettavassa momentissa lueteltaisiin ne rikokset, 
joiden selvittämiseksi Rajavartiolaitoksella olisi oikeus käyttää rikostiedustelukeinolla hankit-
tua tietoa. Vastaavalla tavalla kuin poliisilain 5 b lukuun ehdotettavassa 14 §:n 3 momentissa 
rajattaisiin poliisin oikeus käyttää rikostiedustelukeinolla hankittua tietoa telekuuntelun perus-
telurikoksiin eli vakavimpiin rikoksiin, rajattaisiin myös Rajavartiolaitoksen oikeutta käyttää 
rikostiedustelukeinolla hankittua tietoa vain sen tutkittavaksi kuuluviin vakavimpiin rikoksiin 
eli törkeän laittoman maahantulon, ihmiskaupan, törkeän ihmiskaupan, törkeän kätkemisrikok-
sen, ammattimaisen kätkemisrikoksen ja törkeän rahanpesun selvittämiseksi. 

Pykälän 4 momentin mukaan toiminnan suuntaamiseksi tarkoitetun rikostiedustelukeinolla han-
kitun tiedon käytön rajoituksista säädettäisiin jäljempänä 57 s §:ssä. Toiminnan suuntaamiseksi 
käytettävän tiedon käyttörajoituksista säädettäisiin erillisessä pykälässä, koska käyttörajoitukset 
kattaisivat myös ehdotettavissa 57 p ja 57 q §:ssä tarkoitetut tilanteet. 

57 p §. Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle. Py-
kälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luovuttamisesta 
toiselle viranomaiselle. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilain 5 b lukuun eh-
dotettavaa 15 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa 
rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä sellaiselle viranomai-
selle, jolla olisi toimivalta uhkan torjumiseksi tarvittavan toimenpiteen toteuttamiseksi, jos se 
olisi välttämätöntä 57 c §:ssä tarkoitetun uhan torjumiseksi. Ehdotettavan 3 a luvun mukaisilla 
toimivaltuuksilla edistetään Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia hankkia tietoja vakavammista 
rikollisuuden muodostamista tärkeisiin yksityisiin ja yleisiin etuihin kohdistuvista uhkista. Eh-
dotettu sääntely edistäisi Rajavartiolaitoksen tiedonhankinta- ja tietojenkäsittelymahdollisuuk-
sia, mutta ei sisältäisi säännöksiä uhkien torjumisessa käytettävistä vaikuttamiskeinoista. Uh-
kien torjumiseksi tarvittavat keinot tulisikin ratkaistavaksi tapauskohtaisesti ja uhkan lähteeseen 
vaikuttamisessa voisi olla tarpeen tukeutua muihin viranomaisiin. Muiden viranomaisten toimet 
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uhkien torjumiseksi tulisi kuitenkin toteuttaa viranomaisen tehtävien ja niiden hoitamiseksi sää-
dettyjen toimivaltuuksien puitteissa. 

Toisella viranomaisella viitattaisiin lähtökohtaisesti kaikkiin viranomaisiin, jotka eivät ole osa 
Rajavartiolaitosta. Uhkien moninaisuuden vuoksi uhkien torjumisessa tarvittavien viranomais-
ten yksilöinti lakitasolla ei ole mahdollista. Uhkien luonteesta riippuen tietoja tulisi ehdotetun 
momentin nojalla luovutettavaksi esimerkiksi maahantuloviranomaisille, maankäyttöviran-
omaisille, useille eri lupaviranomaisille, julkisia avustuksia myöntäville viranomaisille, vero-
hallinnolle, sosiaaliviranomaisille tai kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen osallistuville vi-
ranomaisille. Arvioidessaan tiedon luovutuksen perusteita Rajavartiolaitoksen tulisi kuitenkin 
varmistaa, että tiedon vastaanottavan viranomaisen käytettävissä olevat toimivaltuudet mahdol-
listavat kyseisessä tilanteessa uhkan torjumiseen tähtäävien vaikuttamiskeinojen käytön.  

Vastaavasti myöskään luovutettavien tietojen yksityiskohtainen luettelointi lain tasolla ei ole 
mahdollista. Joissakin tilanteissa yleisen tason ilmoitus uhkasta voisi mahdollistaa toisessa vi-
ranomaisessa riittävät toimet uhkan torjumiseksi, kun taas toisissa tilanteissa tehokkaat vaikut-
tamiskeinot edellyttäisivät esimerkiksi uhkaan liittyvän henkilön tai yrityksen yksilöintiä.  

Ehdotettava sääntely mahdollistaisi sekä oma-aloitteisesti että pyynnöstä tapahtuvan tietojen 
luovuttamisen. Mikäli tietojen luovuttaminen tapahtuisi toisen viranomaisen pyynnöstä, rikos-
tiedustelukeinolla hankittuja tietoja luovuttavan tulisi kuitenkin ennen tietojen luovuttamista 
varmistua siitä, että tietojen luovuttamisella edistettäisiin 57 c §:ssä mainitun uhkan torjumista. 
Tietojen luovuttamisen tulisi olla välttämätöntä uhkien torjumiseksi eli tietojen luovuttamisen 
mahdollistamien toisen viranomaisen toimien tulisi olla oletettavasti tehokkaita uhkan torju-
miseksi. Toisaalta edellytettäisiin sitä, että Rajavartiolaitoksen omien toimintavaihtoehtojen uh-
kan torjumiseksi ei oletettavasti voitaisi pitää tehokkaina uhkan torjumiseksi. Kynnystä tietojen 
luovuttamiselle ei tulisi kuitenkaan nostaa liian korkealle, koska mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa tapahtuvalla tietojen vaihdolla ja viranomaisyhteistyön käynnistämisellä voidaan 
olettaa merkittävästi parannettavan mahdollisuuksia käsillä olevan uhkan torjumiseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan lisäksi Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä luo-
vuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, jos se olisi yk-
sittäistapauksessa välttämätöntä momentissa olevalle 6-kohtaisessa luettelossa mainituille ta-
hoille.  

Momentin 1 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa 
rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, jos se olisi yksittäista-
pauksessa välttämätöntä muulle esitutkintaviranomaiselle sen toiminnan suuntaamiseksi ja ri-
koksen estämiseksi. Momentin 2 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten 
estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, jos 
se olisi yksittäistapauksessa välttämätöntä Puolustusvoimien Pääesikunnalle sen toiminnan 
suuntaamiseksi ja rikoksen estämiseksi. Momentin 3 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi sa-
lassapitosäännösten estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloittei-
sesti tai pyynnöstä, jos se olisi yksittäistapauksessa välttämätöntä muulle esitutkintaviranomai-
selle pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2–5 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittämiseksi. 

Momentin 4 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa 
rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, jos se olisi yksittäista-
pauksessa välttämätöntä syyttäjälle esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi. Momentin 5 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännös-
ten estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, 
jos se olisi yksittäistapauksessa välttämätöntä suojelupoliisille sen estämis- ja 
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paljastamistoimivaltaan kuuluvan rikoksen estämiseksi ja paljastamiseksi sekä kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi. Momentin 6 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosään-
nösten estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyyn-
nöstä, jos se olisi yksittäistapauksessa välttämätöntä sotilastiedustelusta annetun lain (590/2019) 
11 §:ssä tarkoitetulle sotilastiedusteluviranomaiselle maanpuolustuksen ja kansallisen turvalli-
suuden suojaamiseksi. 

Momentin 1 ja 3 kohtien mukainen oikeus tietojen luovuttamiseen muille esitutkintaviranomai-
sille vastaisi edellä ehdotetun 57 o §:n sääntelyä rikostiedustelukeinoilla hankittujen tietojen 
käyttämisestä rikoksen estämiseksi ja selvittämiseksi sekä esitutkintaviranomaisen toiminnan 
suuntaamiseksi. Edellä mainitut lainkohdat eivät mahdollista tietojen luovuttamista rikoksen 
paljastamiseksi. 

Ehdotetulla säännöksellä ja sen mahdollistavalla tietojen vaihdolla estettäisiin jossakin määrin 
myös turvallisuusviranomaisten tiedossa jo olevien seikkojen selvittämiseen tähtäävien pakko-
keinojen päällekkäinen käyttö. Ehdotettava sääntely olisi yhdenmukainen henkilötietojen käsit-
telystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain 32 §:n kanssa, jonka mukaan Rajavartiolaitos saa luo-
vuttaa salassapitosäännösten estämättä teknisen käyttöyhteyden avulla tai tietojoukkona 7–15 
ja 15 a §:ssä tarkoitettuja henkilötietoja poliisille, Tullille, Puolustusvoimille, syyttäjälle, tuo-
mioistuimille, Oikeusrekisterikeskukselle, Rikosseuraamuslaitokselle ja muulle rikosasioiden 
tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasioiden tietosuojalain 1 §:ssä 
tarkoitettua viranomaisen laissa säädettyä tehtävää varten. 

Momentin 2 kohdan mukaan Rajavartiolaitos saisi luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja 
tietoja Puolustusvoimien Pääesikunnalle sen toiminnan suuntaamiseksi ja rikoksen estämiseksi. 
Kohdalla viitattaisiin niihin tehtäviin, jotka ilmenevät sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta 
Puolustusvoimissa annetun lain 93 §:stä. Sen mukaan Pääesikunnan tehtävänä on sotilaallisen 
maanpuolustuksen alalla havaita, estää ja paljastaa laitonta sotilaallista tiedustelutoimintaa sekä 
sellaisia rikoksia, jotka voivat muutoin uhata maanpuolustusta, valtio- ja yhteiskuntajärjestystä 
tai valtakunnan sisäistä tai ulkoista turvallisuutta. Säännöksen mukaan keskusrikospoliisi huo-
lehtii 1 momentissa tarkoitettujen rikosten selvittämisestä. Lain 111 §:n 1 momentin mukaan 
Pääesikunnalla on oikeus saada viranomaiselta sekä jukista tehtävää hoitamaan asetetulta yhtei-
söltä ja henkilöltä Pääesikunnan rikostorjuntatehtävän suorittamiseksi välttämättömät tiedot ja 
asiakirjat maksutta ja salassapitosäännösten estämättä, jollei tiedon tai asiakirjan antamista Pää-
esikunnalle tai tietojen käyttöä todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu. Pääesikunnan tieto-
jensaantioikeuden koskiessa rikostiedustelukeonolla hankittuja tietoja Rajavartiolaitoksen tulee 
ennen tietojen luovuttamista arvioida luovutettavien tietojen välttämättömyys Pääesikunnan ri-
kostorjuntatehtävän kannalta. Pyydetyille tiedoille voidaan myös asettaa jäljempänä 57 r §:ssä 
tarkoitettu harkinnanvarainen käyttörajoitus, mikä estää tietojen käyttämisen todisteena. Ehdo-
tettavan 57 r §:n nojalla asetettava käyttörajoitus rinnastuisi laissa asetettuun kieltoon tai rajoi-
tukseen. 

Momentin 1 ja 2 kohtien nojalla tapahtuvan rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luovut-
tamisen toisille viranomaisille näiden toiminnan suuntaamiseksi tulisi perustua tapauskohtai-
seen välttämättömyysarviointiin. Luovutettavien tietojen tulisi olla sellaisia, että niiden voitai-
siin perustellusti arvioida liittyvän vastaanottavan viranomaisen yleisiin rikostorjunnallisiin 
vastuisiin tai yksittäisen rikosasian hoitamiseen. Tietojen tulisi myös olla luonteeltaan sellaisia, 
että voitaisiin olettaa, että ne eivät olisi muutoin vastaanottavan viranomaisen hallussa. 

Momentin 5 ja 6 kohtien mukaan Rajavartiolaitos saisi luovuttaa rikostiedustelukeinolla han-
kittuja tietoja suojelupoliisille sen estämis- ja paljastamistoimivaltaan kuuluvan rikoksen estä-
miseksi ja paljastamiseksi sekä kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sekä 
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sotilastiedustelusta annetun lain 11 §:ssä tarkoitetulle sotilastiedusteluviranomaiselle maanpuo-
lustuksen ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Kohdat täydentävät muun muassa henki-
lötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 52 §:stä ja henkilötietojen käsittelystä Puo-
lustusvoimissa annetun lain 37 §:stä ilmeneviä siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten laajoja 
tiedonsaantioikeuksia. Rikostiedustelukeinoilla hankittujen tietojen luovuttaminen olisi kuiten-
kin harkinnanvaraista ja tietojen luovuttaminen olisi ratkaistava tapauskohtaisesti, mitä ilmen-
täisi muun muassa vaatimus tiedon luovuttamisen välttämättömyydestä. 

Pykälän 3 momentin mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä aina luovut-
taa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja esitutkintaviranomaiselle ja syyttäjälle syyttö-
myyttä tukevaksi selvitykseksi. Oikeuteen luovuttaa tietoa syyttömyyttä tukevaski selvitykseksi 
ei vaikuta se, että tiedon luovuttaminen vahvistaa jonkun toisen syyllisyyttä.40 Perustuslakiva-
liokunta on katsonut siviilitiedustelua koskevassa lausunnossaan, että valiokunnassa arvioita-
vana ollut esitetty sääntely, jossa suojelupoliisi saisi harkintansa mukaan luovuttaa tai olla luo-
vuttamatta sillä olevaa tietoa, jonka se tietää olevan syyttömyyttä tukevaa, ei ole aivan asian-
mukainen oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevan perustuslain 21 §:n kannalta.41 Viran-
omaisella tulisi lähtökohtaisesti olla velvollisuus luovuttaa syyttömyyttä tukeva tietoa. Perus-
tuslakivaliokunnan käsityksen mukaan tällainen velvollisuus aiheuttaa kuitenkin tarpeen tarkas-
tella laajemminkin asiaan liittyvää sääntelyä. 

Ehdotetun momentin mukaan Rajavartiolaitoksen harkintavaltaa rikostiedustelukeinolla hanki-
tun syyttömyyttä tukevan tiedon luovuttamisesta esitutkintaan rajoittuisikin lähinnä sen arvioin-
tiin, olisiko tiedon luovuttaminen välttämätöntä esimerkiksi esitutkinnan lopettamiseksi tai 
syytteen jättämiseksi nostamatta tai tulisi tällainen ratkaisu tehtäväksi ilman merkittävää vii-
vettä, vaikka tietoa ei luovutettaisikaan. Lisäksi harkinnanvaraista olisi se, missä muodossa ri-
kostiedustelukeinolla hankittu tieto luovutettaisiin. Joissakin tilanteissa esitutkintaan voitaisiin 
toimittaa vain tieto rikostiedustelukeinoa käyttämällä tehdystä havainnosta ilman, että hankittua 
tietoa sellaisenaan luovutettaisiin esitutkintaan. 

57 q §. Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen muu luovuttaminen. Pykälä olisi uusi, ja 
siinä säädettäisiin rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen muusta luovuttamisesta. Ehdotet-
tava pykälä vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 16 §:n sääntelyä. 

Pykälän mukaan Rajavartiolaitos saisi salassapitosäännösten estämättä luovuttaa oma-aloittei-
sesti tai pyynnöstä sellaisia rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, joiden ilmaisemiseen olisi 
yksittäistapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen 
kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estä-
miseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. 

Pykälässä ei rajattaisi niitä tahoja, joille tietoja voitaisiin säännöksessä mainitussa tarkoituk-
sessa luovuttaa. Vaatimuksella painavasta syytä korostettaisiin sitä, että ilmaisukynnyksen olisi 
oltava korkea eikä tietoja saisi luovuttaa muissa kuin momentin asettamat edellytykset selvästi 
täyttävissä tapauksissa (HE 224/2010 vp, s. 147), joissa tiedon luovuttaminen olisi vaaran tai 
vahingon torjumisen edellytys taikka korostetun tarpeellista valtion turvallisuuden varmistamis-
kesi. Toisaalta kun otetaan huomioon tiedonluovutuksen tavoitteet näissä tilanteissa eli tärkeim-
pien oikeushyvien suojaaminen, merkittävien vahinkojen estäminen ja kansallisen turvallisuu-
den suojaaminen, ei ehdoteta asetettavaksi lisäedellytyksiä tiedon käytölle. 

 
40 HE 202/2017 vp, s. 95. 
41 PeVL  35/2018 vp, s. 23. 
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57 r §. Rikostiedustelutiedon käytölle erikseen asetettavat rajoitukset. Pykälä olisi uusi, ja siinä 
säädettäisiin rikostiedustelukeinon käytölle erikseen asetettavista rajoituksista. Ehdotettava 
sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 17 §:n sääntelyä. 

Pykälän mukaan, ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaatisi, rikostiedustelukeinon käytöstä 
vastaava hallintoyksikkö voisi päättää, että rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja voisi käyt-
tää ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se olisi tarpeen tietolähteen tai raja-
vartiomiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknis-
ten menetelmien tai käynnissä olevan rikostiedusteluoperaation suojaamiseksi. Syyttömyyttä 
tukevien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saisi rajoittaa.  

Ehdotettavan pykälän keskeisenä tarkoituksena olisi varmistaa, että käyttörajoituksen alaista 
rikostiedustelukeinolla hankittua tietoa käsiteltäisiin niin, ettei se paljastuisi yleisölle tai asian-
osaiselle. Käyttörajoitukset asetettaisiin lähtökohtaisesti sen jälkeen, kun tieto olisi jo hankittu, 
jolloin arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon sekä tiedon lähde että sen luonne. Käyttörajoitus 
voitaisiin poistaa vastaavassa menettelyssä kuin se asetettaisiin. 

Ehdotettava pykälä koskisi erityisesti tilanteita, joissa tietoa käytettäisiin tai se luovutettaisiin 
käytettäväksi sellaisissa olosuhteissa, jossa muukin käyttö kuin toiminnan suuntaaminen olisi 
tämän luvun säännösten perusteella mahdollista. Mikäli rikostiedustelukeinolla hankittu tieto 
esimerkiksi luovutettaisiin edellä ehdotettavan 57 p §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti rikok-
sen selvittämiseksi, lähtökohtaisesti tietoa voitaisiin käyttää näyttönä tai pakkokeinon perus-
teena. Ehdotettavan pykälän perusteella tiedon käyttö voitaisiin kuitenkin tiedon vastaanottajaa 
velvoittavalla tavalla rajata toiminnan suuntaamiseen, jolla tietoa voitaisiin hyödyntää niissä 
rajoissa kuin ehdotettavassa 57 s §:ssä säädetään. Vastaavasti rikoksen estämiseksi luovutetta-
van tiedon käyttö voitaisiin rajata toiminnan suuntaamiseen, minkä seurauksena tietoa ei voitaisi 
käyttää salaisten tiedonhankintakeinojen perusteena, vaikka tämä lähtökohtaisesti olisi mahdol-
lista. Myös toiselle viranomaiselle vaaran torjumiseksi luovutettavan tiedon käyttöä voitaisiin 
rajata esitetyn pykälän perusteella, jolloin vastaanottavan viranomaisen tulisi käyttää tietoa si-
ten, ettei tiedustelutieto paljastuisi yleisölle tai asianosaiselle. Kokonaisarvioinnissa tulisi ottaa 
huomioon käytön perusteiden rajoittamisen lisäksi torjuttava vaara tai vahinko sekä olosuhteet 
muutoinkin. Päätettäessä käyttörajoituksista olisi pyrittävä ottamaan huomioon tiedon vastaan-
ottaja tahon tosiasialliset mahdollisuudet toimia saamansa tiedon pohjalta siinä määrin kuin se 
on mahdollista säännöksen tavoitteiden kannalta. 

Käyttörajoituksista voitaisiin päättää, jos se olisi tarpeen pykälässä yksilöityjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Käyttörajoituksista päättäisi rikostiedustelukeinon käytöstä vastaava hallintoyk-
sikkö. Tarpeellisuudella viitattaisiin velvollisuuteen perustella päätös käyttörajoitusten tavoit-
teiden kannalta. Käytön rajaaminen toiminnan suuntaamiseen olisi mahdollista tietolähteen tai 
rajavartiomiehen hengen tai terveyden suojaamiseksi. 

Tiedon käyttö voitaisiin myös rajata Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknisten menetelmien 
suojaamiseksi ilman, että asiaan liittyisi hengen tai terveyden vaaraa. Tällöin rikostiedustelu-
keinon käyttöä koskevan tiedon paljastuminen voisi vaikuttaa merkittävällä tavalla mahdolli-
suuksiin käyttää kyseistä tiedonhankintakeinoa tai taktista toimintamallia tulevaisuudessa. Ra-
javartiolaitoksen taktiset ja tekniset menetelmät ovat voimassa olevassa lainsäädännössä rajaus-
perusteena esimerkiksi tämän lain asianosaisjulkisuutta koskevassa 54 §:n 2 momentissa sekä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa. Lisäksi 
käyttörajoitus voitaisiin asettaa yksittäisen käynnissä olevan rikostiedusteluoperaation suojaa-
miseksi. Tätä käyttörajoitusta sovellettaisiin erityisesti tilanteisiin, joissa rikostiedusteluoperaa-
tioon liittyy pienempiä osakokonaisuuksia, jotka etenevät niin sanotun näkyvän esitutkinnan 
vaiheeseen rikostiedusteluoperaation ollessa edelleen käynnissä. Rikostiedustelukeinon 
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paljastuminen esitutkinnan asianosaiselle tai laajemmalle henkilöjoukolle saattaisi paljastaa pit-
käaikaisen ja tuloksekkaan rikostiedusteluoperaation, jolloin käyttörajoitukset mahdollistaisivat 
tiedusteluoperaation ja sen tavoitteiden suojaamisen.42 

Pykälässä säädettäisiin kaksi rajoittavaa tekijää käyttörajoitukseen liittyvälle viranomaisen har-
kinnalle. Käyttörajoitusta ei voitaisi asettaa, jos se olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua, jol-
loin tulisi ottaa huomioon rikosvastuun toteutumisen osalta   muun muassa odotettavissa oleva 
seuraamus, odotettavissa olevat menettämisseuraamukset, rikoksella saatu hyöty, mahdollisuus 
erityisen vaarallisten tekovälineiden haltuunottoon ja asianomistajan intressit (HE 28/2013 vp, 
s. 21) sekä kansallinen turvallisuus. Käyttörajoitusten asettamiseen kohdistuville rajauksille 
asetettaisiin varsin korkea kynnys, koska kyse ei olisi esimerkiksi päätöksestä olla toimittamatta 
esitutkintaa tai rajoittaa sitä, vaan siitä, mitä tietoja voidaan hyödyntää rikosilmoituksen kirjaa-
misessa tai esitutkinnan aloittamispäätöstä tehtäessä. Lisäksi ehdotettavan 57 o §:n tavoin syyt-
tömyyttä tukevaan selvitykseen sisältyvien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saisi rajoittaa pykä-
lässä sanotuin tavoin. 

57 s §. Rikostiedustelutiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa. Pykälä olisi uusi, ja 
siinä säädettäisiin rikostiedustelukeinon käytön rajoituksista toiminnan suuntaamisessa. Ehdo-
tettava sääntely vastaisi asiasisällöltään soveltuvin osin poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 18 
§:n sääntelyä. 

Pykälän mukaan rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, jotka olisi määritelty tai luovutettu 
käytettäväksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saisi käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn 
ilmoituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen pe-
rusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Suuntaamisen käyttörajoituk-
sella pyritään varmistamaan, että keskeisimmät tiedon käyttöön liittyvät käyttörajoitukset pe-
rustuvat lakiin.43 

Tietojen käyttäminen toiminnan suuntaamiseen on tyypillistä tiedustelutoiminnalle ja myös ri-
kostiedustelutoiminnalle, joka ei tähtää ensisijaisesti rikosvastuun toteuttamiseen, vaan ennem-
minkin rikollisuutta ja sen muodostamia uhkia koskevan tiedon ja ymmärryksen lisäämiseen ja 
viime kädessä uhkien torjumiseen ennakolta. Tiedon käyttäminen Rajavartiolaitoksen toimin-
nan suuntaamiseen on laajalti käytetty tapa tietojen hyödyntämiseen.  

Toiminnan suuntaamisesta säädettiin turvallisuusviranomaisten toimivaltasääntelyssä ensim-
mäisen kerran poliisi- ja pakkokeinolakien kokonaisuudistuksen yhteydessä. Toiminnan suun-
taamista ei ole tarkemmin määritelty laissa, mutta mainittujen lakien esitöiden mukaan poliisin 
toiminnan suuntaamisella tarkoitetaan tiedon välillistä hyödyntämistä niin, että tietoa ei käytetä 
näyttönä taikka pakkokeinon tai tiedonhankintakeinon käytön perusteena. Poliisin toiminnan 
suuntaaminen voi liittyä esimerkiksi rikoksen estämiseen, paljastamiseen, analyysitoimintaan, 
esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittämiseen tai esitutkinnan suuntaamiseen. Esitutkinnan 
suuntaamista on esimerkiksi tutkintalinjan valinta.44 Lainvalvontaviranomaisen toiminnan 
suuntaamista on kuvattu vastaavilla esimerkeillä myös Tullin rikostorjuntalain uudistuksen 

 
42 Ks. HE 29/2025 vp, s. 27 ja 36. 
43 EOAK/592/2022, s. 10. 
44 HE 222/2010 vp, s. 357–358 ja HE 224/2010 vp, s. 134. 
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yhteydessä45 ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain uudistuksen yhteydessä46. Esimerkkeihin 
on viitattu myös Puolustusvoimien rikostorjuntaa koskevan lakiuudistuksen esitöissä.47 

Siviilitiedustelulainsäädäntöä koskeneen lakiuudistuksen hallituksen esityksessä (HE 29/2025 
vp) mainitaan esimerkkeinä toiminnan suuntaamisesta se, että rikostorjuntaviranomaisella jo 
käynnissä olevassa tutkinnassa voitaisiin useista eri tutkintalinjoista priorisoida vaihtoehto, jo-
hon tiedustelumenetelmän käytön avulla annettu tieto antaisi aiheen kohdistaa tutkintaresurs-
seja. Toiminnan suuntaamista olisi myös se, että poliisi tai muu säännöksessä tarkoitettu rikos-
torjuntaviranomainen voisi tiedon avulla suunnata operatiivisen toimintansa painopistettä ja 
mahdollisesti estää uuden rikoksen tai rikollisuuden ilmiön kärjistymistä. Samalla tieto voisi 
täydentää poliisin tai muun toimivaltaisen viranomaisen rikollisuuden tilannekuvaa ja sitä voi-
taisiin hyödyntää operatiivisessa ja strategisessa rikosanalyysissä esimerkiksi erilaisten rikolli-
suusilmiöiden muodostaman uhkan kartoittamiseksi. 

Tilanteet, joissa tietoja käytetään toiminnan suuntaamiseksi, ovat hyvin moninaisia kattaen Ra-
javartiolaitoksen toiminnan osalta lähtökohtaisesti kaikki Rajavartiolaitoksen tehtäväalueet. 
Uusia käyttötilanteita ja käyttömahdollisuuksia ilmenee toimintaympäristön muuttuessa ja toi-
minnan kehittyessä. Ehdotettavassa pykälässä toiminnan suuntaaminen olisikin määritelty 
käänteisesti kuvaamalla ne käyttötavat, jotka eivät olisi sallittuja, kun tieto olisi rajattu käytet-
täväksi toiminnan suuntaamiseksi. Tällaista sääntelytapaa voidaan pitää hyväksyttävänä ottaen 
huomioon, että voimassa olevassa turvallisuusviranomaisten toimivaltasääntelyssä tietojen 
käyttämiseen toiminnan suuntaamiseen on suhtauduttu varsin sallivasti.  

Pykälän mukaan suuntaamiseksi määriteltyä tai luovutettua tietoa ei saa käyttää tutkinnan aloit-
tamiseksi, viranomaisen hakemuksen, vaatimukset tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esi-
tutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Kielto käyttää suuntaamiseen tarkoitettua tietoa tutkinnan 
aloittamiseksi perustuu erityisesti esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssä turvattuun asianosaisen oi-
keuteen saada tieto esitutkintaan johtaneista seikoista. Toiminnan suuntaamiseksi luovutetun 
tiedon perusteella ei voida tehdä esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä ilmoituksen kirjaamista, joten 
myöskään esitutkintalain 4 luvun 15 § ei voi tulla sovellettavaksi. Käsitteellisesti kielletyt käyt-
tötavat soveltuvat muuhunkin viranomaistoimintaan kuin esitutkintaviranomaisten toimintaan. 
Vaikka luovutettua tietoa ei voitaisi käyttää hallintoviranomaisen lupapäätöksen perusteena, tie-
toa voitaisiin käyttää esimerkiksi hallintoviranomaisen valvontatoiminnan suuntaamiseksi tai 
riskianalyysien tekemisessä. Rikostiedustelukeinoja ei voida käyttää toisen viranomaisen aloit-
teesta tämän tehtävien suorittamiseksi tai toiminnan suuntaamiseksi, vaan rikostiedustelukeino-
jen käyttö tulee aina perustua 57 c §:ssä yksilöityjen uhkien torjumiseen, vaikka heräte uhkan 
olemassaolosta tulisikin muulta viranomaiselta. 

Tietoa luovutuksen jälkeen käsittelevien tahojen tulee olla tietoisia saadun tiedon tässä laissa 
säädetyistä käyttörajoituksista. Siten tietoa ei tule esimerkiksi kirjata esitutkintapöytäkirjaan tai 
asianosaisen tietoon tulevaan aineistoon. Luovutettua tietoa ei tule myöskään käyttää taktisesti 
niin, että rikostiedustelukeinolla saatu tiedustelutieto paljastuisi, ellei tilanne sitä esimerkiksi 
akuutin vakavan vaaran takia edellytä. Tarvittaessa tiedon salassa pysymistä yleisöltä tai asian-
osaisilta tulisi pyrkiä edistämään esimerkiksi hakemalla tuomioistuimelta lupaa olla ilmoitta-
matta salaisesta tiedonhankintakeinosta tai salaisesta pakkokeinosta taikka hakemalla 

 
45 HE 174/2014 vp, s. 72. 
46 HE 41/2017 vp, s. 55–56. 
47 HE 82/2023 vp, s. 160. 
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oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 10 §:n mukaista salas-
sapitomääräystä.  

57 t §. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen eräissä tapauksissa. Pykälä olisi uusi, ja siinä sää-
dettäisiin asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta eräissä tapauksissa. Ehdotettava sääntely vas-
taisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 19 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan poiketen siitä, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) 11 §:ssä säädettäisiin, henkilöllä, jonka oikeutta tai velvollisuutta asia kos-
kee, ei olisi oikeutta saada tietoa tässä luvussa tarkoitetun rikostiedustelukeinon käytöstä, ennen 
kuin 58 g §:ssä tarkoitettu ilmoitus olisi tehty. Momentin tarkoituksena olisi osaltaan varmistaa, 
että rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittamista jättämistä tai ilmoituksen lykkäämistä koske-
valla 58 g §:n mukaisella päätöksellä pystyttäisiin tehokkaasti suojaamaan säännöksessä tarkoi-
tettuja etuja. 

Pykälän 2 momentin mukaan rekisteröidyn tarkastusoikeudesta säädettäisiin henkilötietojen kä-
sittelystä Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa. Kyseessä olisi informatiivinen viittaus. 

57 u §:n edellä oleva väliotsikko. 3 a lukuun 57 u §:n edelle ehdotetaan lisättäväksi uusi vä-
liotsikko Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa. 

57 u §. Yhteistyö keskusrikospoliisin kanssa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin Rajavartio-
laitoksen yhteistyöstä keskusrikospoliisin kanssa. Ehdottava pykälä korostaisi keskusrikospo-
liisin asemaa yleisviranomaisena rikostiedustelun osalta. 

Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen olisi toimittava yhteistyössä keskusrikospolii-
sin kanssa rikostiedustelutehtävien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi sekä annettava polii-
sille tässä tarkoituksessa tarpeellisia tietoja sen estämättä, mitä salassapitovelvollisuudesta sää-
dettäisiin. Siitä huolimatta, että rikostiedustelu keskitettäisiin keskusrikospoliisille, olisi poliisi 
yksi viranomainen. Tämän vuoksi momentissa säädetään Rajavartiolaitoksen velvollisuudesta 
antaa poliisille eikä keskusrikospoliisille tietoja. Tällä tavoin luovutetut tiedot tulisivat osaksi 
poliisin tietovarantoja. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuuden. Momentin mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä Rajavartiolaitoksen ja keskusrikospoliisin välisen 
yhteistyön järjestämisestä. 

57 v §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin Rajavartiolaitoksen velvol-
lisuudesta ilmoittaa keskusrikospoliisille rikostiedusteluun liittyvän toiminnan aloittamisesta ja 
rikostiedustelukeinojen käyttämisestä. Ehdotettava sääntely vastaisi lain 7 §:ää, jossa säädetään 
Rajavartiolaitoksen velvollisuudesta ilmoittaa poliisille rikoksen estämiseen ja selvittämiseen 
liittyvän toiminnan aloittamisesta sekä siihen liittyvien salaisten tiedonhankintakeinojen ja sa-
laisten pakkokeinojen käyttämisestä. Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 2 §:ssä sää-
detään ilmoittamisvelvollisuudesta. Pykälän mukaan Tullin on ilmoitettava poliisille tietoonsa 
tulleesta epäillystä vakavasta rikoksesta ja käynnistämästään toimenpiteestä sellaisen rikoksen 
selvittämiseksi. 

Pykälän mukaan Rajavartiolaitoksen olisi ilmoitettava keskusrikospoliisille rikostiedusteluun 
liittyvän toiminnan aloittamisesta sekä siihen liittyvien tässä laissa säädettyjen rikostiedustelu-
keinojen käyttämisestä. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista asioista ja ilmoituksen käy-
tännön toteutuksesta sovittaisiin Rajavartiolaitoksen ja keskusrikospoliisiin välisessä 
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yhteistoiminnassa. Ehdotettava muutos korostaisi keskusrikospoliisin asemaa rikostiedustelun 
yleisviranomaisena. 

57 w §. Rikostiedustelun siirtäminen keskusrikospoliisille tai Tullille. Pykälä olisi uusi, ja siinä 
säädettäisiin Rajavartiolaitoksen velvollisuudesta siirtää keskusrikospoliisin ja Tullin rikos-
tiedustelutoimivaltaan kuuluva tiedonhankinta niille. Ehdotettava sääntely vastaisi lain 8 §:n 
sääntelyä, jossa säädetään rikoksen estämisen ja selvittämisen siirtämisestä poliisille tai Tullille. 
Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 3 §:ssä säädetään Tullin velvollisuudesta siirtää 
tullirikoksen esitutkinta poliisille. 

Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos siirtäisi keskusrikospoliisin rikostiedustelutoimi-
valtaan kuuluvan tiedonhankinnan keskusrikospoliisille ja Tullin rikostiedustelutoimivaltaan 
kuuluvan tiedonhankinnan Tullille, jos asian tai sen edellyttämien toimenpiteiden laatu tai laa-
juus sitä edellyttäisi taikka jos asianomainen viranomainen sitä vaatisi. Rajavartiolaitos turvaisi 
siirrettävässä asiassa tiedonhankinnan siihen saakka, kunnes asian siirtäminen olisi tapahtunut. 

Pykälän 2 momentin mukaan viranomainen, jolle tiedonhankinta siirrettäisiin, varaisi Rajavar-
tiolaitokselle tilaisuuden osallistua tiedonhankintaan ja tiedon hyödyntämiseen myös siirron jäl-
keen, jos asia koskisi lain 57 c §:ssä tarkoitettua rikostiedustelun kohdetta. Pykälässä viitattai-
siin edellä ehdotettuun 57 c §:ään, jossa säädettäisiin rikostiedustelun kohteista. Poliisin tai Tul-
lin tulisi varata Rajavartiolaitokselle tilaisuus osallistua tiedonhankintaan ja tiedon hyödyntä-
miseen myös sen jälkeen, kun Rajavartiolaitos olisi siirtänyt tiedonhankinnan sille, jos asia kos-
kisi Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohdetta.57 x §. Tiedustelutoiminnan yhteensovittami-
nen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin tiedustelutoiminnan yhteensovittamisesta. Ehdotet-
tava pykälä vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 20 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tämän luvun nojalla tehtävää rikostiedustelua, muiden esitutkin-
taviranomaisten suorittamaa rikostiedustelua sekä siviili- ja sotilastiedustelua olisi tarvittaessa 
yhteensovitettava esitutkintaviranomaisten, suojelupoliisin, sotilastiedusteluviranomaisen ja 
muun viranomaisen virkamiesten työturvallisuuden varmistamiseksi, mainittujen viranomaisten 
salaisessa tiedonhankinnassa käytettävien taktisten ja teknisten menetelmien ja suunnitelmien 
paljastumisen estämiseksi sekä viranomaisten tehtävien asianmukaisen toteuttamisen turvaa-
miseksi. 

Ehdotettava sääntely vastaisi keskeisiltä osin poliisilain 5 a luvun 56 §:ää ja sotilastiedustelusta 
annetun lain 19 §:ää. Säännösten perusteluiden mukaan salaista tiedonhankintaa suorittavien 
viranomaisten päällekkäiset tehtävät ja erityisesti päällekkäiset operaatiot voivat muodostaa va-
kavan työturvallisuusriskin, jos viranomaiset toimivat salaisessa tiedonhankintatehtävässä toi-
sistaan tietämättä.48 Kun on useita viranomaisia, joilla on oikeus käyttää salaista tiedonhankin-
taa, niin tämä saattaa joissain tapauksissa aiheuttaa riskin sekä turvallisuus viranomaisten yleis-
ten roolien että yksittäisten operaatioiden päällekkäisyydestä. Jotta tämänlaiset tilanteet ja niistä 
aiheutuvat vaaratilanteet sekä taktisten ja teknisten menetelmien tarkoitukseton paljastaminen 
pystyttäisiin ennalta estämään, niin on välttämätöntä, että kyseiset viranomaiset keskenään 
koordinoivat salaisen tiedonhankinnan käyttöä. Ehdotettavalla sääntelyllä pyritään varmista-
maan, että operatiivisen toiminnan niin sanottu dekonfliktointi pystyttäisiin toteuttamaan siten, 
että työ- ja operaatioturvallisuuden tai operaation tavoitteiden saavuttamista vaarantavaa pääl-
lekkäistä salaista tiedonhankintaa ei tapahtuisi.  

 
48 HE 202/2017 vp, s. 227–228 ja HE 203/2017 vp, s. 213. 
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Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n mukaan suojelupoliisin tehtävänä on hankkia tietoa kan-
sallisen turvallisuuden suojaamiseksi sekä havaita, estää ja paljastaa sellaisia toimintoja, hank-
keita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajärjestystä tai valtakunnan sisäistä tai 
ulkoista turvallisuutta. Suojelupoliisilla on tiedusteluvastuu kansalliseen turvallisuuteen koh-
distuvien uhkien ja erityisesti valtiollisen toiminnan muodostamien uhkien osalta. Rikostiedus-
telun kohteena olevat vakavan rikollisuuden uhkat voivat kuitenkin limittyä suojelupoliisin ja 
muiden turvallisuusviranomaisten tiedonhankinnan kohteena olevien ilmiöiden ja tapahtumien 
kanssa ja on mahdollista, että rikostiedustelun kohteena oleviin uhkiin saattaa kytkeytyä henki-
löitä, joilla on yhteys valtiollisiin toimijoihin. Tällainen tiedustelutoiminnan eri osa-alueiden 
tietynasteinen limittyneisyys on perusteltua, jotta kokonaisturvallisuuden kannalta vahingollisia 
katvealueita ei pääsisi muodostumaan sen enempää viranomaisten tehtävien kuin viranomaisten 
toimivaltuuksienkaan osalta. Tehtävien limittyneisyyden pitää kuitenkin olla hallittua ja erityi-
sesti ehdotetun säännöksen maininnalla viranomaisten tehtävien asianmukaisen toteuttamisen 
turvaamisesta pyritään varmistamaa, että viranomaiset eivät aiheettomasti toimi toistensa tehtä-
väkentillä tai tee epätarkoituksenmukaisesti päällekkäistä työtä. 

Viittauksella yhteistyön tarpeellisuuteen korostetaan velvoitetta molemminpuoliseen yhteistyö-
hön tunnistetuissa päällekkäisyyksien tilanteissa. Viranomaisten tehtävien asianmukaisen to-
teuttamisen turvaamiseksi tapahtuva yhteistyö tapahtuisi lähtökohtaisesti tasolla, joka on yksit-
täisiä tiedonhankintakeinoja ja yksittäisiä operaatioita yleisempi. Kyse olisi ensisijaisesti viras-
totason operatiivisten toimijoiden yhteistyöstä. Ehdotettavan säännöksen mukainen yhteenso-
vittaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi tiedonvaihdon prosessin tarkastelua, operatiivisen vas-
tuiden määrittelyä sekä koordinoitua kohdevalintaa. 

Ehdotettava säännös ei olisi luonteeltaan velvoittava, mutta ilmaisu tarvittaessa edellyttäisi 
käynnistämään toiminnan yhteensovittamisen matalalla kynnyksellä havaittaessa päällekkäisen 
toiminnan mahdollisuus. Viivytyksetön koordinointi korostuu erityisesti yksittäisten operaati-
oiden kohdalla, jolloin dekonfliktoinnissa epäonnistuminen johtaa helposti työturvallisuuden 
vaarantumiseen. Käytännössä niin sanottu palomuurisääntely tai kansainvälisen tiedonvaihdon 
keinoin saatuun tietoon liittyvät käyttörajoitukset saattaisivat rajoittaa yhteistyön mahdollisuuk-
sia, mutta näissäkin tilanteissa tulisi kuitenkin tarkoin arvioida, voidaanko toiminnan koordi-
nointi käynnistää, vaikka kaikkea tietoa ei voitaisikaan luovuttaa toiselle osapuolelle. Velvolli-
suus tehdä tarvittavaa yhteistyötä ei siis rajoittuisi rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetel-
mien käyttöön tai niillä hankittuun tietoon. 

Pykälän 2 momentissa olisi asetuksenantovaltuutus. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä tiedustelutoiminnan yhteensovittamisen järjestämisestä. 

57 y §:n edellä oleva väliotsikko. 3 a lukuun 57 y §:n edelle ehdotetaan lisättäväksi uusi vä-
liotsikko Valvonta. 

57 y §. Rikostiedustelun valvonta Rajavartiolaitoksessa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin 
tiedustelutoiminnan valvonnassa Rajavartiolaitoksessa. Ehdotettava pykälä vastaisi asiasisällöl-
tään poliisilakiin ehdotettavan 5 b lukuun 21 §:n sääntelyä. Poliisilakiin ehdotettavan vastaavan 
säännös on otsikoitu ”Rikostiedustelun valvonta sisäasiainhallinnossa”, ja sen mukaan rikos-
tiedustelukeinoja käyttävien poliisiyksiköiden päälliköt sekä Poliisihallitus valvoisivat tiedon-
hankintaa. 

Pykälän mukaan tässä luvussa tarkoitettua tiedonhankintaa valvoisivat rikostiedustelukeinoja 
käyttävien hallintoyksiköiden päälliköt sekä Rajavartiolaitoksen esikunta. Rajavartiolaitoksen 
hallinnosta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos on sisäministeriön johdon 
ja valvonnan alaisena toimiva valtion keskushallintoon kuuluva viranomainen. 
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Rajavartiolaitosta johtaa sisäministeriössä Rajavartiolaitoksen päällikkö alaisinaan hallintoyk-
sikköinä Rajavartiolaitoksen esikunta, rajavartiostot ja merivartiostot, Raja- ja merivartiokoulu 
sekä Vartiolentolaivue (hallintoyksiköt). Pykälän 2 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esi-
kuntaa johtaa Rajavartiolaitoksen apulaispäällikkö ja muuta hallintoyksikköä asianomaisen hal-
lintoyksikön päällikkö. Muut hallintoyksiköt ovat Rajavartiolaitoksen esikunnan alaisia.  

Sen vuoksi, että asianomaisen hallintoyksikön päällikkö johtaa hallintoyksikköään, voidaan pi-
tää perusteltuna, että rikostiedustelukeinoja käyttävän hallintoyksikön päällikkö valvoisi tiedon-
hankintaa vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Rajavartiostot ja merivartiostot, Raja- ja meri-
vartiokoulu sekä Vartiolentolaivue ovat Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain mukaisesti 
Rajavartiolaitoksen esikunnan alaisia, minkä vuoksi on perusteltua, että myös Rajavartiolaitok-
sen esikunta valvoisi tässä luvussa tarkoitettu tiedonhankintaa. 

Kuten edellä säännöskohtaisista perusteluista on käynyt ilmi, Rajavartiolaitokselle ehdotettavat 
rikostiedustelukeinot vastaisivat pitkälti Rajavartiolaitoksen käytettäväksi säädettyjä salaisia 
tiedonhankintakeinoja. Tämän vuoksi voidaan pitää perusteltuna, että Rajavartiolaitoksen esi-
kunta ja rikostiedustelukeinoja käyttävien hallintoyksiköiden päälliköt valvoisivat tiedonhan-
kintaa vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
62 §:ssä säädetään salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen valvonnasta. Pykälän 1 
momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunta sekä salaisia tiedonhankintakeinoja käyttävät 
hallintoyksiköt valvovat tässä laissa tarkoitettua tiedonhankintaa. Myös se, että samat tahot vas-
taisivat salaisten tiedonhankintakeinojen valvonnasta puoltaa sitä, että niille olisi osoitettu myös 
rikostiedustelukeinojen käytön valvonta. 

57 z §. Rikostiedustelun ulkoinen valvonta. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedus-
telun ulkoisesta valvonnasta. Ehdotettava sääntely vastaisi poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 
22 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan sisäministeriön olisi annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle ja 
tiedusteluvalvontavaltuutetulle vuosittain kertomus tässä luvussa tarkoitettujen rikostiedustelu-
keinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. Ehdotettava valvonta kattaisi sekä ri-
kostiedustelukeinojen käytön että rikostiedustelun suojaamisen käytön. Rikostiedustelun suo-
jaamisesta säädettäisiin jäljempänä ehdotettavassa 58 b §:ssä. Rajavartiolaitoksen tulisi toimit-
taa sisäministeriölle kertomuksen laatimiseksi tarvittavat tiedot, jotta sisäministeriö voisi toi-
mittaa kertomuksensa eduskunnan oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Jäl-
jempänä ehdotettavassa 3 momentissa olisi asetuksenantovaltuus rikostiedustelun valvontaa 
varten annettavista selvityksistä. 

Lain 62 §:n 3 momentin mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle annettavista salaista tiedon-
hankintaa ja salaisia pakkokeinoja koskevista kertomuksista säädetään poliisilaissa (872/2011) 
ja pakkokeinolaissa. Poliisilain 63 §:n 2 momentin mukaan sisäministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suo-
jaamisen käytössä ja valvonnasta. Pakkokeinolain 65 §:n 2 momentin mukaan sisäministeriön 
ja valtiovarainministeriön on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus sa-
laisten pakkokeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. 

Pykälän 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus tiedustelutoiminnan valvonnasta annettuun 
lakiin. Sen mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittamasta valvonnasta säädettäisiin tie-
dustelutoiminnan valvonnasta annetussa laissa (121/2019). Tiedustelutoiminnan valvonnasta 
annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan tätä lakia sovelletaan siviilitiedustelun ja sotilastiedus-
telun valvontaa. Jäljempänä momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että kyseistä lakia so-
vellettaisiin siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun valvonnan lisäksi myös poliisilain 5 b luvussa 
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säädetyn rikostiedustelun ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotetta-
vassa 3 a luvussa säädetyn rikostiedustelun valvontaan. 

Pykälän 3 momentissa olisi asetuksenantovaltuutus. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä rikostiedustelun valvontaa varten annettavista selvityk-
sistä.  

57 å §. Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävät ilmoitukset. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädet-
täisiin tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävistä ilmoituksista. Ehdotettava sääntely vastaisi 
asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 23 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyksikön olisi annettava 
tiedusteluvalvontavaltuutetulle tieto tämän luvun nojalla annetusta rikostiedustelukeinoa kos-
kevasta luvasta tai päätöksestä mahdollisimman pian luvan antamisen tai päätöksen tekemisen 
jälkeen. Tiedusteluvalvontavaltuutetulle olisi annettava myös tieto tuomioistuimelle tehdystä 
rikostiedustelukeinoa koskevasta vaatimuksesta.  

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 7 §:n mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun teh-
tävä on tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana (1) valvoa tiedustelumenetelmien ja tiedus-
telutiedon käytön sekä muun tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta, (2) valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa, (3) edistää oikeusturvan toteutumista ja siihen 
liittyviä hyviä käytäntöjä tiedustelutoiminnassa sekä (4) seurata ja arvioida toimialallaan lain-
säädännön toimivuutta ja tehdä tarpeelliseksi katsomiaan kehittämisehdotuksia. Jäljempänä eh-
dotetaan, että tiedustelutoiminnan valvonnasta annettua lakia sovellettaisiin myös Rajavartio-
laitoksen rikostiedustelun valvontaan. Rikostiedustelun valvonnan reaaliaikaisuuden turvaa-
miseksi olisi tarkoituksenmukaista, että rikostiedustelukeinoa käyttävä Rajavartiolaitoksen hal-
lintoyksikön olisi annettava tiedusteluvalvontavaltuutetulle tieto rikostiedustelukeinoa koske-
vasta luvasta tai päätöksestä. 

Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävät ilmoitukset olisivat merkittävässä osassa toteutettaessa 
rikostiedustelukeinon käytön ulkoista valvontaa, koska ilmoitukset mahdollistavat edellä 57 w 
§:ssä ehdotettavan rikostiedustelun ulkoisen valvonnan. 

Tuomioistuin, keskusrikospoliisin päällikkö, Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osas-
ton osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö ja rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedus-
teluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies voisivat päättää laissa säädettyjen rikos-
tiedustelukeinon käytöstä. Tuomioistuimen päätöksenteosta rikostiedustelukeinon käyttöä kos-
kevassa asiassa säädettäisiin edellä ehdotettavassa 57 g §:ssä, keskusrikospoliisin päällikön pää-
töksenteosta ehdotettavassa 57 h §:ssä, Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston 
osastopäällikön ja apulaisosastopäällikön päätöksenteosta ehdotettavassa 57 i §:ssä sekä rikos-
tiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen päätöksenteosta ehdotettavassa 57 j §:ssä. Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies tekisi tiettyjen, laissa säädettyjen 
rikostiedustelukeinojen käyttöä koskevan vaatimuksen tuomioistuimelle ehdotettavan 57 g §:n 
3 momentin mukaisesti. Velvollisuus ilmoittaa tiedusteluvalvontavaltuutetulle koskisi myös 
edellä 57 j §:n 2 momentissa tarkoitettua pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tekemää kiire-
päätöstä tiettyjen rikostiedustelukeinojen käytöstä. 

Käytännössä ilmoittamisvelvollisuus tiedusteluvalvontavaltuutetulle toteutettaisiin toimitta-
malla jäljennös tuomioistuimen myöntämästä luvasta tai hallintoyksikön tekemästä päätöksestä. 
Ilmoitus tulisi tehdä mahdollisimman pian luvan myöntämisen tai päätöksen antamisen jälkeen, 
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jotta tiedusteluvalvontavaltuutettu voisi käyttää tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 
14 §:n mukaista läsnäolo-oikeuttaan tuomioistuimessa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muista tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävistä ilmoituk-
sista. Sen mukaan rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyksikön olisi mahdollisimman pian 
ilmoitettava tiedusteluvalvontavaltuutetulle päätöksestä, joka koskisi (1) rikostiedustelun suo-
jaamista, (2) ilmaisukieltoa tai (3) 58 j §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen siirtämistä. 
Rikostiedustelun suojaamisesta säädettäisiin jäljempänä ehdotettavassa 58 b §:ssä ja siitä päät-
tämisestä ehdotettavassa 58 §:ssä. Rikostiedustelua koskevasta ilmaisukiellosta säädettäisiin 
puolestaan jäljempänä ehdotettavassa 58 a §:ssä. Rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittami-
sesta säädettäisiin jäljempänä ehdotettavassa 58 g §:ssä. Jäljempänä ehdotettavan pykälän 2 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta päät-
tää, että ilmoitusta tiedonhankinnan kohteelle saataisiin lykätä enintään kaksi vuotta kerrallaan 
tietyin, lainkohdassa säädettävin edellytyksin. 

Pykälän 3 momentin mukaan pykälässä tarkoitettujen ilmoitusten tekemisessä olisi kiinnitettävä 
erityistä huomiota salassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja siihen, että asiakirjoihin ja tieto-
järjestelmiin sisältyvien tietojen suoja turvataan tarvittavin menettelytavoin ja tietoturvallisuus-
järjestelyin.  

Rikostiedustelukeinojen käyttö ja niistä tehtävät päätökset sisältävät tietoja, jotka ovat salassa 
pidettäviä ja luonteeltaan erityisen arkaluonteisia. Myös tuomioistuimelle tehtävät vaatimukset 
sekä muut pykälässä tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden kattamat tiedot ovat yhtä arkaluontoi-
sia. Salassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja tietoturvallisuuden varmistamiseen olisi pykä-
lässä tarkoitettujen ilmoitusten tekemisessä kiinnitettävä erityistä huomiota. Tiedusteluvalvon-
tavaltuutetulle tehtävän ilmoituksen tulisi tapahtua niin, ettei ilmoituksen tekemisestä aiheudu 
salassa pidettävän tiedon paljastumisriskiä. Ilmoituksen kohteena olevia tietoja tulee käsitellä 
ainoastaan sellaisissa tiloissa, jotka täyttävät kulloinkin voimassa olevat valtion tila- ja raken-
neturvallisuusvaatimukset ja sallivat tietojen käsittelyn ilman paljastumisriskiä. 

Tarkoituksena on, että ilmoitusvelvollisuus toteutetaan lähtökohtaisesti automaattisen tietojen-
käsittelyn avulla. Tällöin tiedonsiirtoyhteyden tulee olla sellainen, ettei se itsessään aiheuta ris-
kiä salassa pidettävien tietojen paljastumiselle. Ilmoitus päätöksestä voisi tapahtua sellaisen 
viestintälaitteen välityksellä, joka teknisten ominaisuuksiensa puolesta mahdollistaisi sen, että 
tiedot olisivat ainoastaan tiedusteluvalvontavaltuutetun saatavilla. Ilmoitusmenettelyn ei itses-
sään tulisi muodostua sellaiseksi, että siitä aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuh-
teessa tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävän ilmoituksen tarkoituksen toteutumisen kanssa. 

57 ä §:n edellä oleva väliotsikko. 3 a lukuun 57 ä §:n edelle ehdotetaan lisättäväksi uusi vä-
liotsikko Yhteiset säännökset. 

57 ä §. Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa. 
Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rajavartiomiehen turvaamisesta tiettyjä rikostiedustelu-
keinoja käytettäessä. Poliisilakiin ehdotettavassa 5 b luvun 24 §:ssä säädettäisiin poliisimiehen 
turvaamisesta peitellyssä tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa, valeostossa ja tietolähdetoimin-
nassa. Lain 35 §:ssä säädetään rajavartiomiehen turvaamisesta salaisena tiedonhankintakeinona 
käytettävässä peitellyssä tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi päättää, että 57 c §:ssä tarkoitettujen yksilön ja yhteis-
kunnan turvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjumiseksi tehtävää peiteltyä tiedonhankintaa to-
teuttava sekä tietolähdetoimintaa valmisteleva tai toteuttava rajavartiomies varustettaisiin 
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seurannan, kuuntelun tai katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen olisi 
perusteltua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. 

Ehdotettu sääntely mahdollistaisi turvaseurannan, -kuuntelun ja -katselun hyödyntämisen myös 
tietolähdetoiminnassa. Säännöstä voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa rajavartio-
mies selvittää, onko tietolähteeksi rekrytoitava henkilö henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan so-
piva tietolähteeksi. Tällaisissa tilanteissa rekrytoitavan henkilön suhtautumisesta häntä lähesty-
vään rajavartiomieheen ei ole varmuutta ja turvallisuusuhkatkin ovat mahdollisia. Lisäksi sään-
nös voisi tulla sovellettavaksi muun muassa käsiteltäessä tietolähteitä, joiden käsittelemiseen 
sisältyy erityisiä turvallisuusriskejä. 

Pykälän 2 momentin mukaan seuranta, kuuntelu ja katselu saataisiin tallentaa. Tallenteet olisi 
hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvittaisi rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä olisi 
kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saataisiin 
säilyttää ja niitä saataisiin käyttää tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet olisi hävitettävä, kun 
asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

Tallenteiden säilyttämistilanteissa saattaisi olla kyse esimerkiksi siitä, että rajavartiomieheen 
olisi kohdistettu väkivaltaa tai rajavartiomies olisi joutunut turvautumaan voimakeinoihin tai 
hätävarjeluun taikka tiedonhankinnan yhteydessä jollekin on aiheutunut vahinkoa. Momentti 
voisi tulla sovellettavaksi myös tilanteissa, joissa tietolähdettä käsiteltäessä olisi tapahtunut jo-
takin siinä määrin poikkeavaa, että tallenteiden säilyttäminen olisi perusteluta esimerkiksi ri-
kosprovokaatioväitteiden poissulkemiseksi. Turvaamistarkoituksessa tehtävästä kuuntelusta tai 
katselusta ei lähtökohtaisesti ilmoitettaisi tiedonhankinnan kohdehenkilölle tai muille henki-
löille, joihin kuuntelu tai katselu kohdistuisi tai olisi voinut kohdistua. 

57 ö §. Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asentaminen ja poisottaminen. Pykälä olisi uusi, 
ja siinä säädettäisiin laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asentamisesta ja poisottamisesta. Eh-
dotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 25 §:n sääntelyä.  

Pykälässä säädettäisiin, että rajavartiomiehellä olisi oikeus sijoittaa tekniseen katseluun tai tek-
niseen seurantaan käytettävä laite, menetelmä tai ohjelmisto toimenpiteen kohteena olevaan esi-
neeseen, aineeseen, omaisuuteen, tilaan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjestelmään, jos mai-
nitun rikostiedustelukeinon käytön toteuttaminen sitä edellyttää. Rajavartiomiehellä olisi tällöin 
oikeus laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asentamiseksi, käyttöön ottamiseksi ja poisotta-
miseksi salaa mennä edellä mainittuihin kohteisiin tai tietojärjestelmiin sekä kiertää, purkaa tai 
muulla vastaavalla tavalla tilapäisesti ohittaa kohteen tai tietojärjestelmän suojaus tai haitata 
sitä. Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asentaminen tai sen poisottaminen ei saisi tapahtua 
pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävässä tilassa.  

Lain 34 §:ssä säädetään salaisena tiedonhankintakeinona käytettävästä laitteen, menetelmän tai 
ohjelmiston asentamisesta ja poisottamisesta. 

58 §. Rikoksentekokielto. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin yksinomaan tietoverkossa teh-
tävää peitetoimintaa suorittavan rajavartiomiehen rikoksentekokiellosta. Poliisilakiin ehdotet-
tavassa 5 b luvun 26 §:ssä säädettäisiin peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen rikoksenteko-
kiellosta. Poliisilakiin ehdotettava sääntely vastaisi poliisilain 5 luvun 29 §:n ja pakkokeinolain 
10 luvun 28 §:n sääntelyä. 

Pykälän mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies ei 
saisi tehdä rikosta eikä aloitetta rikoksen tekemiseen. Lain 34 c §:ssä säädetään salaisena tie-
donhankintakeinona käytettävää yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa koskevasta 
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rikoksentekokiellosta. Ehdotettava pykälä vastaisi lain 34 c §:ää ja rikostorjunnasta Tullissa an-
netun lain 25 §:ää. 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan erityispiirteiden vuoksi pykälässä ei olisi 
tarpeen säätää poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 26 §:n 2 momentin kaltaisia poikkeuksia 
rikoksentekokiellosta. 

58 a §. Rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistuminen. Pykälä olisi uusi, 
ja siinä säädettäisiin rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistumisesta. Eh-
dotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään soveltuvin osin poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 
27 §:n sääntelyä. Lain 34 d §:ssä säädetään järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan ja valvot-
tuun läpilaskuun osallistumisesta osana salaista tiedonhankintaa. Lain 34 d § vastaisi rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 26 §:ää.  

Pykälän 1 momentissa olisi 4-kohtainen luettelo toimenpiteistä, joita yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saisi tehdä. Momentin johdantokappaleen mu-
kaan sen estämättä, mitä 57 8 §:n 1 momentissa säädettäisiin, yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saisi suorittaa jäljempänä lueteltavia toimenpiteitä.  

Rikostiedustelun kohteita koskevan pykälän säännöskohtaisissa perusteluissa on määritelty jär-
jestäytynyt rikollisryhmä ja rikollisverkosto. Rikollisverkostolla tarkoitettaisiin tietyn ajan 
koossa pysyvää yhteenliittymää, jonka toimintaan kuuluisi olennaisesti sellaisten rikosten teke-
minen, jotka olisivat omiaan vaarantamaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta. Rikollisver-
kostot eivät olisi rakenteeltaan samalla tavalla järjestäytyneitä kuin niin sanotut perinteiset jär-
jestäytyneet rikollisryhmät eivätkä ne varsinaisesti toimisi yhteistuumin rikosten tekemiseksi. 
Rikollisverkostoille olisi ominaista, että yhteenliittymän puitteissa tapahtuva rikollinen toiminta 
katsottaisiin rikollisverkoston hyväksymäksi, se tapahtuisi verkoston puolesta, hyväksi tai ni-
missä ja olisi verkoston toimintakokonaisuuden mukainen. Koska kyse olisi heikosti jäsenty-
neestä yhteenliittymästä, ei edellytettäisi, että yhteenliittymän jäsenillä olisi tietyt tehtävät 
taikka että verkostolla olisi johtaja tai käskyvaltasuhteita. Hierarkkisempaan järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen verrattuna myös ryhmän muodostuminen ja jäsenyyden täyttyminen olisivat epä-
määräisempiä. Rikosverkostona pidettävälle yhteenliittymälle olisi ominaista myös siihen kuu-
luvien henkilöiden yhteydenpito, joka mahdollistaisi verkostoon kuuluvien henkilöiden jatku-
van yhteistoiminnan. 

Järjestäytyneen rikollisryhmän tai rikollisverkoston avustaminen ei edellyttäisi, että ryhmä 
taikka ryhmän tai verkoston kaikki jäsenet olisivat tiedonhankinnan kohteena. Ehdotetun mo-
mentin mukaan rajavartiomies voisi avustaa myös 57 e §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua hen-
kilöä tai ryhmää, mikä edellyttäisi, että avustettava henkilö tai ryhmä on rikostiedustelukeinon 
kohteena. Näissä tilanteissa olisi siis mahdollista avustaa sellaista ryhmää, joka ei olisi pykä-
lässä tarkoitettu järjestäytynyt rikollisryhmä tai rikollisverkosto. 

Momentin 1 kohdan mukaan rajavartiomies saisi hankkia toimitiloja taikka kulku- tai muita 
sellaisia välineitä. Lain 34 d §:n 1 momentin johdantokappaleen yksinomaan tietoverkossa teh-
tävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saa osallistuessaan järjestäytyneen rikollisryh-
män toimintaan hankkia toimitiloja taikka kulku- tai muita sellaisia välineitä. Momentin 2 koh-
dan mukaan rajavartiomies saisi osallistua henkilöiden, esineiden tai aineiden kuljettamisen jär-
jestämiseen. Lain 34 d §:n 1 momentin johdantokappaleen yksinomaan tietoverkossa tehtävää 
peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saa osallistuessaan järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan osallistua henkilöiden, esineiden tai aineiden kuljettamisen järjestämiseen. 
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Momentin 3 kohdan mukaan rajavartiomies saisi hoitaa taloudellisia asioita. Lain 34 d §:n 1 
momentin johdantokappaleen yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittava ra-
javartiomies saa osallistuessaan järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan hoitaa taloudellisia 
asioita. Momentin 4 kohdan mukaan rajavartiomies saisi avustaa muilla näihin rinnastettavilla 
tavoilla järjestäytynyttä rikollisryhmää, rikollisverkostoa tai 57 e §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettua tai ryhmää. Lain 34 d §:n 1 momentin johdantokappaleen yksinomaan tietoverkossa teh-
tävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saa osallistuessaan järjestäytyneen rikollisryh-
män toimintaan avustaa rikollisryhmää muilla näihin rinnastettavilla tavoilla. 

Pykälän 2 momentissa olisi 3-kohtainen luettelo avustamiselle säädetyistä edellytyksistä. Mo-
mentin johdantokappaleen mukaan edellä 1 momentissa tarkoitettu avustaminen olisi sallittua 
vain, jos erittäin pätevin perustein olisi voitu olettaa, että se täyttäisi jäljempänä luetellut edel-
lytykset. Momentin 1 kohdan mukaan avustaminen on sallittua vain, jos erittäin pätevin perus-
tein olisi voitu olettaa, että toimenpide tehtäisiin ilman hänen myötävaikutustaankin. Momentin 
2 kohdan mukaan avustaminen on sallittua vain, jos erittäin pätevin perustein olisi voitu olettaa, 
että rajavartiomiehen toiminta ei aiheuttaisi vaaraa tai vahinkoa kenenkään hengelle, terveydelle 
tai vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle. Momentin 3 kohdan mu-
kaan avustaminen on sallittua vain, jos erittäin pätevin perustein olisi voitu olettaa, että avusta-
minen edistäisi merkittävästi peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista. 

Pykälän 3 momentin mukaan yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittava raja-
vartiomies saisi osallistua valvotun läpilaskun kohteena olevaan toimituksen järjestämiseen, jos 
osallistuminen edistäisi merkittävästi läpilaskun tavoitteen saavuttamista. Osallistuminen val-
vottuun läpilaskuun olisi mahdollista matalammalla kynnyksellä kuin 1 ja 2 momentin mukai-
nen osallistuminen rikollisryhmän toimintaan. Valvottuun läpilaskuun osallistuminen edellyt-
täisi, että osallistuminen edistäisi merkittävästi läpilaskun tavoitteen saavuttamista, mutta mo-
menttiin ei sisältyisi muita rikollisryhmän avustamista koskevia 2 momenttiin sisältyviä lisäkri-
teerejä. Tämä olisi perusteltua, koska 1 ja 2 momentin mukaisista tilanteista poiketen valvottu 
läpilasku itsessään tapahtuisi poliisin tai rajavartiomiehen valvonnassa. Pykälän sanamuodosta 
huolimatta toimitukseen osallistuminen ei edellyttäisi, että osallistumishetkellä kukaan muu 
henkilö osallistuisi valvotun läpilaskun kohteena olevaan toimitukseen. 

58 b §. Rikostiedustelun suojaaminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedustelun 
suojaamisesta. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 
28 §:n sääntelyä. Salaisen tiedonhankinnan suojaamisesta säädetään lain 40 §:ssä. Sotilastiedus-
telun suojaamisesta säädetään sotilastiedustelusta annetun lain 75 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksella olisi rikostiedustelukeinoa käyttäessään oi-
keus siirtää puuttumista rikokseen, jos puuttumisen siirtäminen olisi tarpeellista rikostieduste-
lun paljastumisen estämiseksi tai rikostiedustelun tavoitteen turvaamiseksi. Edellytyksenä olisi 
lisäksi, että puuttumisen siirtämisestä ei aiheutuisi merkittävää vaaraa kenenkään hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle eikä merkittävää huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusva-
hingon vaaraa. 

Rajavartiolaitoksella on lähtökohtaisesti velvollisuus puuttua tekeillä olevaan rikokseen. Ehdo-
tettavan säännöksen mukaan Rajavartiolaitos saisi siirtää puuttumista rikokseen, jos puuttumi-
sen siirtäminen olisi tarpeellista rikostiedustelun paljastumisen estämiseksi tai rikostiedustelun 
tavoitteen turvaamiseksi. Myös poliisille ehdotetaan oikeutta siirtää puuttumista rikokseen, jos 
se olisi tarpeellista rikostiedustelun paljastumisen estämiseksi tai rikostiedustelun tavoitteen tur-
vaamiseksi. Vertailuna todettakoon, että lain 40 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos saa 
lykätä puuttumista rikokseen, jos lykkääminen on välttämätöntä tiedonhankinnan paljastumisen 
estämiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaamiseksi. Rikostiedustelun keinoin torjuttavat uhat ja 
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suojattavat intressit olisivat lähtökohtaisesti painavampia kuin tämän lain 3 luvussa ja poliisilain 
5 luvussa säädetyillä salaisilla tiedonhankintakeinoilla sekä pakkokeinolain 10 luvussa sääde-
tyillä salaisilla pakkokeinoilla suojattavat intressit, minkä vuoksi myös rikokseen puuttumisen 
siirtämisen kynnys asettuisi matalammalle. 

Rikokseen puuttumisen siirtäminen edellyttäisi, ettei siirtämisestä aiheutuisi merkittävää vaa-
raa. Tiedonhankintaa suorittava rajavartiomies voisi ilmoittaa tekeillä olevasta rikoksesta toi-
selle rajavartiomiehelle, poliisille tai muulle taholle, joka voisi torjua vaaran. 

Pykälän 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos saisi käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tie-
toja, tehdä ja käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmistaa ja 
käyttää vääriä asiakirjoja, kun se olisi välttämätöntä jo toteutetun, käynnissä olevan tai tulevai-
suudessa toteutettavan rikostiedustelun suojaamiseksi. Ehdotettava momentti vastaisi lain 40 
§:n 2 momentin säännöstä. 

Pykälän 3 momentin mukaan edellä 2 momentissa tarkoitettu rekisterimerkintä olisi oikaistava 
sen jälkeen, kun momentissa tarkoitettuja edellytyksiä ei enää olisi. Ehdotettava sääntely vas-
taisi lain 40 §:n 3 momenttia, jonka mukana salaisen tiedonhankinnan suojaamiseksi tehty re-
kisterimerkintä on oikaistava sen jälkeen, kun edellytyksiä ei enää ole. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuuden. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä rikostiedustelun suojaamisen järjestämisestä. Poliisilain 
5 a luvun 36 §:n 3 momenttiin sisältyy vastaava asetuksenantovaltuus siviilitiedustelun suojaa-
misen järjestämisestä. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä rekisterinpitäjin kanssa 
harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen tekemisen sekä niiden oikaisemisen yksityis-
kohtaisista menettelytavoista. 

58 c §. Suojaamisesta päättäminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedustelun suo-
jaamisesta päättämisestä. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotetta-
vaa 5 b luvun 29 §:n sääntelyä. Salaisten tiedonhankintakeinojen suojaamisesta päättämisestä 
säädetään lain 41 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopääl-
likkö tai apulaisosastopäällikkö päättäisi 58 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnän 
tekemisestä sekä asiakirjan valmistamisesta. Momentissa viitattaisiin edellä ehdotettavaan 58 b 
§:n 2 momenttiin, jonka mukaan Rajavartiolaitos saisi käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmistaa ja 
käyttää vääriä asiakirjoja, kun se olisi välttämätöntä jo toteutetun, käynnissä olevan tai tulevai-
suudessa toteutettavan rikostiedustelun suojaamiseksi. Ehdotettava päätöksentekotaso vastaisi 
lain 41 §:n 1 momentissa säädettyä päätöksentekotasoa. Sen mukaan Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö päättää rekisterimer-
kinnän tekemisestä sekä asiakirjan valmistamisesta salaisen tiedonhankinnan suojaamiseksi. 

Poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 29 §:n 1 momentin mukaan keskusrikospoliisin päällikkö 
päättäisi väärän, harhauttavan tai peitellyn rekisterimerkinnän tekemisestä sekä väärän asiakir-
jan valmistamisesta. Poliisilakiin ehdotettava päätöksentekotaso vastaisi salaisten tiedonhan-
kintakeinojen suojaamisesta päättämisen tasoa, josta säädettäisiin lain 47 §:n 1 momentissa. 
Poliisilain 5 a luvun 37 §:n 1 momentin mukaan suojelupoliisin päällikkö päättäisi rekisterimer-
kintöjen tekemisestä ja asiakirjan paljastamisesta siviilitiedustelun suojaamiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies päättäisi muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta 
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suojaamisesta. Edellä ehdotettavan 1 momentin mukaisesti Rajavartiolaitoksen esikunnan oi-
keudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö päättäisi väärien, harhauttavien 
tai peiteltyjen rekisterimerkintöjen tekemisestä sekä väärien asiakirjojen valmistamisesta. Pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi siten päättää väärien, harhauttavien tai peiteltyjen tieto-
jen käyttämisestä. Hän saisi myös päättää oikeudellisen osaston osastopäällikön tai apulaisosas-
topäällikön päätöksen perusteella tehtyjen väärien, harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkin-
töjen käyttämisestä sekä väärien asiakirjojen käyttämisestä. 

Pykälän 3 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäälli-
kön ja apulaisosastopäällikön olisi pidettävä luetteloa merkinnöistä ja asiakirjoista, valvottava 
niiden käyttöä sekä huolehdittava merkintöjen oikaisemisesta. Ehdotettava momentti vastaisi 
lain 41 §:n 3 momenttia, jossa säädetään Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston 
osastopäällikön ja apulaisosastopäällikön velvollisuudesta pitää luetteloa Rajavartiolaitoksen 
tekemistä rekisterimerkinnöistä ja valmistamista asiakirjoista, valvottava niiden käyttöä sekä 
huolehdittava merkintöjen oikaisemisesta. 

58 d §. Rikostiedustelua koskeva ilmaisukielto. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikos-
tiedustelua koskevasta ilmaisukiellosta. Pykälän tavoitteena olisi suojata tiedonhankintaoperaa-
tioita, taktisia ja teknisiä menetelmiä sekä viime kädessä myös menetelmiä käyttäviä rajavartio-
miehiä. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 30 §:n 
sääntelyä.  

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi kieltää sivullista ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seik-
koja rikostiedustelukeinon käytöstä, jos se on perusteltua rikostiedustelukeinon käytön suojaa-
miseksi taikka tärkeästä rikoksen estämiseen, paljastamiseen tai selvittämiseen liittyvästä 
syystä. Edellytyksenä olisi lisäksi, että sivullinen olisi tehtävänsä tai asemansa johdosta avusta-
nut tai häntä olisi pyydetty avustamaan rikostiedustelukeinon käytössä. 

Rikostiedustelukeinoja käytettäessä kuten muussakin salaisessa tiedonhankinnassa saatetaan 
joutua tilanteeseen, jossa ulkopuolinen apu olisi välttämätöntä tiedonhankinnan toteuttamiseksi. 
Kyse voisi olla esimerkiksi pääsystä erilaisiin tiloihin tai välttämättömästä asiantuntijatuesta 
jonkun tiedonhankintaan liittyvän kysymyksen tai seikan ratkaisemisessa. Ilmaisukiellon tulisi 
olla perusteltu rikostiedustelukeinon käytön suojaamiseksi taikka tärkeästä rikoksen estämi-
seen, paljastamiseen tai selvittämiseen liittyvästä syystä.  

Rikoksen estämiseen ja paljastamiseen liittyvät tärkeät syyt voisivat toimia perusteluna ilmai-
sukiellon antamiselle esimerkiksi niissä tilanteissa, kun uhkaperusteisessa rikostiedustelussa 
olisi konkretisoitunut jokin estettävä rikos, jota ryhdyttäisiin estämään salaisin tiedonhankinta-
keinoin uhkaperusteisen rikostiedustelun jatkuessa tämän luvun toimivaltuuksin. Kyse voisi esi-
merkiksi olla tilanteesta, jossa ryhmän kolmeen jäseneen kohdistettavasta rikostiedustelukei-
nosta annettaisiin ilmaisukielto sivulliselle, jolla suojattaisiin myös ryhmän neljänteen henki-
löön kohdistuvaa salaista tiedonhankintaoperaatiota.  

Ilmaisukielto voitaisiin antaa vain taholla, jota on pyydetty avustamaan tai joka olisi avustanut 
rikostiedustelukeinon käytössä. Sivulliselle henkilölle, joka olisi muutoin saanut tiedon rikos-
tiedustelukeinon käytöstä, ei voitaisi antaa ilmaisukieltoa. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmaisukielto annettaisiin enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. 
Kielto olisi annettava saajalleen kirjallisena ja se olisi annettava todellisteellisesti tiedoksi. Siinä 
olisi yksilöitävä kiellon kohteena olevat seikat, mainittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitet-
tava sen rikkomisen liittyvästä rangaistusuhasta.  
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Mahdollisuus antaa ilmaisukielto jopa viideksi vuodeksi olisi perusteltua esimerkiksi niissä ti-
lanteissa, joissa tiedonhankintaolisi osana pitkäkestoista operaatiota kohdistunut yhteiskunnan 
rakenteisiin päässeeseen rikollisryhmään. Ilmaisukiellon kesto tulisi kuitenkin arvioida tapaus-
kohtaisesti. Kielto olisi annettava saajalleen kirjallisena ja se olisi annettava todisteellisesti tie-
doksi. Siinä olisi yksilöitävä kiellon kohteena olevat seikat, mainittava kiellon voimassaoloaika 
ja ilmoitettava sen rikkomiseen liittyvästä rangaistusuhasta.  

Ilmaisukieltoa koskeva säännös olisi täydentävä suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin. Ilmaisukielto voisi kohdistua esimerkiksi sellaiseen henkilöön, jolla on 
salassapitovelvollisuus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 2 momentin 
toisen virkkeen perusteella. Pykälässä tarkoitetut ilmaisukiellon piiriin kuuluvat seikat voisivat 
olla joltain osin salassa pidettäviä viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 
momentin perusteella. Lisäksi on huomioitava, että viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 31 §:n mukaiset pakottavat salassapitoajat ovat huomattavasti pidempi kuin pykälän 
2 momentin ilmaisukiellon voimassaoloaika. Ilmaisukiellon voimassaolon päättyminen tai il-
maisukiellon antamatta jättämien ei siten esimerkiksi poistaisi henkilön suoraan viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin perustuvaa salassapitovelvollisuutta. 

Pykälän 3 momentin mukaan ilmaisukieltoa koskevaan päätökseen ei saisi hakea muutosta va-
littamalla. Kiellon saanut saisi kuitenkin ilman määräaikaa kannella Helsingin käräjäoikeudelle. 
Kantelu olisi käsiteltävä kiireellisenä. 

Pykälän 4 momentin mukaan rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomittaisiin rikoslain 38 
luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla laissa säädettäisi ankarampaa rangaistusta. Ri-
koslain 38 luvun 1 §:ssä säädetään rangaistavaksi salassapitorikos ja 2 §:ssä salassapitorikko-
mus. 

Pykälän 5 momentin mukaan ilmaisukiellon saanut saisi 4 momentin estämättä ilmoittaa ilmai-
sukiellosta tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Säännöksellä pyritään vahvistamaan ilmaisukiellon 
saaneen henkilön oikeusturvaa. Oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi merkityksellistä, että 
ilmaisukiellon saaneelle henkilölle tehdään selkoa hänen oikeudestaan tehdä kantelu hovioikeu-
delle sekä oikeudesta ilmoittaa ilmaisukiellosta tiedusteluvalvontavaltuutetulle. 

58 e §. Määräaikojen laskeminen rikostiedustelussa. Pykälä olisi uusi. Pykälässä säädettäisiin 
määräaikojen laskemisesta rikostiedustelussa. Lain 3 luvussa tarkoitettujen salaisen tiedonhan-
kinnan määräaikojen laskemisesta säädetään vastaavalla tavalla lain 43 §:ssä. Ehdotettava sään-
tely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 31 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tässä luvussa tarkoitettujen määräaikojen laskemiseen ei sovellet-
taisi säädettyjen määräaikain laskemisesta annettua lakia (150/1930). 

Pykälän 2 momentin mukaan aika, joka olisi määrätty kuukausina, päättyisi sinä määräkuukau-
den päivänä, joka järjestysnumeroltaan vastaisi sanottua päivää. Jos vastaavaa päivää ei olisi 
siinä kuussa, jona määräaika päättyisi, määräaika päättyisi kuukauden viimeisenä päivänä. 
Säännös tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että jos kuukauden mittaisen luvan voimassaolo alkaisi 31 
päivänä maaliskuuta, voimassaolo lakkaisi 30 päivänä huhtikuuta.49 

 
49 HE 41/2017 vp, s. 53. 
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58 f §. Katselukiellot rikostiedustelussa. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin katselukielloista 
rikostiedustelussa. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavaa 5 b 
luvun 32 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan teknistä katselua ei saisi kohdistaa sellaiseen viestintään, josta 
viestinnän osapuoli ei saisi todistaa tai josta hänellä olisi oikeus olla todistamatta oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 17 tai 20 §:n taikka 22 §:n 2 momentin nojalla.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 17 ja 20 §:ssä sekä 22 §:n 2 momentissa säädetään 
katselukiellon piiriin kuuluvista henkilöistä. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 momen-
tissa säädetään oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan sekä tulkin velvollisuudesta olla luvat-
tomasti todistamasta siitä, mitä hän on saanut tietää (1) hoitaessaan oikeudenkäyntiin liittyvää 
tehtävää, (2) antaessaan oikeudellista neuvontaa päämiehen oikeudellisesta asemasta esitutkin-
nassa tai muussa oikeudenkäyntiä edeltävässä käsittelyvaiheessa ja (3) antaessaan oikeudellista 
neuvontaa oikeudenkäynnin käynnistämiseksi tai sen välttämiseksi. Pykälän 3 momentissa sää-
detään asianajajista ja luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetuissa laeissa tarkoitetun 
oikeudenkäyntiavustajan sekä julkisen oikeudenkäyntiavustajan velvollisuudesta olla luvatto-
masti todistamatta yksityisen tai perheen salaisuudesta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, josta 
hän on muussa kuin edellä tarkoitetussa tehtävässään saanut tiedon. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa säädetään lääkärin ja muun terveyden-
huollon ammattihenkilön velvollisuudesta olla todistamatta henkilön tai hänen perheensä ter-
veydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilön tai perheen salaisuudesta, 
josta hän asemansa tai tehtävänsä perusteella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyväksy salassa-
pitovelvollisuus on säädetty, suostu todistamiseen. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 16 §:n 1 
momentissa säädetään papin ja muun vastaavassa asemassa olevan henkilön velvollisuudesta 
olla todistamatta siitä, mitä hän on ripissä tai yksityisessä sielunhoidossa saanut tietää, ellei se, 
jonka hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, suostu todistamiseen.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa säädetään asianosaisen nykyisen tai en-
tisen aviopuolison taikka nykyisen avopuolison, sisaruksen, suoraan ylenevää tai alenevaa pol-
vea olevan sukulaisen sekä sen, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rin-
nastuva läheinen suhde asianosaiseen, oikeudesta kieltäytyä todistamasta. Oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa säädetään sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä 
annetussa laissa tarkoitetun yleisön saataville toimitetun viestin laatijan sekä julkaisijan ja oh-
jelmatoiminnan harjoittajan oikeudesta kieltäytyä todistamasta siitä, kuka on antanut viestin pe-
rusteena olevat tiedot tai laatinut yleisön saataville toimitun viestin. 

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 22 §:n 2 momentti laajentaa eräiden edellä mainittujen todis-
telukieltojen ja oikeuksien olla todistamatta henkilöllistä soveltamisalaa. Kyseisen lainkohdan 
mukaan sillä, joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 
momentissa taikka 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun 
henkilön palveluksessa tai muuten hänen apunaan, on vastaava velvollisuus tai oikeus kieltäytyä 
todistamasta kuin vastaavassa lainkohdassa tarkoitetulla henkilöllä. Oikeudenkäymiskaaren 22 
§:n 2 momentin sisältämä viittaus 11 §:n 2 ja 3 momentteihin ei soveltuisi ehdotettavien rikos-
tiedustelun katselukieltojen osalta., koska oikeudenkäymiskaaren 11 §:ään liittyvästä nimen-
omaisesti kuuntelu- ja katselukiellosta ei esitettäisi säädettäväksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos teknisen katselun aikana tai muulloin ilmenisi, että kyseessä 
olisi viesti, jonka katselu olisi kielletty, toimenpide olisi keskeytettävä ja sillä saadut tallenteet 
ja sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti hävitettävä. Tallenteiden hävittämisvel-
vollisuus täydentäisi katselukiellon noudattamista. 
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Pykälän 3 momentin mukaan tässä pykälässä tarkoitettu katselukielto ei koskisi tapauksia, joissa 
1 momentissa tarkoitettu henkilö osallistuisi 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta uhkaavaan toimintaan, ja myös hänen osaltaan olisi tehty päätös teknisestä katse-
lusta. Edellä ehdotettavassa 57 e §:ssä säädetään rikostiedustelukeinon kohdentamisesta. Kysei-
sessä pykälässä määritetystä henkilöpiiristä kuuluisivat tämän momentin soveltamisalaan vain 
ne henkilöt, joiden voidaan olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta uhkaavaan toimintaan. Katselukielto ei siis väistyisi, vaan olisi voimassa esimer-
kiksi sellaisen asianajajan osalta, jolla voidaan ehdotetun 57 e §:n 3 momentissa kuvatuin tavoin 
perustellusti olettaa olevan 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaka-
vasti uhkaavaa toimintaa koskevaa tärkeää tietoa. Tällaiset tapaukset olisivat siis katselukiellon 
piirissä, vaikka keskustelun molempien osalta olisikin voimassa asianmukaiset rikostiedustelu-
keinon käytön mahdollistavat luvat tai päätökset. 

58 g §. Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin tal-
lenteiden ja asiakirjojen tarkastamisvelvollisuudesta. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöl-
tään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 33 §:n sääntelyä. 

Pykälän mukaan rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen tai hänen määräämänsä virkamiehen olisi ilman aiheetonta viivy-
tystä tarkastettava rikostiedustelukeinon käytöstä kertyneet tallenteet ja asiakirjat. Rikostiedus-
telua koskevat säännökset rakentuisivat sille lähtökohdalle, että rikostiedustelutehtävään mää-
rätty rikostiedusteluun perehtynyt rajavartiomies olisi keskeisessä asemassa toteutettaessa näitä 
toimenpiteitä ja siten olisi myös velvollinen valvomaan niiden lainmukaista suorittamista. Tä-
män vuoksi ehdotetaan, että tarkastusvelvollisuus olisi ensisijaisesti rikostiedustelutehtävään 
määrätyllä rikostiedusteluun perehtyneellä pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä. Toissijai-
sesti rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu 
virkamies voisi määrätä virkamiehen tarkastamaan rikostiedustelukeinon käytöstä syntyneet tal-
lenteet ja asiakirjat. Määräyksen antava rajavartiomies vastaisi kuitenkin siitä, että tarkastusteh-
tävään määrättävällä virkamiehellä olisi riittävät tiedot, taidot ja kokemus tarkastustehtävän 
suorittamiseksi.  

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai hänen määräämänsä virkamiehen velvollisuudesta 
tarkastaa salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä kertyneet tallenteet ja asiakirjat säädetään lain 
45 §:ssä. Vastaavalla kuin salaisten tiedonhankintakeinojen käytöstä syntyneiden tallenteiden 
tarkastamisessa myös rikostiedustelussa syntyneiden tallenteiden tarkastamisessa voitaisiin 
hyödyntää teknistä laitetta, menetelmää tai ohjelmistoa siten, että sen avulla tarkastamisen pii-
riin tulisivat vain sellaiset tallenteiden kohdat, joilla on viestintää. Näin tyhjät kohdat voitaisiin 
pyyhkiä yli tai ohittaa. 

58 h §. Tallenteiden ja asiakirjojen tutkiminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikos-
tiedustelukeinon käytössä kertyneiden tallenteiden ja asiakirjojen tutkimisesta. Ehdotettava 
sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotettavan 5 b luvun 34 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käytössä kertyneitä tallenteita ja asiakirjoja 
saisi tutkia vain tuomioistuin, pidättämiseen oikeutettu virkamies, esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssä 
tarkoitetuissa tilanteissa tutkinnanjohtajana toimiva syyttäjä taikka tiedusteluvalvontavaltuu-
tettu tai hänen määräämänsä virkamies. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen määräyksestä tai 
tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta ja asiakirjaa saisi tutkia myös muu rajavartio-
mies, asiantuntija tai muu henkilö, jota käytettäisiin apuna tiedonhankintaa toteutettaessa. 
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Silloin, kun pidättämiseen oikeutettu virkamies määräisi muun virkamiehen tutkimaan tallen-
teita ja asiakirjoja, määräyksen antaja vastaisi siitä, että kyseisellä virkamiehellä olisi tarvittavat 
tiedot ja taito sekä kokemus tehtävän suorittamiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkilö olisi 
yksityinen taho, sovellettaisiin asiantuntijaan tai muuhun henkilöön rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia säännöksiä hänen suorittaessaan tässä luvussa tarkoitettuja tehtäviä. Ehdotetta-
vassa sääntelyssä kysymys ei olisi siitä, että siviilihenkilölle annettaisiin tiedonhankintatehtä-
viä. Avustavan henkilön rooli rajoittuisi tyypillisesti Rajavartiolaitoksen toiminnan tukemiseen 
Rajavartiolaitoksen jo hankkiman tietotallenteen sisällön selvittämisessä. Avustavassa toimin-
nassa voisi olla esimerkiksi kysymys tulkkauksesta, kielen kääntämisestä, analyysistä tai tekni-
sen suojauksen purkamisesta. 

Pykälän 3 momentin mukaan käytettäessä 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaa tai muuta hen-
kilöä olisi tallenteiden ja asiakirjojen tutkiminen tapahduttava rajavartiomiehen välittömässä 
ohjauksessa ja valvonnassa. Asiantuntijalla tai muulla henkilöllä olisi lisäksi oltava tarvittavat 
tiedot ja taito sekä kokemus toimeksiannon suorittamiseen. Tallenteiden ja asiakirjojen tutkimi-
seen liittyvää salassapitotarvetta voitaisiin tarvittaessa tehostaa 58 d §:ssä säädetyllä ilmaisu-
kiellolla. Edellä ehdotettavassa 58 g §:ssä säännelty tarkastaminen ja ehdotettavassa 58 h §:ssä 
säännelty tutkiminen kattaisivat lähtökohtaisesti saman tietoaineiston. 

58 i §. Tietojen säilyttäminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin rikostiedustelukeinolla 
saatujen tietojen säilyttämisestä. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin eh-
dotettavaa 5 b luvun 35 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinolla saatu tieto olisi hävitettävä viipymättä sen 
jälkeen, kun olisi käynyt ilmi, ettei tietoa tarvittaisi tämän luvun 57 o‒57 q §:ssä tarkoitettuun 
käsittelytarkoitukseen. Edellä ehdotettavassa 57 o §:ssä säädettäisiin rikostiedustelukeinolla 
hankittujen tietojen käyttämisestä, 57 p §:ssä rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luo-
vuttamisesta toiselle viranomaiselle ja 57 q §:ssä rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen 
muusta luovuttamisesta.  

Ehdotettavan säännöksen mukaan hävitettäväksi tulisi sellainen tieto, jonka osalta voitaisiin to-
deta, ettei se voisi tulla hyödynnettäväksi Rajavartiolaitoksen toiminnassa tai luovutettavaksi ja 
olisi siten tarpeeton. Ehdotettu säännös mahdollistaisi lainmukaisesti kerättyjen tietojen käsit-
telyn tarvittaessa myös automaattisen tietojenkäsittelyn keinoin sen selvittämiseksi, onko tiedot 
hävitettävä tarpeettomina tai täyttyvätkö lakisääteiset edellytykset ehdotetun 1 momentin mu-
kaiselle tietojen säilyttämiselle.50 Hävittämisvelvollisuuden muodostuminen sidottaisiin het-
keen, jolloin olisi käynyt ilmi, ettei tietoja tarvita 57 o–57 q §:ssä tarkoitettuun käsittelytarkoi-
tukseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan siltä osin kuin 1 momentin perusteella säilytettävät tiedot sisältäi-
sivät henkilötietoja, tieto voitaisiin tallettaa ja säilyttää henkilötietojen käsittelystä Rajavartio-
laitoksessa annetun lain mukaisesti. Mikäli 1 momentin perusteella säilytettävät tiedot sisältäi-
sivät henkilötietoja, niiden säilyttäminen ja muu käsittely edellyttäisivät lisäksi, että säilyttämi-
nen ja muu käsittely olisi henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain mu-
kaista muun muassa tallennettavien henkilöiden, henkilötietojen, käyttötarkoituksen ja poisto-
sääntöjen osalta. Käyttötarkoitus voisi myös muuttua ajan kuluessa. Tietojen tallentamista, säi-
lyttämistä tai käsittelyä ei olisi sidottu mihinkään yksittäiseen rekisteriin tai tallennusalustaan. 

 
50 Ks. HaVM 39/2018 vp, s. 31. 
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Ehdotettu sääntely mahdollistaisi tiedon käsittelyn myös samanaikaisesti eri alustoilla. Käsitte-
lyn tulisi olla johdonmukaista ja tapahtua henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa an-
netun lain mukaisesti. 

Niiden rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen, jotka eivät sisällä henkilötietoja, säilytys 
määräytyisi ehdotettavan 1 momentin mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttämisestä ja luo-
vuttamisesta säädettäisiin tämän luvun 57 o‒57 t §:ssä. Ehdotettava momentti olisi luonteeltaan 
informatiivinen. Ehdotettava sääntely korostaisi sitä, että hyödynnettäessä tai luovutettaessa tie-
toa, joka on hankittu rikostiedustelukeinolla ja jota käsitellään 2 momentin mukaisesti siten kuin 
henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa on säädetty, tulisi tietojen käyttäjän varmistua 
siitä, että käyttö olisi ehdotettavien 57 o‒57 t §:n mukaista. Järjestelmään tallennettua tietoa ei 
esimerkiksi voitaisi käyttää näyttönä rikoksen selvittämiseksi, ellei se olisi mainittujen säännös-
ten mukaan sallittua käyttöä. 

58 j §. Rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittaminen. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin 
rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittamisesta. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään 
poliisilakiin ehdotettavaa 5 b luvun 36 §:n sääntelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan teknisestä katselusta, teknisestä seurannasta ja valvotusta läpilas-
kusta olisi viipymättä ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle kirjallisesti sen jälkeen, kun tie-
donhankinnan tarkoitus olisi saavutettu. Rikostiedustelukeinon käytöstä olisi kuitenkin ilmoi-
tettava tiedonhankinnan kohteelle viimeistään vuoden kuluttua sen käytön lopettamisesta.  

Tiedonhankinnan kohteelle tehtävän ilmoituksen tulisi olla riittävän yksilöity, jotta tiedonhan-
kinnan kohde voisi pyrkiä selvittämään häneen kohdistetun rikostiedustelukeinon käytön perus-
teita. Ilmoituksessa olisi yksilöitävä käytettävä rikostiedustelukeino sekä esimerkiksi tiedon-
hankinnan aika ja paikka. Ilmoitus voitaisiin tehdä tiedonhankinnan kohteelle esimerkiksi kir-
jeitse viimeiseen tiedossa olevaan osoitteeseen. Velvollisuus ilmoittaa rikostiedustelukeinon kä-
töstä koskisi vain rikostiedustelukeinoa koskevan päätöksen mukaista tiedonhankinnan koh-
detta eikä muita henkilöitä. Jos esimerkiksi teknisen katselun piiriin olisi tullut muita henkilöitä 
kuin rikostiedustelukeinon kohde, heille ei tarvitsisi ilmoittaa tiedonhankinnasta. 

Jos rikostiedustelukeinon käyttö kohdistuisi tiettyyn henkilöryhmään ja ryhmästä yksilöityisi 
henkilö niin, että hänen henkilöllisyytensä selviäisi, niin rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoit-
tamiseen sovellettaisiin ehdotettua säännöstä samalla tavoin kuin rikostiedustelukeino olisi koh-
distettu henkilöön.  

Tiedonhankinnan tarkoitus katsottaisiin saavutetuksi esimerkiksi silloin, kun sillä tavoiteltu 
tieto olisi saatu ja tiedon perusteella olisi ryhdytty vaikuttamistoimiin uhkan torjumiseksi. Ri-
kostiedustelukeinosta olisi ilmoitettava sen kohteelle viimeistään vuoden kuluttua rikostiedus-
telukeinon käytön lopettamisesta, vaikka toimia uhkan torjumiseksi ei olisikaan vielä aloitettu 
eikä uhka muutoinkaan olisi väistynyt. Lisäksi ilmoitus tulisi tehdä silloin, kun rikostiedustelu-
keinon käyttö olisi lopetettu tuloksettomana eikä keinolla saadun tiedon voitaisi olettaa olevan 
sen laatuista, että se myöhemmin johtaisi jatkotoimenpiteisiin tai toimisi esimerkiksi rikospro-
sessissa todisteena. Ilmaisulla ”viimeistään” tarkoitettaisiin sitä, että ilmoituksen tekemistä ei 
saisi aiheettomasti viivyttää. Tilanteissa, joissa rikostiedustelukeinon käyttö olisi arvioitu tulok-
settomaksi ja lopetettu, ilmoitusta voitaisiin ilman tuomioistuimen erillistä päätöstä lykätä 
enimmillään vuosi, mikäli samaan henkilöön kohdistettaisiin edelleen rikostiedustelukeinoja tai 
muuta tiedonhankintaa. Tällaisissa tilanteissa voitaisiin arvioida olevan mahdollista, että muut 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 100  

 

 

 

käynnissä olevat keinot tuottaisivat tietoja, jotka vaikuttaisivat päätetyllä keinolla hankittujen 
tietojen merkityksellisyyden arviointiin. 

Rikostiedustelukeinon käyttö katsottaisiin lopetetun siinä vaiheessa, kun tiedonhankinta olisi 
tosiasiallisesti päättynyt riippumatta siitä, päättyikö luvan tai päätöksen voimassaolo tuolla het-
kellä. Vuoden määräaika laskettaisiin viimeisen samaa asiaa koskevan tiedonhankinnan tosiasi-
allisesta lopettamisesta, jos samaa 57 c §:n mukaista uhkaa ja samaan tiedonhankinnan kohteena 
olevaa henkilöä koskien olisi tehty uusi päätös saman rikostiedustelukeinon käytöstä. Päätösten 
voimassaolon välillä voitaisiin hyväksyä muutaman päivän katkoksia, jotta tiedonhankintaa voi-
taisiin kuvatuin tavoin pitää yhdenjaksoisina. 

Pykälän mukaista ilmoittamisvelvollisuutta ei olisi, jos rikostiedustelukeinoa ei olisi käytetty. 
Näissä tilanteissa kohdehenkilön oikeusasemaan ei olisi kajottu eikä ilmoittamisvelvollisuuden 
varaan rakentuvalle oikeussuojakeinojen käytölle olisi tarvetta. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta päättää, että 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta tiedonhankinnan kohteelle saataisiin 
lykätä enintään kaksi vuotta kerrallaan, jos se olisi perusteltua käynnissä olevan tiedonhankin-
nan turvaamiseksi, kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suo-
jaamiseksi. Ilmoitus saataisiin tuomioistuimen päätöksellä jättää kokonaan tekemättä, jos se 
olisi välttämätöntä kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suo-
jaamiseksi. 

Tuomioistuin päättäisi ilmoituksen lykkäämisestä tai kokonaan tekemättä jättämisestä, vaikka 
kysymys olisi sellaisesta rikostiedustelukeinosta, josta olisi päättänyt rikostiedustelutehtävään 
määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies. Vaatimuksen tuo-
mioistuimelle ilmoittamisen lykkäämisestä voisi tehdä muukin pidättämiseen oikeutettu virka-
mies kuin rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Tämä olisi tarpeen siitä syystä, että rikostiedustelukeinon käytöstä tehtävää il-
moitusta voidaan ehdotettavan momentin perusteella lykätä myös lain 3 luvun ja pakkokeinon-
lain 10 luvun mukaisen salaisen tiedonhankinnan turvaamiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi 
tilanteista, joissa rikostiedustelukeinolla olisi saatu sellaista selvitystä, että asiassa olisi katsottu 
perustelluksi käynnistää lain 3 luvun tai pakkokeinolain mukainen salainen tiedonhankinta ja 
ehdotettavan luvun mukainen rikostiedustelukeinojen käyttö olisi lopetettu. Näissä tilanteissa 
olisi perusteltua, että vaatimuksen tuomioistuimelle tekisi se lain 3 luvun mukaisten tiedonhan-
kintakeinojen tai pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen käyttöä johtava 
pidättämiseen oikeutettu virkamies, joka olisi parhaiten perehtynyt johtamansa asian salassapi-
totarpeisiin.  

Ilmoituksen lykkääminen tiedonhankinnan turvaamiseksi kattaisi myös tilanteet, joissa jonkun 
tiedonhankinnan kohteen osalta tiedonhankintakeinon käyttö päätettäisiin aikaisemmin kuin 
toisten osalta ja osaa henkilöistä voisi koskea vielä tiedonhankintavaihe. Viranomaisten tehtä-
vien limittyessä lykkäämisen hakeminen voisi olla tarpeen poliisilain 5 a luvun tai sotilastiedus-
telusta annetun lain mukaisten tiedustelumenetelmien käytön turvaamiseksi. Tiedustelumene-
telmien katsotaan kuuluvan säännöksessä mainitun tiedonhankinnan piiriin. 

Lykkäämisen edellytyksenä olisi, että se olisi perusteltua käynnissä olevan tiedonhankinnan 
turvaamiseksi, kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaa-
miseksi. Uuden lykkäyksen myöntäminen olisi mahdollista säännöksen nojalla, mutta sen tulisi 
olla poikkeuksellista, koska viivästyneellä ilmoituksella ei käytännössä olisi tiedonhankinnan 
kohteen oikeusturvan kannalta tavoiteltua vaikutusta. Ilmoittamisen toistuva lykkääminen voisi 
tulla kyseeseen tilanteissa, joissa tiedonhankintaa kohdistetaan rikollisorganisaatioon, jonka 
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toiminnassa tehtäisiin jatkuvasti vakavia rikoksia, jolloin ilmoittamatta jättäminen olisi perus-
teltua siitä syystä, että organisaation toiminta olisi lähes katkeamatta eri perusteilla tapahtuvan 
salaisen tiedonhankinnan kohteena. Lykkäämistä ja uudelleen lykkäämistä tulisi hakea ennen 
määräajan päättymistä.  

Kynnys kokonaan ilmoittamatta jättämiselle olisi korkea. Sen tulisi olla välttämätöntä kansalli-
sen turvallisuuden suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Hengen ja tervey-
den vaaran merkitys korostuisi erityisesti henkilötiedustelussa, kuten peitetoiminnassa, valeos-
toissa tai tietolähdetoiminnassa. 

Riskien hallitsemiseksi ja operatiivisen toiminnan edellyttämän varmuuden saamiseksi ilmoit-
tamatta jättämisen hakeminen olisi mahdollista jo ennen tiedonhankinnan käynnistämistä. Mi-
käli tiedonhankintaa ei näissä tilanteissa käynnistettäisi ollenkaan, rikostiedustelukeinoa ei kat-
sottaisi käytetyn eikä ilmoittamisvelvollisuutta muodostuisi. 

Mikäli tuomioistuin ei myöntäisi lykkäystä tai ei hyväksyisi ilmoituksen kokonaan tekemättä 
jättämättä, vaatimuksen esittäjä saisi kannella päätöksestä Helsingin hovioikeudelle siten kuin 
edellä ehdotettavassa 57 n §:n 4 momentissa säädettäisiin. 

Pykälän 3 momentin mukaan, jos tiedonhankinnan kohteen henkilöllisyys ei olisi tiedossa 1 tai 
2 momentissa tarkoitetun määräajan tai lykkäyksen päättyessä, rikostiedustelukeinon käytöstä 
olisi ilmoitettava kirjallisesti hänelle ilman aiheetonta viivytystä henkilöllisyyden selvittyä. 
Kohteelle ilmoittamisesta olisi samalla annettava kirjallisesti tieto luvan myöntäneelle tuomio-
istuimelle. Ilmaisu ”ilman aiheetonta viivytystä” tarkoittaisi sitä, että ilmoitus tulisi tehdä heti 
sen jälkeen, kun tiedonhankinnan kohteen henkilöllisyys ja ilmoituksen tekemisen mahdollista-
vat yhteystiedot olisivat selvinneet. Kohteelle ilmoittamisesta olisi samalla annettava kirjalli-
sesti tieto luvan myöntäneelle tuomioistuimelle. Tämä koskisi tuomioistuimeen lupaan perus-
tuvia rikostiedustelukeinoja, joiden ilmoittamisesta kohteelle tulisi ilmoittaa myös luvan myön-
täneelle tuomioistuimelle. Mikäli rikostiedustelukeinoa ei olisi lainkaan käytetty, myös tästä 
tulisi ilmoittaa luvan myöntäneelle tuomioistuimelle.  

Pykälän 4 momentin mukaan, jos Rajavartiolaitos jatkaisi tiedonhankintaa 57 f §:n nojalla, nou-
datettaisiin, mitä salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä ilmoittamisesta säädetään 52 §:ssä sää-
detään. Ehdotettava momentti koskisi tilanteita, joissa rikostiedustelukeinon käyttönä alkanut 
tiedonhankinta jatkuisi lain 3 luvun mukaisena salaisena tiedonhankintakeinon käyttönä. Näissä 
tilanteissa tehtäviin ilmoituksiin sovellettaisiin lain 52 §:ää. Koska tämän ehdotettavan luvun 
mukainen rikostiedustelukeinojen käyttö saattaisi jatkua samassa asiakokonaisuudessa riippu-
matta siitä, että joltakin osin tiedonhankintaa olisi siirrytty tekemään lain 3 luvun perusteella, 
lähtökohtaisesti näissäkin tilanteissa rikostiedustelukeinosta ilmoittamisesta taikka lykkäystä tai 
ilmoittamatta jättämistä koskevan vaatimuksen hakemisesta vastaisi rikostiedustelukeinon käy-
töstä vastaava rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oi-
keutettu virkamies eikä lain 3 luvun mukaista tiedonhankintaa johtanut pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. 

Pykälän 5 momentin mukaan suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä tiedonhankinnasta, yk-
sinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta, yksinomaan tietoverkossa tehtävästä vale-
ostosta ja tietolähteen ohjatusta käytöstä ei olisi velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan koh-
teelle, jos asiassa ei olisi aloitettu esitutkintaa. Jos esitutkinta aloitettaisiin, noudatettaisiin, mitä 
pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 2–7 momentissa säädetään. Jos ilmoitus kirjataan ja esitutkinta 
tosiasiallisesti aloitetaan ehdotettavan luvun mukaisella rikostiedustelukeinolla hankitun tiedon 
perusteella taikka näin hankittua tietoa käytetään rikoksen selvittämiseksi pakkokeinon perus-
teena tai näyttönä, ilmoitusvelvollisuuteen noudatetaan momentista ilmenevin tavoin 
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pakkokeinolain 10 lukua. Mikäli esitutkinta sitä vastoin aloitetaan muun tiedon perusteella, 
mutta ehdotettavan luvun mukaisin rikostiedustelukeinoin hankittua tietoa käytetään esitutkin-
nan suuntaamiseen, ilmoittamisvelvollisuutta ei muodostu. Näihin tilanteisiin ei liity vastaavia 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyviä näkökulmia kuin näyttönä tai pakkokeinon pe-
rusteena käyttämiseen.51 Niissä kuitenkin korostuu tiedonhankintaa tehneiden virkamiesten vel-
vollisuus huolehtia kohdehenkilöiden oikeusturvasta esimerkiksi mahdollisen rikosprovokaa-
tion tapahduttua. 

Pykälän 6 momentin mukaan, kun harkittaisiin ilmoituksen lykkäämistä tai tekemättä jättämistä 
2 ja 5 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, arvioinnissa olisi myös otettava huomioon asian-
osaisen oikeus asianmukaisesti valvoa oikeuttaan. Momentti korostaa oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin toteutumiseen liittyvän intressipunninnan merkitystä. 

Pykälän 7 momentin mukaan ilmoitusta koskevan asian käsittelyssä tuomioistuimessa nouda-
tettaisiin mitä 57 n §:ssä säädetään. Momentissa viitataan edellä ehdotettavaan 57 n §:ään, jossa 
säädetään tuomioistuimenettelystä rikostiedustelussa.  

Ehdotetussa pykälässä säädettyä ilmoittamisvelvollisuutta täydentää tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetun lain 12 §:ään tässä esityksessä ehdotettava muutos, jonka mukaan jokaisen 
oikeus saattaa siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun lainmukaisuus riippumattoman tahon tut-
kittavaksi laajennettaisiin kattamaan myös rikostiedustelu. Hallintovaliokunta on mietinnössään 
katsonut, että tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 12 §:ssä säädetään sellaisesta jokai-
sen oikeudesta saattaa siviilitiedustelun lainmukaisuus riippumattoman tahon tutkittavaksi, jo-
hon ihmisoikeustuomioistuin viittaa ratkaisussaan.52 

58 k §. Pöytäkirja. Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin velvollisuudesta laatia pöytäkirja ri-
kostiedustelukeinon käytöstä. Ehdotettava pykälä vastaisi asiasisällöltään poliisilakiin ehdotet-
tavaa 5 b luvun 37 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan rikostiedustelukeinon käytöstä olisi sen lopettamisen jälkeen laa-
dittava ilman aiheetonta viivytystä pöytäkirja. Velvollisuudesta laatia pöytäkirja muun salaisen 
tiedonhankintakeinon kuin tarkkailun käytön lopettamisen jälkeen säädetään lain 53 §:ssä. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi asetuksenantovaltuuden. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä toimenpiteiden kirjaamisesta valvontaa varten. Lainkoh-
dassa toimenpiteillä tarkoitettaisiin kaikkia Rajavartiolaitoksen suorittamia rikostiedustelutoi-
menpiteitä. Tämä kattaisi rikostiedustelukeinojen käytön kirjaamisen, hävittämisvelvollisuuden 
alaisen tiedon hävittämisen kirjaamisen ja arvion rikostiedustelukeinolla saatujen tietojen mer-
kittävyydestä.  

Rikostiedustelukeinon käytön dokumentoiminen on välttämätöntä toiminnan jälkikäteisen lail-
lisuusvalvonnan suorittamiseksi. Rikostiedustelutoimenpiteiden tarkka kirjaaminen tärkeää 
myös rikostiedustelukeinoja käyttävien virkamiesten oikeusturvan vuoksi. Dokumentoiminen 
mahdollistaa myös toiminnan kehittämisen, kun tilastojen perusteella arvioidaan rikostieduste-
lun toimenpiteiden kohdentumisen tarkkuutta ja tehokkuutta. 

4 luku Salaiset pakkokeinot 

 
51 HaVM 17/2000 vp, s. 9–10. 
52 HaVM 36/2018 vp, s. 36. 
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58 l §. Salaisten pakkokeinojen käyttäminen. Pykälä olisi uusi, ja siihen siirrettäisiin voimassa 
olevan 58 §:n sisältö asiallisesti muuttumattomana. 

7.2 Rajavartiolaki 

29 e §. Automaattinen tiedonkerääminen avoimista lähteistä. Pykälä olisi uusi. Pykälässä sää-
dettäisiin automaattisesta tiedonkeräämisestä avoimista lähteistä. Ehdotettava sääntely vastaisi 
sisällöllisesti poliisilakiin ehdotettavaa 4 luvun 6 ja 7 §:n sääntelyä. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksella olisi oikeus käyttää avoimeen lähteeseen 
kohdistuvan tiedon hakemiseksi, seuraamiseksi, keräämiseksi ja tallentamiseksi automaattisesti 
teknisiä laitteita, menetelmiä tai ohjelmistoja, jos se olisi tarpeen Rajavartiolaitokselle säädetyn 
tehtävän suorittamiseksi. Tällä tarkoitettaisiin automaattista tiedonkeräämistä.  
 
Avoimeen lähteeseen kohdistuvan tiedon hakemiseksi, seuraamiseksi, keräämiseksi ja tallenta-
miseksi automaattisesti käytettäviä teknisiä laitteita, menetelmiä tai ohjelmistoja kutsutaan ke-
räimiksi. Tapaoikeuden on katsottu mahdollistavan tällaisten keräinten manuaalisen käyttämi-
sen tiedonkeräämisessä avoimista lähteistä. Ehdotettava sääntely mahdollistaisikin nimen-
omaan automaattisen tiedonkeräämisen avoimista lähteistä. Automaattisessa tiedonkeräämi-
sessä olisi kysymys ennalta määritellyn avoimen lähteen sisältämän tiedon automaattisesta ke-
räämisestä ja kerätyn tiedon tallentamisesta tiettynä ajanjaksona. Rajavartiolaitoksen virkamies 
tekisi päätöksen automaattisesta tiedonkeräämisestä avoimista lähteistä ja määrittäisi tiedon-
haun kohteena olevan avoimen lähteen. Automaattisten keräinten käyttämisessä ei siten olisi 
kyse tekoälyavusteisesta tiedonkeräämisestä. 
 
Avoimen lähteen käsitettä ei ole määritelty lainsäädännössä. Poliisin vastaavan lainsäädännön 
esitöissä avoimen lähteen tiedonhaulla tarkoitetaan julkisesti saatavilla olevan tiedon kerää-
mistä. Avoimia lähteitä ovat esimerkiksi kirjallisuus, tilastot, kartat, lehdet, yksityisten ja viran-
omaisten julkaisut, viranomaisten julkiset rekisterit ja tietokannat, yleisölle suunnatut televisio- 
ja radiolähetykset sekä tietoverkon ja sosiaalisen median sisällöt. Lähteen avoimen luonteen 
kannalta on olennaista, että tieto on saatettu jokaisen saatavilla olevaan lähteeseen. Lähde kat-
sotaan avoimeksi siitä huolimatta, että esimerkiksi keskusteluryhmään pääseminen edellyttää 
sen ylläpitäjän hyväksyntää. 
 
Rajavartiolaitos saisi kerätä automaattisesti tietoa avoimista lähteistä, jos se olisi tarpeen Raja-
vartiolaitokselle säädetyn tehtävän suorittamiseksi. Rajavartiolaitoksen tehtävistä säädetään 
lain 3 §:ssä ja toiminnan alueellisesta kohdentumista lain 4 §:ssä. Ehdotettava toimivaltuus olisi 
käytettävissä silloin, kun se olisi tarpeen minkä tahansa Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän 
suorittamiseksi. Rajavartiolaitos saisikin kerätä automaattisesti tietoa avoimista lähteistä esi-
merkiksi rajaturvallisuuden ylläpitämiseksi tai aluevalvonnan suorittamiseksi. Automaattinen 
tiedonkerääminen voitaisiin kohdistaa esimerkiksi sellaiseen keskustelufoorumiin, jossa kes-
kusteltaisiin mahdollisuudesta ylittää laittomasti valtakunnanraja taikka jossa jaettaisiin tietoja 
ja keskusteltaisiin raja-alueen tapahtumista sekä ilmiöistä, joilla voisi olla vaikutusta rajaturval-
lisuuteen. 
 
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti toimivaltuutta saisi käyttää vain säädettyyn tar-
koitukseen. Avointen lähteiden tiedonhankintaa ei saisi käyttää toisen toimivaltuuden kiertämi-
seen. Tarpeellisuusvaatimus edellyttää, että automaattisen tiedonkeräämisen avoimista lähteistä 
tulee olla tarpeellista Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän suorittamiseksi. Tämä vastaisi Ra-
javartiolaitoksen toiminnassa noudatettavaa suhteellisuusperiaatetta. 
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätöksentekotasosta ja kirjallisesti tehtävän päätöksen si-
sällöstä. Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättäisi edellä 1 momentissa tarkoitetusta tiedon-
keräämisestä avoimista lähteistä, jos automaattisen tiedonkeräämisen yhteydessä kerättäisiin 
henkilötietoja. Pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä katsotaan olevan koulutuksensa ja ko-
kemuksensa puolesta riittävä osaaminen päätöksen tekemiseen. 
 
Henkilötietoja ovat kaikkia tiedot, jotka liittyvät tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan hen-
kilöön. Henkilötietoja ovat esimerkiksi nimi, puhelinnumero, sijaintitiedot ja nimimerkki, jos 
se voidaan yhdistää tiettyyn henkilöön lisätietojen avulla. Kun avoimista lähteistä kerättäisiin 
automaattisesti henkilötietoja, tulisi tiedonkeräämisessä ottaa huomioon henkilötietojen käsit-
telyä koskeva lainsäädäntö. Automaattinen tiedonkerääminen avoimista lähteistä ei aina edel-
lytä henkilötietojen käsittelyä. Mikäli automaattisen tiedonkeräämisen yhteydessä ei käsiteltäisi 
henkilötietoja, ei siitä tarvitsisi tehdä erillistä päätöstä. 
 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kirjallisesti tehtävän päätöksen sisällöstä. Ehdotettava sään-
tely vastaisi sisällöllisesti poliisilakiin ehdotettavaa 4 luvun 7 §:n sääntelyä. Momentin 1 kohdan 
mukaan päätöksessä olisi mainittava päätöksen tehnyt rajavartiomies ja päätöksen antopäivä.  
 
Momentin 2 kohdan mukaan päätöksessä olisi mainittava tiedonkeräämisen toteuttava Rajavar-
tiolaitoksen hallintoyksikkö. Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköitä ovat rajavartiolaitoksen hal-
linnosta annetun lain (577/2005) 3 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunta, raja-
vartiostot ja merivartiostot, Raja- ja merivartiokoulu sekä Vartiolentolaivue. Poliisilain 4 luvun 
7 §:n 2 momentin 1 kohdan vastaavan säännöksen mukaan poliisin automaattista tiedonkerää-
mistä koskevassa päätöksessä on mainittava tiedonkeräämiseen toteuttava poliisiyksikkö. Raja-
vartiolaitoksen hallintoyksikkö vastaisi poliisiyksikköä. 
 
Momentin 3 kohdan mukaan päätöksessä olisi mainittava toimenpiteen kohteena oleva avoin 
lähde. Automaattisen tiedonkeräämisen kohteena oleva avoin lähde voisi olla esimerkiksi sosi-
aalisen median keskusteluryhmä tai yksittäisen henkilön tekemä julkaisu. 
 
Momentin 4 kohdan mukaan päätöksessä olisi mainittava tiedonkeräämisen tavoite ja tarpeelli-
suus. Vaatimus tiedonkeräämisen tavoitteen ja tarpeellisuuden mainitsemisesta päätöksessä 
konkretisoisi edellä 1 momentissa säädetyn vaatimuksen siitä, että avoimiin lähteisiin kohdis-
tettavan automaattisen tiedonkeräämisen tulisi olla tarpeellista Rajavartiolaitokselle säädetyn 
tehtävän suorittamiseksi. Tiedonhaun tavoitteella tarkoitettaisiin suunnitellulla toiminnalla saa-
vutettavissa olevaa päämäärää. Tiedonkeräämisen tavoitteena voisi olla esimerkiksi rajaturval-
lisuuden ylläpitäminen. Päätöksessä olisi lisäksi mainittava tiedonhaun tarpeellisuus. Tällä tar-
koitettaisiin sitä, että tiedonkeräämisellä voidaan olettaa saatavan esimerkiksi rajaturvallisuu-
den ylläpitämiseksi tarvittavia tietoja. 
 
Momentin 5 kohdan mukaan päätöksessä olisi mainittava päätöksen voimassaoloaika. Päätök-
sen voimassaoloaika olisi mainittava päätöksessä päivämäärän tarkkuudella. 
 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että päätös avointen lähteiden automaattisesta tiedonkerää-
misestä voitaisiin tehdä enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotettava aikaraja vastaisi 
poliisille ehdotettavaa vastaavaa sääntelyä. Ehdotettava enimmäismääräaika mahdollistaisi sen, 
että automaattiseen tiedonkeräämiseen liittyvät valmistelevat toimenpiteet ehdittäisiin toteuttaa 
päätöksen voimassaoloaikana. Momentissa säädettäisiin lisäksi, että tietojen kerääminen olisi 
lopetettava ennen päätöksessä mainitun määräajan päättymistä, jos tiedonhankinnan tarkoitus 
olisi saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää olisi. Tämä vastaisi Rajavartiolaitoksen toiminnassa 
noudatettavaa vähimmän haitan periaatetta. Mikäli tiedonhankinnan tarve jatkuisi vielä päätök-
sessä mainitun määräajan jälkeenkin, tulisi tehdä uusi päätös toiminnan jatkamisesta. 
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29 f §. Avointen tietolähteiden tiedonhaun suojaaminen. Pykälä olisi uusi. Pykälässä säädettäi-
siin avointen tietolähteiden tiedonhankinnan suojaamisesta ja siitä päättämisestä. Ehdotettava 
sääntely vastaisi sisällöllisesti poliisilakiin ehdotettavaa 4 luvun 8 §:n sääntelyä. 
 
Pykälän mukaan Rajavartiolaitoksella olisi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä 
oikeus käyttää 29 e §:ssä tarkoitetun automaattisen tiedonkeräämisen sekä muun avointen läh-
teiden tiedonhankinnan suojaamiseksi vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tietoja. Ehdotettava 
säännös mahdollistaisi sekä automaattisen tiedonkeräämisen avoimista lähteistä että muun 
avointen lähteiden tiedonhankinnan suojaamisen. Muulla avointen lähteiden tiedonhankinnalla 
tarkoitettaisiin manuaalista tiedonhankintaa avoimista lähteistä, jonka katsotaan olevan mah-
dollista tapaoikeuden perusteella. 
 
Tiedonhankinnan suojaaminen voitaisiin toteuttaa käyttämällä vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja. Tiedonhankinnan toteuttava virkamies voisi tiedonhankinnan suojaamiseksi esimerkiksi 
rekisteröityä palveluun käyttäen sellaisia tietoja, jotka eivät paljastaisi tiedonhankinnan tarkoi-
tusta eikä sen toteuttajaa. 
 
Ehdotettava päätöksentekotaso vastaisi edellä 29 e §:ssä säädettyä avointen lähteiden automaat-
tisen tiedonkeräämisen päätöksentekotasoa. Suojaus voitaisiin tehdä vain Rajavartiolaitoksen 
virkamiehelle. 
 
29 g §. Avoimista lähteistä hankittujen tietojen käsittely ja hävittäminen. Pykälä olisi uusi. Py-
kälässä säädettäisiin avoimista lähteistä hankittujen tietojen hävittämisestä ja käsittelemisestä. 
Ehdotettava sääntely vastaisi poliisilakiin ehdotettavaa 4 luvun 9 §:n sääntelyä. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta hävittää avoimista lähteistä saadut tiedot 
viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei niitä tarvita Rajavartiolaitoksen tehtävien suo-
rittamiseksi. Velvollisuus hävittää avoimista lähteistä hankitut tiedot käsittäisivät sekä auto-
maattisesti että manuaalisesti kerätyt tiedot. Pykälässä säädettäisiin muiden kuin henkilötietojen 
hävittämisestä. 
 
Pykälän 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolai-
toksessa annettuun lakiin. Henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annettua lakia so-
velletaan henkilötietojen käsittelyyn Rajavartiolaitokselle laissa säädettyjen tehtävien suoritta-
miseksi, jos (1) käsittely on kokonaan tai osittain automaattista; tai (2) henkilötiedot muodosta-
vat tai niiden on tarkoitus muodostaa henkilörekisteri tai sen osa. 
 

7.3 Laki henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa 

10 §. Henkilötietojen käsittely rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi. Pykälän 2 mo-
mentissa säädetään edellytyksistä, joiden nojalla Rajavartiolaitos saa käsitellä henkilöön liitty-
viä henkilötietoja rikosten ennalta estämiseen ja paljastamiseen liittyvän tehtävän suoritta-
miseksi. Pykälään ehdotetaan tehtävän ne muutokset, jotka johtuvat edellä ehdotettavasta rikos-
tiedustelua koskevasta lainsäädännöstä. Pykälän 2 momentin 2 ja 3 kohtiin ehdotetaan tehtä-
väksi tekniset muutokset ja momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uudet 4, 5 ja 6 kohdat. Ehdotet-
tava sääntely vastaisia asiasisällöltään henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 
7 §:n ehdotettavia muutoksia. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 106  

 

 

 

Momentin 2 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi tekninen muutos, jolla virkkeen lopussa oleva puo-
listeen jälkeinen konjunktio ”tai” poistettaisiin. Momentin 3 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi tek-
ninen muutos, jolla virkkeen lopussa oleva piste korvattaisiin puolipisteellä. 

Ehdotettavan uuden 4 kohdan mukaan edellytyksenä olisi lisäksi, että 1 momentissa tarkoitetut 
tiedot liittyisivät henkilöihin, jotka olisivat rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
3 a luvun mukaisen rikostiedustelukeinon kohteena. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa an-
nettuun lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 57 e §, jossa säädettäisiin rikostiedustelukeinon koh-
dentamisesta. Edellä ehdotettavan pykälän säädöskohtaisten perustelujen yhteydessä käsitel-
lään, millä edellytyksillä rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa henkilöön tai henkilöryh-
mään. Ehdotettava momentin 4 kohta mahdollistaisi tiedonhankinnan kohteena olevien henki-
löiden tietojen käsittelyn. Kyse voisi olla tunnistetuista henkilöistä, tiedonhankinnan kohteena 
olevaan ryhmään kuuluvista henkilöistä tai tuntemattomista mutta lähtökohtaisesti tunnistetta-
vissa olevista henkilöistä. 

Ehdotettavan uuden 5 kohdan mukaan edellytyksenä olisi lisäksi, että 1 momentissa tarkoitetut 
tiedot liittyisivät henkilöihin, joiden voidaan tämän lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen 
taikka olosuhteiden perusteella olettaa osallistuvan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan 
toimintaan. Kuten rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavan 57 e §:n 
säädöskohtaisissa perusteluissa todetaan, henkilön voitaisiin olettaa osallistuvan uhkaavaan toi-
mintaan monilla eri tavoilla. Kyse voisi olla esimerkiksi uhkaavasta viestinnästä tietoverkossa, 
rikollisen toiminnan suunnittelusta tai valmistelusta taikka konkreettisista toimista, jotka edis-
täisivät rikollista toimintaa, kuten tilojen tai kulkuneuvojen hankkimisesta. Kyse olisi siis sel-
laisista henkilöistä, joihin voitaisiin lähtökohtaisesti kohdistaa rikostiedustelukeinoja yllä ku-
vattujen säännösten nojalla, mutta jotka eivät olisi tiedonhankinnan kohteena. Tällaisia voisivat 
olla esimerkiksi henkilöt, jotka liittyvät kiinteästi torjuttavaan uhkaan, mutta joihin kohdistetta-
vaa tiedonhankintaa ei olisi arvioitu tarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi sen johdosta, että sillä 
ei oletettaisi saatavan uhkan torjumiseksi tarvittavia tietoja. 

Ehdotettavan uuden 6 kohdan mukaan edellytyksenä olisi lisäksi, että 1 momentissa tarkoitetut 
tiedot liittyisivät henkilöihin, joilla voidaan olettaa olevan tietoa rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 57 c §:ssä tarkoitetusta rikostiedustelun kohteena olevasta yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta, jos se olisi välttämätöntä rikosten ennalta es-
tämiseen tai paljastamiseen liittyvän tehtävän suorittamiseksi.  

Ehdotettavalla kohdalla viitattaisiin erityisesti rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun 
lakiin ehdotettavaa 57 e §:n 3 momentissa kuvattuun henkilöjoukkoon. Kuten edellä ehdotetta-
van 57 e §:n säädöskohtaisissa perusteluissa todetaan, oletus henkilöllä olevasta tiedosta voisi 
perustua esimerkiksi jonkin toisen tiedonhankintakeinon yhteydessä saatuun tietoon, henkilön 
omaan kertomaan jollekin kolmannelle osapuolelle tai havaintoihin henkilön toiminnasta. Eh-
dotetun kohdan nojalla voisi tulla käsiteltäväksi myös sellaisten henkilöiden tietoja, jotka voi-
sivat satunnaisesti tehdä havaintojen rikollisesta toiminnasta, vaikka heillä ei varsinaisesti olisi 
yhteyttä rikolliseen toimintaan. Tietojenkäsittelyn tulisi kuitenkin olla välttämätöntä tehtävän 
suorittamiseksi. Siltä osin kuin tämän kohdan piiriin kuuluvat henkilöt olisivat rikostiedustelu-
keinojen kohteena, heidän henkilötietojen käsittelyyn sovellettaisiin edellä ehdotettua 4 kohtaa. 

16 §. Henkilötietojen käsittely muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen. Pykä-
lässä säädetään henkilötietojen käsittelystä muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoi-
tukseen. Pykälän 1 momentissa säädetään Rajavartiolaitoksen oikeudesta käsitellä eräitä siinä 
lueteltuja henkilötietoja muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen. Momentissa 
on 12-kohtainen luettelo niistä käyttötarkoituksista, joihin henkilötietoja saataisiin käyttää. 
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Momentin 1 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi tekninen muutos, jolla käsite rikoksen korvattaisiin 
sen monikkomuodolla rikosten. Ehdotettavan 1 kohdan mukaan, jollei muualla laissa toisin sää-
dettäisi, Rajavartiolaitos saisi käsitellä 7–11, 13–15 ja 15 a §:ssä tarkoitettuja henkilötietoja 
muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen rikosten ennalta estämiseksi tai pal-
jastamiseksi. Ehdotettava muutos vastaisia asiasisällöltään henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annetun lain 13 §:n ehdotettavaa muutosta. 

51 §. Tarkastusoikeuden rajoitukset. Pykälässä säädetään rekisteröidyn tarkastusoikeuden ra-
joituksista. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 kohta. Ehdotettava sääntely 
vastaisia asiasisällöltään soveltuvin osin henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun 
lain 42 §:n ehdotettavia muutoksia.  

Ehdotettavan 3 kohdan mukaan rikosasioiden tietosuojalain 23 §:ssä säädetystä poiketen ja mai-
nitun lain 28 §:ssä säädetyn lisäksi rekisteröidyllä ei olisi tarkastusoikeutta henkilötietoihin, 
jotka olisi saatu rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun mukaisia tiedon-
hankintamenetelmiä käyttäen sekä sähköisen viestinnän palveluista annetun lain 157 §:n no-
jalla. Ehdotettavalla muutoksella pyrittäisiin varmistamaan edellytykset Rajavartiolaitoksen tu-
lokselliselle tiedonhankinnalle ja rikostiedustelutoiminnalle. Rekisteröidyn suoraa tarkastusoi-
keutta rikostiedustelukeinoilla hankittuihin tietoihin on arvioitu välttämättömäksi rajoittaa ri-
kosten ennalta estämiselle, paljastamiselle ja selvittämiselle aiheutuvan haitan välttämiseksi. 
Rekisteröity voisi kuitenkin näidenkin tietojen osalta valvoa henkilötietojensa käsittelyä tieto-
suojavaltuutetun kautta. Rekisteröidyn oikeuksien käyttämisestä tietosuojavaltuutetun välityk-
sellä säädetään rikosasioiden tietosuojalain 29 §:ssä. Henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 51 §:n 2 momentin mukaan rekisteröidyn on esitettävä oikeuksien käyttä-
mistä koskeva pyyntö tietosuojavaltuutetulle, rekisterinpitäjälle tai lain 50 §:n 1 momentissa 
tarkoitetulle muulle viranomaiselle. 

Rikosasioiden tietosuojalaissa säädetään lisäksi rekisteröidyn tarkastusoikeuden rajoittamisesta 
yksittäistapauksessa. Rekisteröidyn tarkastusoikeutta voidaan lykätä tai rajoittaa tai se voidaan 
evätä lain 24 ja 28 §:n mukaisin edellytyksin, jos se rekisteröidyn oikeudet huomioon ottaen on 
oikeasuhtaista ja välttämätöntä: (1) rikosten ennalta estämiselle, paljastamiselle, selvittämiselle 
tai rikoksiin liittyville syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöönpanolle 
aiheutuvan haitan välttämiseksi; (2) viranomaisen muun tutkinnan, selvityksen tai vastaavan 
menettelyn turvaamiseksi; (3) yleisen turvallisuuden suojelemiseksi; (4) kansallisen turvallisuu-
den suojelemiseksi; tai (5) muiden henkilöiden oikeuksien suojelemiseksi. 

7.4 Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta 

1 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsäädäntöön. Pykälässä säädetään lain soveltamis-
alasta ja suhteesta muuhun lainsäädäntöön. Soveltamisalasäännöstä ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että lain soveltamisalaan kuuluisi myös tässä lakiesityksessä ehdotettava rikostorjunnasta 
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun rikostiedustelu. Pykälään ehdotetaankin tehtäväksi 
ne muutokset, jotka johtuvat ehdotettavasta Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevasta 
sääntelystä. 

Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta Rajavar-
tiolaitoksen rikostiedustelusta. Ehdotettavan momentin mukaan tätä lakia sovellettaisiin siviili-
tiedustelun, sotilastiedustelun, poliisilain (872/2011) 5 b luvussa säädetyn rikostiedustelun ja 
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa säädetyn rikostiedustelun val-
vontaan. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 108  

 

 

 

Uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuuksien merkittävyys ja niiden ulkoisen valvonnan 
uskottavuus edellyttävät ulkoisen, riippumattoman laillisuusvalvonnan järjestämistä. Uhkape-
rusteisen rikostiedustelun ulkoinen valvonta on tarkoituksenmukaista järjestää jo olemassa ole-
van ulkoisen laillisuusvalvojan eli tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnan ja lainsäädännön 
puitteissa. 

Rikostiedustelulla tarkoitetaan lainvalvontaviranomaisen suorittamaa tiedustelua, jonka tarkoi-
tuksena on hankkia rikoksen estämisen, paljastamisen tai selvittämisen kannalta merkityksel-
listä tietoa rikollisista, rikoksista tai rikoksenteko-olosuhteista. Rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetussa laissa säädetään ehdotettavan uhkaperusteisen rikostiedustelun lisäksi muun 
muassa salaisista tiedonhankintakeinoista. Rikostiedustelua koskeva lisäys ehdotetaankin muo-
toiltavan voimassa olevaa pykälää täsmällisen viittaamalla nimenomaan rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 3 a lukuun, koska tiedusteluvalvontavaltuutetun suorittama lailli-
suusvalvonta on tarkoitus rajata koskemaan vain ehdotettavaa uhkaperusteista rikostiedustelua. 
Lain soveltamisalaan ei siten kuuluisi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 lu-
vussa rikosten estämiseksi, keskeyttämiseksi tai paljastamiseksi säädettyjen salaisten tiedon-
hankintakeinojen eikä pakkokeinolain 10 luvussa rikosten selvittämiseksi säädettyjen salaisten 
pakkokeinojen käytön valvominen. 

Pykälän 3 momentissa on informatiivinen viittaus, jonka mukaan siviili- ja sotilastiedustelun 
muusta valvonnasta säädetään erikseen. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen 
lisättäisiin maininta myös rikostiedustelusta. Ehdotettavan momentin mukaan siviili-, sotilas- ja 
rikostiedustelun muusta valvonnasta säädettäisiin erikseen. Sillä, että rikostiedustelun muusta 
valvonnasta säädettäisiin erikseen, tarkoitettaisiin sitä, että uhkaperusteiseen rikostiedustelutoi-
mintaan kohdistuisi myös hallinnonalan sisäistä ohjausta ja valvontaa. Rikostiedustelutoimin-
nan sisäisen laillisuusvalvonnan järjestämisestä säädettäisiin erikseen rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 3 a luvussa. Tiedustelutoiminnan ulkoinen ja si-
säinen valvonta muodostaisivat yhdessä tehokkaan ja kattavan valvontakokonaisuuden myös 
rikostiedustelun osalta. 

2 §. Tiedustelutoiminnan, suojelupoliisin muun toiminnan sekä sotilastiedusteluviranomaisen 
suorittaman rikosten estämisen ja paljastamisen valvonta ja valvontaelimet. Pykälässä sääde-
tään tiedustelutoiminnan valvonnasta ja valvontaelimistä. Pykälän 1 momentin mukaan tiedus-
telutoiminnan valvonnalla tarkoitetaan sekä siviili- että sotilastiedustelun parlamentaarista val-
vontaa ja laillisuusvalvontaa. Pykälän 2 momentin mukaan tiedustelutoiminnan ja suojelupolii-
sin muun toiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavalio-
kunta, jonka tehtävistä säädetään eduskunnan työjärjestyksessä (40/2000). Pykälän 3 momentin 
mukaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Val-
tuutettu valvoo myös suojelupoliisin muuta toimintaa. Tähän valvontaa sovelletaan tämän lain 
3 luvun säännöksiä soveltuvin osin. 

Pykälään ehdotetaan tehtäväksi muutokset, jotka johtuvat ehdotettavasta Rajavartiolaitoksen ri-
kostiedustelua koskevasta sääntelystä. 

Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös ri-
kostiedustelun laillisuusvalvonnasta. Ehdotettavan momentin mukaan tiedustelutoiminnan val-
vonnalla tarkoitettaisiin siviili- ja sotilastiedustelun parlamentaarista valvontaa sekä siviili-, so-
tilas- ja rikostiedustelun laillisuusvalvontaa. Ehdotettava muutos tarkoittaisi sitä, että tieduste-
lutoiminnan valvonta kattaisi rikostiedustelun osalta vain tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoit-
taman tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan. Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittama tie-
dustelutoiminnan laillisuusvalvonta kohdistuisi edelleenkin siviili- ja sotilastiedusteluun. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 109  

 

 

 

Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan harjoittama parlamentaarinen valvonta kohdistuisi 
kuitenkin vain siviili- ja sotilastiedusteluun eikä rikostiedusteluun.  

Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittama tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta poikkeaa ta-
vanomaisesta jälkikäteisestä laillisuusvalvonnasta. Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoitta-
massa laillisuusvalvonnassa on painottunut siviili- ja sotilastiedustelun tiedustelumenetelmien 
käytön kattava ja reaaliaikainen laillisuusvalvonta.  Tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivaltuu-
det ovatkin varsin kattavat. Hänellä on laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet (8 ja 10 §) sekä 
valtuudet määrätä tiedustelumenetelmän käyttö keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, jos hän kat-
soo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (15 §). Tiedusteluvalvonta-
valtuutetulle voidaan tehdä kanteluja (11 §) ja tutkimispyyntöjä (12 §). Tiedusteluvalvontaval-
tuutetulla on läsnäolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa sekä oikeus kannella tuomioistuimen 
päätöksestä hovioikeudelle (14 §). 

Uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta laillisuusvalvontaa tulisi voida toteuttaa reaaliaikai-
sesti. Valvonnan reaaliaikaisuus varmistettaisiin jäljempänä säädettävillä valvottavan ilmoitta-
misvelvollisuuksilla.  

Esityksen mukaan tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta ei koski rikostiedustelua. Ri-
kostiedustelun kohteena olevat uhkat kytkeytyvät vakavan rikollisuuden muodostamiin uhkiin, 
jotka ovat erilaisia kuin siviili- ja sotilastiedustelun kohteena olevat uhkat. Strategisen tason 
siviili- ja sotilastiedustelun keskeisenä tarkoituksena on ylimmän valtiojohdon tukeminen ulko- 
ja turvallisuuspoliittisessa päätöksenteossa. Strategisen tason siviili- ja sotilastiedustelun paino-
pisteet määritellään yhteistoiminnassa ylimmän valtiojohdon kanssa, ja niiden seuranta ja arvi-
ointi kuuluvatkin eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtäviin. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukäytännössä parlamentaarisella valvonnalla on todettu nimenomaan tie-
dustelutoimivaltuuksien yhteydessä olevan demokratian suojelemiseen liittyvää merkitystä. 

Uhkaperusteisen rikostiedustelun tarkoituksena ei ole ylimmän valtiojohdon päätöksenteon tu-
keminen. Rikostiedustelu kytkeytyy Rajavartiolaitokselle säädettyyn rikosten ennaltaestämistä 
koskevaan tehtävään, jonka osalta ei ole tarvetta poliittisella tasolla määriteltäviin rikostiedus-
telun ja rikostorjunnan painopisteisiin. 

Pykälän 2 momentissa säädetään tiedustelutoiminnan parlamentaarisesta valvonnasta. Moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, että käsite ”tiedustelutoiminta” korvattaisiin ilmaisulla ”si-
viili- ja sotilastiedustelutoiminta”. Ehdotettavan momentin mukaan siviili- ja sotilastiedustelu-
toiminnan ja suojelupoliisin muun toiminnan sekä sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puo-
lustusvoimissa annetun lain (89/2025) 93 §:ssä tarkoitetun toiminnan parlamentaarista valvon-
taa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta, jonka tehtävistä säädetään eduskunnan 
työjärjestyksessä (40/2000). 

Eduskunnan työjärjestyksen 31 b §:n 1 momentin mukaan tiedusteluvalvontavaliokunnan teh-
tävänä on toimia siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan parlamentaarisena valvojana. Valiokunta 
toimii lisäksi suojelupoliisin muun toiminnan parlamentaarisena valvojana. Ehdotettava sana-
muoto ”siviili- ja sotilastiedustelutoiminta” vastaisi eduskunnan työjärjestyksessä käytettyä sa-
namuotoa. Ehdotettava muutos selventäisi sitä, ettei eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan 
parlamentaarisen valvonnan piiriin kuulu uhkaperusteista rikostiedustelua koskeva valvonta. 

Pykälän 3 momentissa säädetään tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittamasta laillisuusvalvon-
nasta. Momentin ensimmäistä virkettä ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin 
maininta myös rikostiedustelusta. Ehdotettavan momentin mukaan siviili-, sotilas- ja 
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rikostiedustelun laillisuusvalvontaa harjoittaisi tiedusteluvalvontavaltuutettu. Ehdotettava muu-
tos selkeyttäisi lain 3 luvun soveltamisalaa. 

7 §. Tehtävät. Pykälässä säädetään tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtävistä. Pykälän 1 kohtaa 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös rikostiedustelukeinojen 
lainmukaisuuden valvonnasta. Ehdotettavan kohdan mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun teh-
tävänä on tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana valvoa tiedustelumenetelmien, rikos-
tiedustelukeinojen ja tiedustelutiedon käytön sekä muun tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta. 
Pykälään ehdotetaan tehtäväksi tekninen muutos, joka johtuu ehdotettavasta Rajavartiolaitok-
sen rikostorjuntaa koskevasta sääntelystä.  

Vastaavalla tavalla kuin poliisilakiin ehdotettavassa, uhkaperusteista rikostiedustelua koske-
vassa 5 b luvussa myös rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 
3 a luvussa käytetään erilaisista salaisen tiedonhankinnan keinoista yleisterminä nimitystä ri-
kostiedustelukeino. Sotilastiedustelusta annetussa laissa ja poliisilain 5 a luvussa käytetään tie-
dustelumenetelmän käsitettä.  

12 §. Tutkimispyyntö. Pykälässä säädetään tiedustelutoiminnan kohteena olleen henkilön oikeu-
desta tehdä tiedusteluvalvontavaltuutetulle tutkimispyyntö. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että siihen lisättäisiin maininta myös rikostiedustelukeinosta. Ehdotettavan pykälän mu-
kaan tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkilö, joka epäilisi, että häneen olisi kohdistettu 
tiedustelua, voisi pyytää tiedusteluvalvontavaltuutettua tutkimaan häneen kohdistuneen tiedus-
telumenetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön lainmukaisuuden. 

14 §. Läsnäolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa sekä oikeus kannella. Pykälässä säädetään tie-
dusteluvalvontavaltuutetun tai hänen määräämänsä virkamiehen oikeudesta olla läsnä käsiteltä-
essä tiedustelumenetelmää koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa. Pykälään ehdotetaan tehtä-
väksi tekninen muutos, joka johtuu ehdotettavasta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koske-
vasta sääntelystä. 

Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös ri-
kostiedustelukeinosta. Sen mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetulla tai hänen määräämällään 
virkamiehellä olisi oikeus olla läsnä käsiteltäessä tiedustelumenetelmää tai rikostiedustelukei-
noa koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa. 

15 §. Tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön keskeyttäminen tai lopettaminen. 
Pykälässä säädetään tiedustelumenetelmän keskeyttämisen tai lopettamisesta. Pykälään ehdote-
taan tehtäväksi ne tekniset muutokset, jotka johtuvat ehdotettavasta Rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntaa koskevasta sääntelystä. 

Pykälän otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös rikos-
tiedustelukeinosta. Ehdotettava otsikko olisi ”Tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon 
käytön keskeyttäminen tai lopettaminen”.  

Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös ri-
kostiedustelukeinosta. Momentin mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu voisi määrätä tieduste-
lumenetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, jos hän kat-
soisi valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin maininta myös ri-
kostiedustelukeinosta. Momentin mukaan tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumene-
telmän tai rikostiedustelukeinon käytön keskeyttämisestä tai lopettamisesta 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 111  

 

 

 

tiedusteluvalvontavaltuutettu voisi antaa 1 momentissa säädetyllä perusteella väliaikaisen mää-
räyksen, joka olisi viivytyksettä saatettava asianomaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tuo-
mioistuin voisi vahvistaa tai kumota väliaikaisen määräyksen taikka muuttaa keskeyttämismää-
räyksen lopettamismääräykseksi. 

18 §. Muut toimenpiteet. Pykälässä säädetään tiedusteluvalvontavaltuutetun oikeudesta saattaa 
valvottavan tietoon käsityksensä ja kiinnittää valvottavan huomiota tiettyihin näkökohtiin. Py-
kälässä säädetään tiedusteluvalvontavaltuutetun velvollisuudesta saattaa valvontahavaintonsa 
eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltäväksi. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin viittaus lain 2 §:n 2 
momenttiin. Ehdotettavan momentin mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun tulee saattaa mer-
kittävät 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua toimintaa koskevat valvontahavaintonsa eduskunnan 
tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltäväksi. Tiedusteluvalvontavaltuutetun velvollisuudesta 
saattaa merkittävät valvontahavaintonsa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltä-
väksi rajattaisiin pois uhkaperusteista rikostiedustelua koskevan laillisuusvalvonnan yhteydessä 
tehdyt havainnot, koska rikostiedustelua ei ehdoteta edellä 2 §:ssä selostetuilla perusteilla sisäl-
lytettäväksi parlamentaarisen valvonnan piiriin. Rajaus ehdotetaan tehtäväksi siten, että sään-
nöksessä viitattaisiin 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun toimintaan eli tiedusteluvalvontavalio-
kunnan parlamentaarisen valvonnan alaan kuuluvaan toimintaan. 

7.5 Esitutkintalaki 

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet 

15 §. Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssä säädetään asianosais-
julkisuudesta esitutkinnassa. Ehdotettavan pykälän 5 momentin mukaan oikeuteen saada tieto 
salaisen pakkokeinon käytöstä sovellettaisiin lisäksi, mitä pakkokeinolain 10 luvun 60 ja 62 
§:ssä säädettäisiin, oikeuteen saada tieto salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä sovellettaisiin, 
mitä poliisilain (872/2011) 5 luvun 58 ja 60 §:ssä säädetään ja oikeuteen saada tieto rikostiedus-
telukeinon käytöstä sovellettaisiin, mitä rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 
t ja 58 j §:ssä säädettäisiin.  

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta rikostorjunnassa tapahtuvasta salaisesta tiedonhankinnasta 
on tärkeän yleisen edun vuoksi rajoitettu voimassa olevassa momentissa siltä osin kuin tietoa 
on hankittu salaisilla pakkokeinoilla ja salaisilla tiedonhankintakeinoilla.53 Ehdotuksen mukaan 
asianosaisen tiedonsaantioikeutta rikostiedustelukeinojen käytöstä rajoitettaisiin vastaavasti. 
Asianosaisjulkisuuden tarkemmat rajoitukset ja niiden perusteena olevat seikat ilmenisivät ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotetuista 57 t ja 58 j §:stä. 

7.6 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 

5 §. Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta. Pykälän 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siihen lisättäisiin viittaus myös rikostorjunnasta 
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a lukuun, jossa säädettäisiin rikostiedustelusta vakavan ri-
kollisuuden torjumiseksi. Pykälään ehdotetaan myös lisättävän maininnat rikostiedustelukei-
nosta. 

 
53 Ks. LaVM 7/2014 vp, s. 4. 
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Eräät salassa kohdehenkilöiltä toteutettavat rikostiedustelukeinot edellyttävät tuomioistuimen 
lupaa. Mikäli oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkiseksi tuleminen tapahtuisi näissä 
tilanteissa 4 §:n pääsäännön mukaisesti, tieto rikostiedustelukeinon käytöstä tulisi operatiivisen 
toiminnan näkökulmasta julki liian aikaisin. Tämä tekisi tiedonhankinnan tavoitteiden saavut-
tamisen käytännössä mahdottomaksi. Ehdotuksen mukaan perustiedot tulisivat julkisiksi vasta, 
kun rikostiedustelukeinon käytöstä olisi viimeistään ilmoitettava rikostiedustelun kohteena ole-
valle. 

12 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Pykälän 2 momentin 3 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettei asianosaisella olisi tiedonsaantioikeutta muun kuin julkisen oikeudenkäynti-
asiakirjan sisältöön rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa tarkoitettua 
rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa, jossa rikostiedustelukeinon kohteena olevaa 
henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tarvitsisi kuulla. Nämä asiat rajattaisiin asianosaisen tie-
donsaantioikeuden ulkopuolelle ajallisesti, kunnes ne tulisivat julkisiksi oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 momentin nojalla. Pykälään ehdo-
tetaan myös lisättävän maininnat rikostiedustelukeinosta. 

16 §. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
siinä viitattaisiin myös rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun mukaiseen 
tiedonhankintaan ja rikostiedustelukeinojen käyttöön. Asia, jossa rikostiedustelukeinon koh-
teena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tarvitsisi kuulla, käsiteltäisiin ja ratkaisu siinä 
julistettaisiin yleisön läsnä olematta. Lisäksi ratkaisun sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja 
tulisivat julkisiksi, kun tiedonhankintakeinon käytöstä olisi viimeistään ilmoitettava tiedonhan-
kintakeinon kohteena olevalle. Koska kyse olisi asioista, jotka ratkaistaisiin kuulematta sen koh-
teena olevaa henkilöä, olisi välttämätöntä, ettei myöskään yleisöllä olisi pääsyä mahdollisiin 
asian käsittelyä koskeviin istuntoihin tai saada tietoa istunnoissa annetuista ratkaisuista ja niiden 
sisältämistä asiakirjoista. Pykälään ehdotetaan myös lisättävän maininnat rikostiedustelukei-
nosta. 

7.7 Pakkokeinolaki 

10 luku  Salaiset pakkokeinot 

35 §. Valeostosta päättäminen. Pykälässä säädetään valeostosta päättämisestä. Pykälän 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että valeostoa koskeva päätös voitaisiin antaa enintään 
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan nykyisen kahden kuukauden sijasta. Taktisena toimenpiteenä 
valeosto on soluttautumista edellyttävää peitetoimintaa lyhytkestoisempi ja pistemäisempi toi-
menpide. Käytännössä valeostojen tekeminen edellyttää kuitenkin huolellisia suunnittelu- ja 
valmistautumistoimenpiteitä, joiden tekeminen on tarkoituksenmukaista vasta, kun tiedonhan-
kinnasta on päätetty.  

Valeostot saattavat myös kytkeytyä peitetoimintaoperaatioihin. Tämän seurauksena valeoston 
toteuttaminen ei useinkaan ole mahdollista voimassa olevassa laissa säädetyn kahden kuukau-
den puitteissa. Toimivaltuussääntelyn kokonaisuuden näkökulmasta ei voida pitää perusteltuna, 
että uusia päätöksiä joudutaan usein tekemään siitä syystä, että tiedonhankintaa ei ole ollut mah-
dollista toteuttaa ensimmäisen päätöksen voimassaoloaikana. Lähtökohtaisesti tiedonhankinnan 
edellyttämät toimet tulisivat olla tehtävissä päätöksen voimassaoloaikana ilman tarvetta uusille 
samaa asiaa koskeville päätöksille. Valeoston voimassaoloajan pidentäminen ei itsessään hei-
kentäisi kohdehenkilön oikeusasemaa, koska pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 3 momentti joka 
tapauksessa edellyttää lopettamaan salaisen pakkokeinon käytön ennen päätöksessä mainitun 
määräajan päättymistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää ole. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 113  

 

 

 

Valeoston osalta on lisäksi huomattava, että ennen valeoston toteuttamista siitä tulee erillinen 
päätös, minkä yhteydessä valeoston edellytykset tulevat luonnollisesti arvioitaviksi. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 j §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa koskeva päätös voitaisiin antaa enintään kuu-
deksi kuukaudeksi kerrallaan. 

38 §. Poliisimiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-
tossa Pykälän 3 momentissa on viittaus, jonka mukaan, jos kyse on peitellystä tiedonhankin-
nasta tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittämisessä, rajavar-
tiomiehen turvaamiseen peitellyssä tiedonhankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mitä rikostor-
junnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 60 §:ssä säädetään. Momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi, koska jäljempänä ehdotettavassa 38 a §:ssä säädettäisiin rajavartiomiehen turvaamisesta 
peitellyssä tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa. 

38 a §. Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa. 
Pykälä olisi uusi, siinä säädettäisiin Rajavartiomiehen turvaamisesta peitellyssä tiedonhankin-
nassa ja tietolähdetoiminnassa. Poliisin turvaamisesta peitellyssä tiedonhankinnassa, peitetoi-
minnassa, valeostossa ja tietolähdetoiminnassa säädettäisiin pakkokeinolain 10 luvun 38 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi päättää, että peiteltyä tie-
donhankintaa toteuttava ja tietolähdetoimintaa valmisteleva tai toteuttava rajavartiomies varus-
tettaisiin seurannan, kuuntelun ja katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustami-
nen olisi perusteltua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. Ehdotettava sääntely vastaisi asia-
sisällöltään pakkokeinolain 10 luvun 38 §:n 1 momentin sääntelyä. 

Tietolähdetoiminnassa säännöstä voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa rajavartio-
mies selvittää, onko tietolähteeksi rekrytoitava henkilö henkilökohtaisilta ominaisuuksilta so-
piva tietolähteeksi. Tällaisissa tilanteissa rekrytoitavan henkilön suhtautumisesta häntä lähesty-
vään rajavartiomieheen ei ole varmuutta ja turvallisuusuhkatkin ovat mahdollisia. Lisäksi sään-
nös voisi tulla sovellettavaksi muun muassa käsiteltäessä tietolähteitä, joiden käsittelemiseen 
sisältyy erityisiä, jopa rajavartiomiehen henkeen ja terveyteen kohdistuvia turvallisuusriskejä. 
Ehdotettu säännös tulisi sovellettavaksi sekä niin sanotussa perusmuotoisessa tietolähdetoimin-
nassa että ohjatun käytön tilanteissa. 

Turvaamistarkoituksessa tehtävästä kuuntelusta tai katselusta ei lähtökohtaisesti ilmoiteta tie-
donhankinnan kohdehenkilölle tai muille henkilöille, joihin kuuntelu tai katselu kohdistuu tai 
on voinut kohdistua. 

Pykälän 2 momentin mukaan seuranta, kuuntelu ja katselu saataisiin tallentaa. Tallenteet olisi 
hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvittaisi rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä olisi 
kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saataisiin 
säilyttää ja niitä käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet olisi hävitettävä, kun asia olisi lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. Ehdotettava sääntely vastaisi asiasisällöltään pakkokeino-
lain 10 luvun 38 §:n 2 momenttia. 

54 a §. Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytölle erikseen asetettavat rajoitukset. Pykälä 
olisi uusi, ja siinä säädettäisiin salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytölle erikseen asetet-
tavista rajoituksista. Pykälän mukaan, ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaatisi, salaisen 
pakkokeinon käytöstä vastaava esitutkintaviranomaisen yksikkö voisi päättää, että salaisella 
pakkokeinolla hankittuja tietoja voisi käyttää ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, 
jos se olisi tarpeen tietolähteen tai esitutkintaviranomaisen virkamiehen hengen ja terveyden 
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suojaamiseksi taikka poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknisten menetelmien 
tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien tietojen 
käyttöä ei kuitenkaan saisi rajoittaa. 

Ehdotetun pykälän keskeisenä tarkoituksena on varmistaa, että käyttörajoituksen alaista salai-
sella pakkokeinolla hankittua tietoa käsitellään niin, ettei se paljastu yleisölle tai asianosaiselle. 
Asetetut käyttörajoitukset sitovat mainittujen viranomaisten lisäksi myös muita tahoja, joille 
salaisilla pakkokeinoilla hankittua tietoa voidaan luovuttaa. Käyttörajoitukset asetettaisiin läh-
tökohtaisesti sen jälkeen, kun tieto on jo hankittu, jolloin arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon 
sekä tiedon lähde että sen luonne. Käyttörajoitus voitaisiin poistaa vastaavassa menettelyssä 
kuin se asetettaisiin. 

Ehdotettu sääntely muistuttaa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 5 momenttia. 
Säännöksen perustelujen mukaan mahdollisuus asettaa käyttörajoituksia luovutettaville tie-
doille vastaa henkilötietojen käsittelyn yleisiä periaatteita ja sen tarkoituksena on varmistaa kor-
kea henkilötietojen käsittelyn suoja.54 

Kansainvälistä tietojen vaihtoa koskien on kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun 
lain 27 §:n 2 momentissa todettu, että kun Suomen viranomainen pyytää oikeusapua vieraan 
valtion viranomaiselta, on asiakirjojen ja muiden tallenteiden salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta sekä asianosaisten ja viranomaisten tiedonsaantioikeudesta voimassa, mitä Suomen 
laissa säädetään. Momentin mukaan sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, on noudatettava, 
mitä Suomen ja vieraan valtion välillä voimassa olevassa sopimuksessa taikka oikeusapua an-
taneen valtion asettamissa ehdoissa on määrätty salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta, tieto-
jen käytön rajoituksista taikka luovutetun aineiston palauttamisesta tai hävittämisestä. Säännök-
sen soveltamista koskee muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:11. 

Eduskunnan oikeusasiamies on tarkastuspöytäkirjassaan  suhtautunut kriittisesti ajatukseen, että 
oikeudellisesti sitovia ja velvoittavia käyttöoikeusrajoituksia voitaisiin asettaa pelkästään esi-
työlausumiin perustuen.55 Epäselvänä on myös pidetty, miten tällaisen rajoituksen mahdolliseen 
rikkomiseen voitaisiin oikeudellisesti puuttua. Käyttörajoituksista ja myös toiminnan suuntaa-
misen sisällöstä säätäminen laissa onkin perusteltua rajoitusten oikeudellisen velvoittavuuden 
varmistamiseksi ja laillisuusperiaatteen toteutumisen varmistamiseksi.  

Pykälä koskee erityisesti tilanteita, joissa tietoa käytettäisiin tai se luovutettaisiin käytettäväksi 
sellaisissa olosuhteissa, jossa muukin käyttö kuin toiminnan suuntaaminen olisi mahdollista. 
Esitetyn pykälän perusteella tiedon käyttö voitaisiin tiedon vastaanottajaa velvoittavalla tavalla 
rajata toiminnan suuntaamiseen, jolloin tietoa voitaisiin hyödyntää niissä rajoissa kuin 57 a 
§:ssä säädetään. Pykälän mukaan käyttörajoituksesta voitaisiin päättää, jos se on tarpeen pykä-
lässä yksilöityjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Käyttörajoituksesta päättäisi salaisen pakkokei-
non käytöstä vastaava esitutkintaviranomaisen yksikkö. Ehdotus rakentuisi nykyisten salaisen 
tiedonhankinnan johto- ja valvontarakenteiden varaan ja mahdollistaisi tarkemman päätöksen-
tekotahon määrittämisen viranomaisten sisäisellä ohjauksella.  

Tarpeellisuudella viitataan velvollisuuteen perustella päätös käyttörajoitusten tavoitteiden kan-
nalta. Käytön rajaaminen toiminnan suuntaamiseen olisi mahdollista tietolähteen tai mainittujen 
viranomaisten palveluksessa olevan virkamiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi. Säännös 
tulisi sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa tietolähdetoiminnan tai peitetoiminnan 

 
54 HE 228/2016 vp s. 145. 
55 EOAK/592/2022, s. 3–10. 
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keinoin hankittu tieto on luonteeltaan sellainen, että sen ilmaiseminen asianosaisille voisi pal-
jastaa tiedon lähteen. Näissä tilanteissa paljastumisesta aiheutuvat uhkat hengelle ja terveydelle 
ovat lähes notoorisia. Poliisin toimivaltuussääntelyn kokonaisuudistuksen perusteluissa on to-
dettu hengen ja terveyden suojaamisen osalta käytännön osoittaneen, että tiedonhankinnan koh-
teet pyrkivät selvittämään tarkoin eri henkilöiden roolit ja todellisen henkilöllisyyden, kun esi-
tutkintaviranomaisen heihin kohdistavat toimenpiteet ovat paljastuneet. Tämä puolestaan mah-
dollistaa kostotoimenpiteet. Mikäli samassa asiassa on esimerkiksi käytetty tietolähdettä ja pei-
tehenkilöä, riittää jo toisen henkilön paljastuminen saattamaan molemmat henkilöt ja heidän 
läheisensä hengen ja terveyden vaaraan.56 Mahdollisuus velvoittavien käyttörajoitusten asetta-
miseen tukee työnantajan työsuojeluvelvoitteiden toteutumista samoin kuin tietolähteiden suo-
jaamiseen liittyvien velvoitteiden toteutumista. 

Erityisesti henkilötiedustelutoimintaan liittyviin turvallisuusuhkiin ja tarkoituksettomasta tie-
don paljastumisesta aiheutuviin välillisiin vahinkoihin on viitattu myös poliisin hallinnosta an-
netun lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessä, jonka mukaan valeosto- ja peitetoi-
minnan laajempi paljastuminen voi aiheuttaa konkreettisen ja pitkään jatkuvan vaaran paitsi 
yksilöille myös koko poliisin vakavimman rikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisuuden torjun-
takyvylle sekä kansallisesti että kansainvälisessä yhteistyössä.57 Tiedon käyttöä olisikin esitetyn 
pykälän perusteella mahdollista rajata poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen taktisten tai tek-
nisten menetelmien suojaamiseksi, vaikka tietojen paljastumiseen ei liittyisikään hengen ja ter-
veyden vaaraa. Tällä viitattaisiin tilanteisiin, joissa salaisen tiedonhankintakeinon käyttöä kos-
kevan tiedon paljastuminen vaikuttaisi merkittävällä tavalla mahdollisuuksiin käyttää kyseistä 
tiedonhankintakeinoa tai taktista toimintamallia jatkossa. Tämä heikentäisi esitutkintaviran-
omaisten mahdollisuuksia torjua vakavinta ja järjestäytynyttä rikollisuutta. Tarve taktisten ja 
teknisten menetelmien salassa pitämiseen on otettu huomioon myös viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa, jonka 24 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla salassa pidettäviä ovat 
muun muassa poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen taktisia ja teknisiä menetelmiä ja suunni-
telmia koskevia tietoja sisältävät asiakirjat, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi rikosten eh-
käisemistä ja selvittämistä tai yleisen järjestyksen ja turvallisuuden järjestyksen ylläpitämistä. 

Yleisten taktisten ja teknisten menetelmien suojaamiseen liittyvien intressien lisäksi juridisesti 
sitovia käyttörajoituksia olisi mahdollista asettaa myös yksittäisen käynnissä olevan rikostor-
juntaoperaation tai muun tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi. Tällä viitataan erityisesti ti-
lanteisiin, joissa rikostorjuntaoperaatioon liittyy pienempiä osakokonaisuuksia, jotka etenevät 
niin sanotun näkyvän esitutkinnan vaiheeseen rikostorjuntaoperaation ollessa edelleen käyn-
nissä, mutta käyttörajoituksia voitaisiin asettaa myös muiden turvallisuusviranomaisten tiedon-
hankintaoperaatioiden suojaamiseksi. 

Pykälän viimeisen lauseen mukaan syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saisi 
rajoittaa pykälässä sanotuin tavoin. Arvion siitä, onko jokin tieto syyttömyyttä tukeva, tekisi 
salaisen pakkokeinon käytöstä vastaava esitutkintaviranomaisen yksikkö. Mikäli esimerkiksi 
rikosasian tutkinnanjohtaja arvioisi, että jokin hänelle luovutettu käyttörajoitusten alainen tieto 
onkin tosiasiassa syyttömyyttä tukeva, tulisi hänen saattaa tämä näkemys käyttörajoituksesta 
päättäneen esitutkintaviranomaisen yksikön tietoon, jotta tämä voisi arvioida käyttörajoituksen 
perusteet uudelleen. Viime kädessä käyttörajoituksesta päättäisi joka tapauksessa salaisen pak-
kokeinon käytöstä vastaava esitutkintaviranomaisen yksikkö. 

 
56 HE 222/2010 vp, s. 145. 
57 HE 118/2002 vp, s. 7. 
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Tietojen käyttäminen rikostorjunnan ja muun toiminnan suuntaamiseksi on todettu tuloksel-
liseksi ja laajalti hyödynnetyksi tietojen käyttötavaksi, jolla optimoidaan viranomaisten resurs-
sien käyttöä ja parannetaan mahdollisuuksia poliisin tehtävien menestykselliselle suorittami-
selle. Toisaalta toimenpiteiden kohdistaminen tavalla, jonka voidaan olettaa todennäköisimmin 
johtavan tavoiteltuihin tuloksiin, vähentää kansalaisten oikeusasemaan kajoavien toimivaltuuk-
sien käyttöä. Toiminnan suuntaamisen avulla voidaan esimerkiksi useiden mahdollisten tele-
kuuntelun kohdehenkilöiden joukosta päättää telekuuntelua kohdistettavaksi kohdehenkilöön, 
jonka kuuntelusta tämän elämäntilanteen tai muun vastaavan seikan takia voidaan olettaa saa-
tavan eniten rikostorjunnallista hyötyä.  

Ehdotetun pykälän mukaista harkinnanvaraista käyttörajoitusta ei voitaisi kuitenkaan asettaa, 
jos se olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua. Yleisen edun liittyessä rikosvastuun toteutumi-
seen harkintakriteereinä voisivat olla esimerkiksi odotettavissa oleva seuraamus, odotettavissa 
olevat menettämisseuraamukset, rikoksella saatu hyöty, mahdollisuus erityisen vaarallisten te-
kovälineiden haltuunottoon ja asianomistajan intressit.58 Myös pykälässä mainittujen viran-
omaisten palveluksessa oleviin virkamieheen kohdistuvien rikosepäilyjen osalta tulisi käyttöra-
joituksia harkittaessa arvioida erityisen tarkoin rikoksen selvittämisen tärkeys yleisen edun nä-
kökulmasta. Yleinen etu voisi liittyä myös esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen. Käyttöra-
joitusten asettaminen olisi kuitenkin sallittua, ellei harkinnassa huomioon otettava yleinen etu 
olisi erittäin tärkeä. Käyttörajoitusten asettamiseen kohdistuville rajauksille asetettaisiin siis 
varsin korkea kynnys, mitä voidaan pitää perusteluna, kun kyse ei olisi esimerkiksi päätöksestä 
olla toimittamatta esitutkintaa tai rajoittaa sitä, vaan ainoastaan siitä, mitä tietoja voidaan hyö-
dyntää rikosilmoituksen kirjaamisessa tai esitutkinnan aloittamispäätöstä tehtäessä. Luovutet-
tava tieto olisi edelleen hyödynnettävissä eri tavoin rikoksen selvittämisen suuntaamisessa. 

56 §. Ylimääräisen tiedon käyttäminen. Pykälän 4 momentin mukaan ylimääräistä tietoa saa 
lisäksi käyttää rikoksen estämiseksi, poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaa-
miseksi ja syyttömyyttä tukevana selvityksenä. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
ylimääräistä tietoa saisi lisäksi käyttää aina rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi. 

Tiedon käyttäminen uhkan torjumiseksi sallisi tiedon käytön rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 a luvun nojalla tehtävien rikostiedustelukeinoja koskevien vaatimusten ja 
päätösten perusteluissa, minkä lisäksi ylimääräisen tiedon käyttämisellä uhkan torjumiseksi vii-
tattaisiin muun muassa näkyvään toimintaan tai lupahallinnon toimenpiteisiin sisältäen tiedon 
käytön lupapäätöksen perusteluissa sekä konkreettisiin uhkan torjumiseen käytettäviin vaikut-
tamiskeinoihin siltä osin kuin kyse ei ole toiminnan suuntaamisesta. Ylimääräisen tiedon käyt-
tämisenä suuntaamistarkoituksessa pidettäisiin esimerkiksi uhkaa koskevaa analyysia ja tilan-
nekuvatyötä. 

Lainvalvontaviranomaisten hallussa olevien tietojen hyödyntämistä yksilön ja yhteiskunnan tur-
vallisuutta uhkaavien rikollisuuden muodostamien uhkien torjunnassa ei ole perusteltua rajoit-
taa. Perusoikeuksien näkökulmasta ylimääräisen tiedon käyttäminen rikollisuuden muodosta-
mien uhkien torjumiseksi rinnastuu rikoksen estämiseen, vaikkakin kohdistuu konkreettisia ja 
yksilöityjä rikosepäilyjä varhaisempaan vaiheeseen. 

Ehdotettava sääntely vastaisi poliisilain 5 lukuun ehdotettavaa 54 §:n ja rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 48 §:n sääntelyä. 

 
58 HE 28/2013 vp, s. 21. 
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57 a §. Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa. 
Pykälä olisi uusi, ja siinä säädettäisiin salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytön rajoituk-
sista toiminnan suuntaamisessa. Pykälän mukaan salaisella pakkokeinolla hankittuja tietoja, 
jotka olisi määritelty tai luovutettu käytettäväksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saisi 
käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 
1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hake-
muksen, vaatimuksen tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäyn-
nissä. 

Vaikka toiminnan suuntaamiseksi käytettäviä tietoja voidaan hankkia rikoksen selvittämiseksi 
käytetyillä toimivaltuuksilla, tietojen käyttäminen toiminnan suuntaamiseen on tyypillistä tie-
dustelutoiminnalle ja myös rikostiedustelutoiminnalle, joka ei tähtää ensisijaisesti rikosvastuun 
toteuttamiseen, vaan ennemminkin rikollisuutta ja sen muodostamia uhkia koskevan tiedon ja 
ymmärryksen lisäämiseen ja sen myötä mahdollisuuteen torjua uhkia ja estää rikoksia ennalta.  

Toiminnan suuntaamisesta säädettiin turvallisuusviranomaisten toimivaltasääntelyssä ensim-
mäisen kerran poliisi- ja pakkokeinolakien kokonaisuudistuksen yhteydessä. Toiminnan suun-
taamista ei ole tarkemmin määritetty laissa, mutta mainittujen lakien esitöiden mukaan poliisin 
toiminnan suuntaamisella tarkoitetaan tiedon välillistä hyödyntämistä niin, että tietoa ei käytetä 
näyttönä taikka pakkokeinon tai tiedonhankintakeinon käytön perusteena. Poliisin toiminnan 
suuntaaminen voi liittyä esimerkiksi rikoksen estämiseen, paljastamiseen, analyysitoimintaan, 
esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittämiseen tai esitutkinnan suuntaamiseen. Esitutkinnan 
suuntaamista on myös esimerkiksi tutkintalinjan valinta.59 Lainvalvontaviranomaisen toimin-
nan suuntaamista on kuvattu vastaavilla esimerkeillä myös tullin rikostorjuntalain uudistuksen 
yhteydessä (HE 174/2014 vp, s. 72) sekä rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain uudistuksen yh-
teydessä60. Esimerkkeihin on viitattu myös Puolustusvoimien rikostorjuntaa koskevan lakiuu-
distuksen esitöissä. 61 

Siviilitiedustelulainsäädäntöä koskevan lakiuudistuksen hallituksen esityksessä on esimerk-
keinä toiminnan suuntaamisesta mainittu se, että rikostorjuntaviranomaisella jo käynnissä ole-
vassa tutkinnassa voitaisiin useista eri tutkintalinjoista priorisoida vaihtoehtoa, johon tieduste-
lumenetelmän käytön avulla annettu tieto antaisi aiheen kohdistaa tutkintaresursseja. Toimin-
nan suuntaamista olisi myös se, että poliisi tai muu säännöksessä tarkoitettu rikostorjuntaviran-
omainen voisi tiedon avulla suunnata operatiivisen toimintansa painopistettä ja mahdollisesti 
estää uuden rikoksen tai rikollisuuden ilmiön kärjistymistä. Samalla tieto voisi täydentää polii-
sin tai muun toimivaltaisen viranomaisen rikollisuuden tilannekuvaa ja sitä voitaisiin hyödyntää 
operatiivisessa ja strategisessa rikosanalyysissä esimerkiksi erilaisten rikollisuusilmiöiden muo-
dostaman uhkan kartoittamiseksi. Suuntaaminen liittyisi yleensä rikosten estämiseen, paljasta-
miseen ja selvittämiseen tähtäävään poliisin toimintaan, mutta tiedon luovuttaminen esitutkin-
taviranomaisen toiminnan suuntaamiseksi voisi tapahtua myös muiden poliisilain 1 luvun 1 
§:ssä säädettyjen tehtävien kuten oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamisen tai yleisen jär-
jestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen suuntaamiseksi. Rikosta koskevan tiedon luovuttami-
nen Rajavartiolaitokselle voisi vastaavalla tavalla tapahtua, paitsi rikoksen estämiseksi, paljas-
tamiseksi tai selvitettäväksi harjoitettavan toiminnan suuntaamiseksi, myös rajavartiolain 3 §:n 
1 momentissa Rajavartiolaitoksen tehtäväksi säädetyn rajaturvallisuuden ylläpitämisen 

 
59 HE 222/2010 vp, s. 357–358 ja HE 224/2010 vp, s. 134. 
60 HE 41/2017 vp, s. 55–56. 
61 HE 82/2023 vp, s. 160. 
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suuntaamiseksi. Koska luovutettu tieto olisi ennen kaikkea toimintaa suuntaavaa ja tilannekuvaa 
rikastavaa, ei sitä saisi käyttää henkilön rikosvastuuseen saattamiseksi.62 

Pykälällä pyritään osaltaan varmistamaan, että keskeisimmät tiedon käyttöön liittyvät käyttöra-
joitukset perustuvat lakiin.63 Kuten edellä olevasta esityökatsauksesta ilmenee, tilanteet, joissa 
tietoja käytetään toiminnan suuntaamiseksi, ovat hyvin moninaisia. Toisaalta uusia käyttötilan-
teita ja käyttömahdollisuuksia ilmenee toimintaympäristön muuttuessa ja poliisitoiminnan ke-
hittyessä. Ehdotetussa pykälässä toiminnan suuntaaminen onkin määritelty käänteisesti kuvaa-
malla ne käyttötavat, jotka eivät ole sallittuja, kun tieto on rajattu käytettäväksi toiminnan suun-
taamiseksi. Tällaista avoimempaa sääntelytapaa voidaan pitää hyväksyttävänä ottaen huomi-
oon, että voimassa olevassa poliisin ja muiden turvallisuusviranomaisten toimivaltasääntelyssä 
tietojen käyttämiseen toiminnan suuntaamiseen on suhtauduttu varsin sallivasti.  

Hallintovaliokunta on jo mietinnössään  todennut poliisin henkilötiedustelukeinoihin (peitetoi-
minta, valeosto, tietolähdetoiminta) viitaten, että syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin ei vaarannu silloin, kun peitetoiminnalla ja valeostolla saatuja tietoja ei ole käytetty 
syyteharkinnan perustana eikä oikeudenkäynnissä, vaan ne ovat ainoastaan auttaneet poliisin 
toiminnan suuntaamisessa.64 Tietojen käyttämistä poliisin toiminnan suuntaamiseen koskevat 
säännökset ovat olleet myös perustuslakivaliokunnan käsiteltävänä osana ylimääräisen tiedon 
käyttöä koskevaa sääntelyä.65 Tietojen käyttö poliisitoiminnan suuntaamiseksi on myös henki-
lötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 13 §:n mukainen käyttötarkoitus, joihin hen-
kilötietoja voidaan käsitellä niiden alkuperäisten käyttötarkoitusten lisäksi. Henkilötietojen kä-
sittelystä poliisitoimessa annetun lain 13 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella tutkinta- ja val-
vontatehtävien hoitamiseksi, rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi sekä lupahallinnon 
tehtävien ja poliisille laissa erikseen säädettyjen valvontatehtävien hoitamiseksi käsiteltyjä tie-
toja voidaan käyttää poliisin toiminnan suuntaamiseksi. 

Pykälän mukaan toiminnan suuntaamista ei olisi tiedon käyttäminen tutkinnan aloittamiseksi, 
viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esitutkin-
nassa tai oikeudenkäynnissä. Nämä käyttötilanteet ovat jännitteisessä suhteessa 54 a §:ssä mai-
nittujen käyttörajoitusten perusteiden kanssa erityisesti asianosaisjulkisuuden johdosta, joka 
puolestaan konkretisoi erityisesti perustuslain 21 §:ssä turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin. Kielto käyttää suuntaamiseen tarkoitettua tietoa tutkinnan aloittamiseksi pe-
rustuu erityisesti esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssä turvattuun asianosaisen oikeuteen saada tieto 
esitutkintaan johtaneista seikoista. Toiminnan suuntaamiseksi luovutetun tiedon perusteella ei 
voida tehdä esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä ilmoituksen kirjaamista, joten myöskään esitutkinta-
lain 4 luvun 15 § ei voi tulla sovellettavaksi. Käsitteellisesti kielletyt käyttötavat soveltuvat 
muuhunkin viranomaistoimintaan kuin esitutkintaviranomaisten toimitaan. Vaikka luovutettua 
tietoa ei voitaisi käyttää hallintoviranomaisen lupapäätöksen perusteena, tietoa voitaisiin käyt-
tää esimerkiksi hallintoviranomaisen valvontatoiminnan suuntaamiseksi tai riskianalyysien te-
kemisessä. 

Velvoittavan sääntelyn toteutuminen edellyttää, että käyttörajoitukset seuraavat luovutettavaa 
tietoa siten, että tietoa luovutuksen jälkeen käsittelevät tahot ovat tietoisia käyttörajoituksista. 
Tämä on olennaisen tärkeää asianosaisen oikeuksien, tiedon lähteiden, teknisten ja taktisten me-
netelmien sekä säädettyjen operatiivisten intressien suojaamisen ja turvaamisen kannalta. Tämä 

 
62 HE 29/2025 vp, s. 26 ja 35–36. 
63 Ks. EOAK/592/2022, s. 10. 
64 HaVM 17/2000 vp, s. 9–10. 
65 PeVL 35/2018 vp, s. 21–22 ja PeVL 32/2013 vp, s. 6. 
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tarkoittaa käytännössä sitä, että tiedon käyttäjän tai vastaanottajan tulee huolehtia siitä, että toi-
minnan suuntaamiseksi käytettävää tietoa ei kirjata esimerkiksi esitutkintapöytäkirjaan tai muu-
hunkaan yleisön tai asianosaisen tietoon tulevaan aineistoon.  

Tietojen käytön rajaamisella toiminnan suuntaamiseen pyritään erityisesti varmistamaan, että 
tietoa käytetään ja käsitellään niin, ettei se paljastu yleisölle tai asianosaiselle. Tästä syystä toi-
minnan suuntaamiseksi luovutettua tietoa ei tule taktisestikaan käyttää niin, että rikostieduste-
lukeinolla saatu tiedustelutieto tai sen lähde paljastuisi, ellei tilanne sitä esimerkiksi akuutin 
vaaran takia edellytä. Mikäli esitutkintaviranomainen on esimerkiksi saanut toimintansa suun-
taamiseksi tarkkaa tietoa huumausaineiden kätkön sijainnista, huumausaineiden etsintää, hal-
tuunottoa ja takavarikointia ei tule toteuttaa siten, että ulkopuolinen havainnoitsija ymmärtää 
viranomaisella olleen tarkka ennakkotieto huumausaineen sijaintipaikasta. Tarvittaessa tiedon 
ja sen lähteen salassa pysymistä yleisöltä tai asianosaisilta tulee pyrkiä edistämään myös esi-
merkiksi hakemalla tuomioistuimelta lupaa olla ilmoittamatta salaisesta tiedonhankintakeinosta 
tai salaisesta pakkokeinosta taikka hakemalla oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomio-
istuimissa annetun lain 10 §:n mukaista salassapitomääräystä. 

7.8 Laki henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa 

30 §. Tietojen luovuttaminen turvallisuustietorekisteristä. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
2 momentti. Ehdotettavan momentin mukaan lisäksi Rikosseuraamuslaitos voisi salassapito-
säännösten estämättä pyynnöstä ja myös oma-aloitteisesti luovuttaa turvallisuustietorekisteristä 
Rajavartiolaitokselle sellaisia tietoja, jotka ovat välttämättömiä rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 57 c §:n mukaisten uhkien torjumiseksi tai rikoksen estämiseksi.  

Henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 11 §:n 1 momentin mu-
kaan turvallisuustietorekisteri sisältää vankeusrangaistuksen aikaisten rikosten estämiseen tai 
laitosturvallisuuden ylläpitämiseen liittyviä tietoja vangeista ja tutkintavangeista, joiden voi-
daan perustellusti epäillä syyllistyvän rikokseen, josta laissa säädetty ankarin rangaistus on van-
keutta. Pykälän 2 momentin mukaan rekisteri voi sisältää tietoja myös poikkeuksellisista tur-
vallisuutta vaarantavista tapahtumista vankilassa. Pykälän 4 momentin mukaan Rikosseuraa-
muslaitos saa käsitellä myös ulkopuolista henkilöä koskevia rekisterin käyttötarkoituksen kan-
nalta välttämättömiä tietoja, jos henkilön voidaan perustellusti epäillä syyllistyvän rikokseen, 
josta laissa säädetty ankarin rangaistus on vankeutta tai vaarantavan vankilan turvallisuutta. 
Hallituksen esityksessä (HE 292/2014 vp) turvallisuustietorekisterin on todettu sisältävän poik-
keuksellisia ja vakavia tapahtumia ja niihin liittyviä epäilyjä koskevia tietoja.66 Kirjaus liittyy 
aiemmin voimassa olleeseen säännökseen, mutta voimassa olevan pykälän perusteluissa on to-
dettu ehdotetun pykälän vastaavan tuolloin voimassa olleen lain 26 §:ää, jota täydennettiin 
muun muassa lisäämällä siihen mahdollisuus oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen. 

Vankiloissa tapahtuvien rikosten osalta on järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 
ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025–2030 annetussa valtioneuvoston periaatepäätöksessä s. 
17 todettu, että ”Vankiloissa olevat edellä kuvattujen rikollisryhmien ja -verkostojen sekä katu-
jengien toimintaan liittyvät vangit pyrkivät käyttämään vankeusaikansa hyödyksi ajamalla ryh-
miensä etuja ja myös omaa etuansa. He osallistuvat tai johtavat vankilasta käsin uusia rikosko-
konaisuuksia, jotka tapahtuvat niin vankilassa kuin vankilan ulkopuolella. Rikollisjengien pyr-
kimys rikosten jatkamiseen vankeudessa vaarantaa vankilaviranomaisten työturvallisuutta, 
muiden vankien turvallisuutta ja yhteiskuntaturvallisuutta sekä jengeihin kuulumattomien van-
kien edellytyksiä kuntoutua vankeusaikana. Järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvät vangit 

 
66 HE 292/2014 vp s. 20. 
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rekrytoivat vankeusaikana uusia toimijoita ja pyrkivät myös verkostoitumaan hyödyllisiksi kat-
somiensa ryhmien kanssa. Toisaalta rikollisjengien väliset jännitteet voivat aiheuttaa merkittä-
viä riskejä vankilaturvallisuudelle. Suomen vankiloissa olevien ulkomaalaisten järjestäytynee-
seen rikollisuuteen liittyvien vankien määrä on lisääntynyt, ja he pyrkivät myös vankeusaikana 
jatkamaan rikollista toimintaansa ja verkostoitumaan suomalaisten järjestäytyneen rikollisuu-
den toimijoiden kanssa.”  

Turvallisuustietorekisterissä olevilla tiedoilla arvioidaan olevan merkitystä erityisesti järjestäy-
tyneen rikollisuuden piirissä tapahtuvan vakavan rikollisuuden torjumisessa, mutta tiedoilla voi 
olla huomattavaa merkitystä myös oikeusvaltion toimintojen turvaamisessa, erityisesti korrup-
tion ja muun viranomaisiin vaikuttamisen torjunnan kannalta. Tietojen luovutusmahdollisuuden 
laajentaminen kattamaan myös rikoksen estäminen on perusteltua, kun otetaan huomioon uhka-
perusteisen rikostiedustelun tavoitteena oleva rikollisuuden torjunta. Tietojen käyttämiseen ri-
koksen estämiseen on muutoinkin suhtauduttu sallivammin kuin tietojen käyttöön esimerkiksi 
rikosasian todisteena. 

7.9 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 

18 §. Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykälässä säädetään Verohal-
linnon oikeudesta tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykälän 1 momentin 15 kohtaan ehdo-
tetaan tehtäväksi tekninen muutos, jolla virkkeen lopussa oleva piste korvattaisiin puolipisteellä. 

Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 16 kohta, jonka mukaan Verohallinto voisi salassapi-
tosäännösten estämättä antaa omasta aloitteestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tun-
nistetietoineen Rajavartiolaitokselle sellaisista verovalvonnassa tai muutoin havaituista tie-
doista, jotka ovat tarpeellisia rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:n mu-
kaisten uhkien torjumiseksi tai rikoksen estämiseksi.  

Lain 1 §:n 1 momentin mukaan verotustiedoilla tarkoitetaan Verohallinnolle annettuihin ja Ve-
rohallinnossa laadittuihin yksittäisiä verovelvollisia koskeviin asiakirjoihin (verotusasiakirjat) 
sisältyviä tietoja. 

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan näkökulmasta Verohallinnon mahdollisuudet luovuttaa tie-
toja Verohallinnon vastuualueeseen liittyvien rikosten selvittämiseksi ja rahanpesun torju-
miseksi ovat varsin kattavat. Toisaalta käytännössä on havaittu, että Verohallinnolla hallussaan 
paljon muutakin erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta merkityksellistä tie-
toa, joka ei suoraan liity yksittäisten rikosten estämiseen, paljastamiseen tai selvittämiseen. Ha-
vainnot yksittäisten henkilöiden yhteyksistä, tulon lähteistä tai omistuksista voivat olla merki-
tyksellisiä järjestäytynyttä rikollisuutta koskevan tilannekuvan muodostamisessa, järjestäyty-
neen rikollisuuden toimintaedellytysten heikentämisessä sekä niin sanotun perinteisemmän Ve-
rohallinnon toimialueen ulkopuolelle jäävän järjestäytyneen rikollisuuden torjumisessa. 

Ehdotettavalla sääntelyllä pyritään erityisesti varmistamaan, että Verohallinnolla on ajantasaiset 
ja kattavat mahdollisuudet luovuttaa Rajavartiolaitokselle rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annettuun lakiin ehdotettavassa 3 a luvussa yksilöityjen uhkien torjumiseksi tarpeellisia 
tietoaja, mutta tiedot voisi luovuttaa myös lain 3 luvussa tarkoitettujen konkreettisten ja yksi-
löityjen rikosten estämiseksi. 

8  Lakia alemman asteinen sääntely  

Ehdotettavaan sääntelyyn sisältyy useita asetuksenantovaltuuksia, jotka on sijoitettu kunkin asi-
anomaisen perussäännöksen yhteyteen. 
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Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä rikostiedustelukeinon käytön 
järjestämisestä (57 d §:n 2 momentti), yhteistyöstä keskusrikospoliisin kanssa (57 u §:n 2 mo-
mentti), tiedustelutoiminnan yhteensovittamisen järjestämisestä (57 x §:n 2 momentti), rikos-
tiedustelun valvontaa varten annettavista selvityksistä (57 å §:n 3 momentti), rikostiedustelun 
suojaamisen järjestämisestä (58 b §:n 4 momentti) sekä toimenpiteiden kirjaamisesta valvontaa 
varten (58 k §:n 2 momentti). 

Asetusten tarpeellisuus arvioidaan myöhemmin. 

9  Voimaantulo 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin poliisin rikostiedustelua 
koskeva lainsäädäntö. 

10  Toimeenpano ja seuranta  

Useat esitykseen sisältyvät muutokset edustavat uuden tyyppistä Rajavartiolaitoksen toimival-
tuuksia koskevaa sääntelyä ja muutoksilla on myös vaikutuksia tiedonhankinnan kohteena ole-
vien henkilöiden oikeusasemaan.  

Ehdotetun lainsäädännön soveltamista ja toimivuutta tulee arvioida voimaantulon jälkeen sen 
varmistamiseksi, että ehdotuksilla on tavoiteltua vaikutusta yksilön ja yhteiskunnan turvalli-
suutta uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen ja toisaalta sen varmistamiseksi, ettei muutoksista 
aiheudu odottamattomia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Muutoksen ollessa varsin merkittävä 
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelutoiminnan kannalta sääntelyn toimivuuden tarkastelu on pe-
rusteltua vasta joidenkin vuosien kuluttua sääntelyn voimaantulosta. Laajempi kokemus ehdo-
tetun sääntelyn soveltamisesta mahdollistaisi myös lisäresursoinnin tarpeellisuuden arvioinnin. 

Sisäministeriö seuraa esitetyn sääntelyn toimivuutta muun muassa lakia soveltavilta viranomai-
silta ja muilta keskeisiltä sidosryhmiltä saatavan palautteen sekä uusia käsittelytarkoituksia kos-
kevien tilastotietojen perusteella. Uuden lainsäädännön toimivuutta ja oikeusturvan toteutu-
mista sekä muuta soveltamista seurattaisiin lisäksi viranomaisvalvonnan avulla. Uhkaperustei-
sen tiedonhankinnan sisäinen valvonta kuuluisi rikostiedustelukeinoja käyttävien hallintoyksi-
köiden päälliköille sekä Rajavartiolaitoksen esikunnalle. Sisäministeriön olisi annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvalvontavaltuutetulle vuosittain kertomus rikostiedus-
telukeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. Ulkoisen valvonnan osalta keski-
össä olisi tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittama laillisuusvalvonta. Tiedustelutoiminnan 
valvonnasta annetun lain mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu antaa vuosittain eduskunnalle, 
eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvostolle kertomuksen toiminnastaan. Tehokkaan 
valvonnan toteuttamiseksi tiedusteluvalvontavaltuutetulla tulee olla riittävät resurssit. Valvon-
talaissa säädetään tiedusteluvalvontavaltuutetun kattavista tiedonsaantioikeuksista sekä erilai-
sista keinoista puuttua havaitsemiinsa epäkohtiin.  

11  Suhde muihin esityksi in  

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksistä 

Oikeusministeriössä on käynnissä pakkokeinolain muutostarpeiden arviointia koskeva hanke 
(OM055:00/2023), jonka ensimmäisen vaiheen työryhmämietintö julkaistiin 21.11.2025. Mie-
tinnön mukaisessa esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa pakkokeinolain 
10 luvun 56 §:n 2 momenttia, joka koskee ylimääräisen tiedon käytön ns. perusterikoksia. Tässä 
esityksessä ehdotetaan puolestaan muutettavaksi pakkokeinolain 56 §:n 4 momenttia. 



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 122  

 

 

 

Esitysluonnoksen ehdotukset eivät siten koske tässä esityksessä ehdotettavia säännöksiä. Oi-
keusministeriön hankkeessa pakkokeinolain muutostarpeiden arvioinniksi ja sisäministeriön 
lainsäädäntöhankkeessa Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsäädännöksi ehdo-
tetaan kumottavaksi pakkokeinolain 10 luvun 38 §:n 3 momentti. Pakkokeinolain muutostar-
peiden arviointia koskevassa esityksessä ehdotetaan kumottavaksi rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annetun lain salaisia pakkokeinoja koskeva 4 luvussa olevat pykälät kumottaisiin ja 
pykälien säännökset siirrettäisiin pakkokeinolain 10 lukuun. 

Sisäministeriön lainsäädäntöhankkeessa Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lain-
säädännöksi (SM030:00/2025), sisäministeriön lainsäädäntöhankkeessa poliisin rikostieduste-
lua koskevaksi lainsäädännöksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi (SM047:00/2023) sekä val-
tiovarainministeriön lainsäädäntöhankkeessa Tullin rikostiedustelua koskevaksi lainsäädän-
nöksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi (VM159:00/2025) muutetaan osin samoja liitelakeja. 

12  Suhde perustuslakiin ja  säätämisjärjestys  

12.1 Yleiset lähtökohdat Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia koskevan lainsäädännön arvi-
oinnissa 

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokäytännön mukaan poliisilaki on 
tyypillisesti sellainen säädös, joka voi herkästi joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, 
erityisesti klassisten vapausoikeuksien kanssa.67 Kysymys on keskeisesti henkilökohtaiseen va-
pauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen (perustuslain 7 §), liikkumisvapauteen (perustus-
lain 9 §) ja kotirauhan suojaan (perustuslain 10 §) puuttuvien toimivaltuuksien mahdollistavasta 
lainsäädännöstä. Samoin kysymys on usein yksityiselämän suojaan (perustuslain 10 §) ja täs-
mällisemmin viestin salaisuuteen (perustuslain 10 §:n 2 ja 4 momentti) puuttuvista toimival-
tuuksista.68 Vastaavalla tavalla rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki voi joutua 
ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien kanssa. 

Vastaavalla tavalla kuin perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, että poliisilain 1 lu-
vun 1 §:ssä tarkoitettujen poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen on yleisen yhteiskunnal-
lisen intressin kannalta tärkeää, voidaan katsoa myös Rajavartiolain 3 §:ssä säädettyjen tavoit-
teiden olevan tärkeää yhteiskunnallisten intressien kannalta. Perusoikeusjärjestelmässä kysy-
mys on valiokunnan mukaan ääritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen oikeuden henkilökoh-
taiseen turvallisuuteen suojaamisesta. Tällaisen vahvan intressin olemassaolon on valiokunnan 
mukaan yleensä katsottu muodostavan sellaisen perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttä-
vän syyn, joka valtiosääntöoikeudellisessa merkityksessä oikeuttaa perusoikeuden rajoittami-
sen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat käsillä.69 

Lähtökohtana onkin, että perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia on arvioitava paitsi perus-
oikeuksiin mahdollisesti sisältyvien lakivarausten kannalta myös perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten mukaisesti.70 Rajoittamisen yleiset edellytykset koskevat vaatimusta säätää 
rajoituksesta lailla, rajoituksen tarkkarajaisuutta ja täsmällisyyttä, rajoittamisen perusteena ole-
vien syiden hyväksyttävyyttä, suhteellisuusvaatimuksen täyttymistä perusoikeutta rajoitetta-
essa, rajoitukseen liittyvien oikeusturvajärjestelyjen riittävyyttä ja rajoituksen 

 
67 PeVL 15/1994 vp, s. 1. Ks. myös esim. PeVL 5/1999 vp, s. 2; PeVL 67/2010 vp, s. 2–3 ja PeVL 

99/2022 vp, 1 kohta. 
68 Esim. PeVL 5/1999 vp, s. 2 ja PeVL 67/2010 vp, s. 3. 
69 Ks. esim. PeVL 99/2022 vp, 2 kohta; PeVL 67/2010 vp, s. 2/I ja PeVL 5/1999 vp, s. 2/II. 
70 PeVL 67/2010 vp, s. 3. 
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ristiriidattomuutta Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.71 Arvioinnissa on 
lisäksi otettava huomioon perusoikeuksia koskevat lakivaraukset. Valtiosääntöisiin reunaehtoi-
hin vaikuttavat myös kansainväliset ihmisoikeusvelvoitteet ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirja sekä niitä koskeva tulkintakäytäntö. Toimivaltuussääntelyn arvioinnin kannalta olennaista 
on myös perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua 
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lisäksi ehdotuksia arvi-
oitaessa merkitystä on perustuslain 21 §:n säännöksillä oikeusturvasta. 

Perustuslakivaliokunta on siviilitiedustelua koskevasta lakiesityksestä antamassaan lausun-
nossa (PeVL 35/2018 vp) todennut, että tiedustelumenetelmien valtiosääntöoikeudellisessa ar-
vioinnissa voidaan osin tukeutua salaisia tiedonhankintakeinoja ja salaisia pakkokeinoja koske-
vaan valiokunnan käytäntöön (.72 Perustuslakivaliokunnan mukaan samalla on kuitenkin oikeu-
dellisesti eroteltava ne seikat, jotka oikeuttavat sääntelyn eroavaisuuden. Salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja salaisia pakkokeinoja koskeva käytäntö ei perustuslakivaliokunnan käsityksen mu-
kaan siten ole sellaisenaan ja varauksitta sovellettavissa tiedustelun tiedonhankintamenetelmiä 
koskevaa lainsäädäntöä valtiosääntöoikeudellisesti arvioitaessa. Tiedustelumenetelmiä on arvi-
oitava menetelmäkohtaisesti vastaavia salaisia tiedonhankintamenetelmiä ja salaisia pakkokei-
noja koskeva perustuslakivaliokunnan käytäntö huomioon ottaen siten, että tiedustelutoiminnan 
erityinen luonne otetaan asianmukaisesti huomioon.  

Valtiosääntöoikeudellisen arvioinnin kannalta tämän esityksen merkityksellisimpänä ehdotuk-
sena voidaan pitää rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavaa 3 a lu-
kua, jonka sisältämällä sääntelyllä mahdollistettaisiin Rajavartiolaitoksen tiedonhankinta ja tie-
tojen käsittely vakavan rikollisuuden uhkista niiden torjumiseksi jo astetta ennen kuin ketään 
voidaan perustellusti epäillä yksilöidystä rikoksesta tai olettaa syyllistyvän sellaiseen.  

12.2 Yksilöidystä ja konkreettisesta rikosepäilystä irtautuva uhkaperusteinen rikostiedustelu 

12.2.1 Yksityiselämän suoja 

Esityksessä rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotetun 3 a luvun sisäl-
tämä uhkaperusteinen rikostiedustelusääntely on merkityksellistä erityisesti perustuslain 10 §:n 
1 momentissa turvatun yksityiselämän, kotirauhan ja henkilötietojen suojan kannalta. Lisäksi 
toimivaltuuksilla voidaan puuttua jossain määrin perustuslain 9 §:ssä turvattuun liikkumisva-
pauteen. Tämä merkitsee, että ehdotettujen toimivaltuuksien on täytettävä perusoikeuksien ylei-
sistä rajoitusedellytyksistä seuraavat vaatimukset. Vaatimusten täyttymistä ehdotettujen toimi-
valtuuksien kannalta käsitellään seuraavissa kappaleissa yksityiselämän suojan ja jäljempänä 
henkilötietojen suojan kannalta. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotetun 3 a lukuun ehdotettujen ri-
kostiedustelukeinojen arvioidaan olevan sellaisia, joilla ei voida puuttua perustuslain 10 §:n 2 
momentissa tarkoitettuun luottamuksellisen viestin suojaan. Luottamuksellisen viestin suojaa 
koskee perustuslain 10 §:n 4 momentissa säädetty kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan lailla 
voidaan säätää välttämättömistä rajoituksista viestin salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä, 

 
71 Esim. PeVL 67/2010 vp, s. 3 ja PeVL 5/1999 vp, s. 2. 
72 PeVL 35/2018 vp, s 3–4. Ks. myös esim. PeVL 32/2013 vp, PeVL 67/2010 vp, PeVL 66/2010 vp ja 

PeVL 5/ 1999 vp. 
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turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekä tiedon hankkimiseksi sotilaalli-
sesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turval-
lisuutta.  

Perustuslain tulkintakäytännössä rikosten tutkintaa koskevan rajoitusperusteen nojalla on voitu 
säätää myös rikosten estämiseen ja paljastamiseen liittyvistä toimivaltuuksista.73 Rikoksen tut-
kintana on tulkintakäytännössä pidetty myös sellaisia toimenpiteitä, joihin ryhdytään jonkin 
konkreettisen ja yksilöidyn rikosepäilyn johdosta, vaikka rikos ei vielä olisi ehtinyt toteutuneen 
teon asteelle.74 Tulkintakäytännössä rikoksen tutkintana on pidetty myös rikoksen paljastamista, 
joka liittyy tilanteisiin, joissa rikos voidaan olettaa tehdyksi.75 Tulkintakäytännössä konkreetti-
sella ja yksilöidyllä rikosepäilyllä on tarkoitettu tiettyyn henkilöön kohdistuvaa perusteltua 
epäilyä tämän syyllistymisestä tiettyyn toimivaltuussäännöksessä nimenomaisesti mainittuun 
rangaistavaksi säädettyyn tekoon.76  

Kun ehdotettavassa rikostiedustelusääntelyssä on kyse tiedonhankinnan käynnistämisen mah-
dollistamisesta varhaisemmassa vaiheessa ilman, että käsillä olisi vielä yksilöity ja konkreetti-
nen rikosepäily ja kun tiedonhankinta voitaisiin kohdentaa myös yksilöä laajempaan joukkoon 
eli ryhmään (57 e §), on selvää, että luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvista tiedonhankin-
takeinoista, kuten telekuuntelusta ja televalvonnasta, ei voimassaolevan perustuslain 10 §:n 4 
momentissa olevien lakivarausten mukaisesti voitaisi säätää käytettäväksi uhkaperusteisesti.  

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 b §:n mukaan rikostiedustelukeinoja oli-
sivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, 
teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa teh-
tävä peitetoiminta, yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto, valvottu läpilasku sekä ohjattu 
tietolähdetoiminta. Kyseisten keinojen ei arvioida puuttuvan perustuslain 10 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun luottamuksellisen viestin suojaan, mutta niillä voidaan puuttua keskeisesti perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselämän suojaan, jonka mukaan jokaisen yksi-
tyiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselämän käsite voidaan ymmärtää henkilön 
yksityistä piiriä koskevaksi yleiskäsitteeksi. Yksityiselämän suojan lähtökohtana on, että yksi-
löllä on oikeus elää elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielival-
taista tai aiheetonta puuttumista hänen yksityiselämäänsä. 

Lähtökohta on, että rikostiedustelukeinoja käytettäisiin sen kohteelta salassa. Nyt ehdotettavien 
rikostiedustelukeinojen käytön kohdistamisella henkilöön tai henkilöryhmään puututtaisiin ky-
seisen henkilön tai henkilöiden perustuslain 10 §:ssä suojattuun yksityisyyden suojaan. Tässä 
esityksessä ehdotetuilla rikostiedustelukeinoilla ei kuitenkaan voitaisi puuttua kotirauhan tai 
luottamuksellisen viestin suojaan, koska voimassa olevan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien 
sääntely ei mahdollista kyseisten perusoikeuksien rajoittamista uhkaperusteisten rikostieduste-
lutoimivaltuuksien nojalla. Niin edelleen perustuslain 10 §:stä ilmenevistä rajoituksista johtuen 
tässä esityksessä ei ehdoteta säädettäväksi luottamukselliseen viestintään kohdistuvasta ja koti-
rauhan piirissä tapahtuvasta tiedonhankinnasta. Tästä huolimatta tehokas rikostiedustelutoi-
minta edellyttäisi kuitenkin myös tällaisen tiedonhankinnan mahdollistamista. Eritoten nopeasti 
etenevissä uhkatilanteissa mahdollisuudet uhkan torjumiseen heikkenevät merkittävästi, jos Ra-
javartiolaitoksella ei ole pääsyä kohdehenkilön luottamuksellisten viestien sisältöön. 

 
73 PeVL 67/2010 vp. 
74 Ks. PeVM 4/2018 vp, PeVL 5/1999 vp ja PeVL 2/1996 vp. Vrt. PeVL 11/2005 vp. 
75 PeVL 67/2010 vp. 
76 PeVL 5/1999 vp ja PeVL 2/1996 vp. 
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Vastaavasti myöskään esimerkiksi teknisen tarkkailun suorittamista kotirauhan piirissä ei tulisi 
sulkea kategorisesti rikostiedustelussa käytettävien tiedonhankintakeinojen ulkopuolelle. 

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan suojan kannalta merkityksellisiä rikos-
tiedustelukeinoja olisivat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen katselu, 
peitetoiminta ja valeosto. Kotirauhan suojaa koskevan perustuslain 10 §:n 3 momentin lakiva-
rauksen mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi 
välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Myös kyseisen lakivarauksen tul-
kinnassa on irtauduttu perustuslaissa käytetyn ilmaisun ”rikosten selvittämiseksi” sanamuo-
dosta vastaavalla tavalla kuin luottamuksellisen viestin suojaa koskevassa lakivarauksessa.77 

Kotirauhaa koskeva lakivaraus ja sen vakiintunut tulkinta ei mahdollista perustuslaissa turvatun 
kotirauhan piiriin puuttuvien tiedonhankintakeinojen säätämistä uhkaperusteisesti. Siviili- ja so-
tilastiedustelulainsäädännön eduskuntakäsittelyssä perustuslakivaliokunta arvioi kysymystä ko-
tirauhan suojan rajoittamisesta tiedustelutoimivaltuuksien käytössä.78 Perustuslakivaliokunta 
kiinnitti huomiota siihen, että perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa lähtökohtaisesti kai-
kenlaiset pysyväisluonteiseen asumiseen käytetyt tilat ja edellytti, että sääntelyä muutettaisiin 
sanonnallisesti siten, että siinä viitataan ”vakituiseen asumiseen käytettävän tilan” sijasta ”py-
syväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan”. Perustuslakivaliokunta arvioi myös tieduste-
lulainsäädäntöön ehdotettuja peitetoiminta- ja valeostotoimivaltuuksia, joiden käyttö oli lakieh-
dotuksissa kytketty asuntoa käyttävän aktiiviseen myötävaikutukseen. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan ehdotetussa sääntelyssä ei ollut voimassa olevasta rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvun sääntelystä poiketen kyse konkreettisesta ja yksilöidystä rikosepäi-
lystä. Perustuslakivaliokunta katsoi, että toimivaltuudessa ei siten ollut kyse perustuslain 10 §:n 
3 momentissa tarkoitetusta rikosten selvittämisestä eikä säännöksestä myöskään käynyt ilmi, 
että peitetoiminta tai valeosto asunnossa olisivat perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa 
mielessä välttämättömiä perusoikeuksien turvaamiseksi.  

Nyt rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavan 3 a luvun rikostiedus-
telukeinojen käytön edellytyksissä (57 d §:n 2 momentti) esitetään säädettäväksi, että rikos-
tiedustelukeinoa ei saa kohdistaa pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan. Kuten ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussakin, esimerkiksi teknistä katselua 
olisi kuitenkin mahdollista toteuttaa rikoslaissa tarkoitetun kotirauhan niin sanotulla reuna-alu-
eilla, kuten asuintalojen porraskäytävissä, jotka eivät siis kuulu valtiosääntöoikeudellisen koti-
rauhan suojan piiriin. Pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävän tilan rajoitus koskisi kaikkia 
rikostiedustelukeinoja. Ehdotettavilla rikostiedustelukeinoilla ei näin ollen puututtaisi perustus-
laissa tarkoitetun kotirauhan suojan ydinalueelle. Mainittuja rikostiedustelukeinoja ei näin ollen 
voida pitää ongelmallisina perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan kannalta.  

Perustuslakivaliokunta on arvioinut peitellyn tiedonhankinnan ja teknisen seurannan olevan 
luonteeltaan merkittävästi yksityiselämän suojaan puuttuvia toimivaltuuksia. Peitelty tiedon-
hankinta voi olla merkityksellistä myös kotirauhan kannalta, joskin esitöissä esitettyjen esi-
merkkien kuten, lähetyksen toimittaminen perille lähettinä esiintyen, perusteella kajoaminen 
olisi käytännössä hyvin vähäistä. Toimiminen asunnoissa olisikin käytännössä varsinkin han-
kalaa, kun mahdollisuus vuorovaikutukseen on hyvin rajattua. Perustuslakivaliokunta on pitänyt 
kotirauhan suojan kannalta välttämättömänä, että peiteltyä tiedonhankintaa koskeva sääntely 
pitää sisällään edellytyksen, jonka mukaan peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa 

 
77 Esim. PeVL 36/2017 vp, s. 4–5 ja PeVM 4/2018 vp, s. 5–6. 
78 PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp. 
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edes asunnonhaltijan myötävaikutuksella.79 Peitellyn tiedonhankinnan luonnetta merkittävästi 
yksityiselämän suojaan puuttuvana toimivaltuutena kuvastaa myös se, että se tulee salaisena 
tiedonhankintakeinona pääsääntöisesti kysymykseen vain sellaisten rikosten suhteen, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. Kysymys on tällöin tyypillisesti 
törkeistä rikoksista. Teknisen seurannan luonnetta merkittävästi yksityiselämään puuttuvana 
toimivaltuutena ilmentää muun muassa se, että salaisena tiedonhankintamenetelmänä henkilön 
tekninen seuranta edellyttää tuomioistuimen lupaa.80 

Peitetoiminnassa ja valeostossa on kysymys niin sanotuista epäsovinnaisista rikostorjunta- ja 
rikostutkintamenetelmistä. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan käytännössä peitetoimintaa on 
pidetty perusoikeusnäkökulmasta valeostoa merkittävämpänä toimivaltuutena ja sitä on arvioitu 
pitkälle menevänä puuttumisena yksityiselämän suojaan. Yleisesti valiokunta on todennut, että 
tällaisten toimivaltuuksien perusteeksi tulee vaatia perusoikeustarkastelussa erityisen painavia 
syitä eivätkä valtuudet saa ulottua laajemmalle kuin perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväk-
syttävien syiden vuoksi on välttämätöntä. Lisäksi valiokunta on luonnehtinut epäsovinnaisia 
toimivaltuuksia siten, että ne merkitsevät poliisin oikeutta toimia vastoin joitain rikosoikeudel-
lisia kieltoja ilman virkavastuuta, millä on merkitystä perustuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoite-
tun hallinnon lainalaisuuden kannalta.81 

Perustuslain 9 §:ssä säädetään liikkumisvapaudesta. Säännöksen mukaan Suomen kansalaisella 
ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa. Liikkumisvapauden rajoitusten tulee perustua lakiin. Rajoitusten sallittavuutta arvioita-
essa on kiinnitettävä huomiota myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisäpöytäkirjan 2 ar-
tiklaan, jonka 3 kappaleen mukaan liikkumisvapaudelle voidaan asettaa sellaisia rajoituksia, 
jotka ovat lainmukaisia ja välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa (HE 309/1993 vp). 
Perustuslain 9 §:n kannalta merkityksellisiä rikostiedustelukeinoja olisivat suunnitelmallinen 
tarkkailu, tekninen katselu ja tekninen seuranta.82 Kyseiset keinot merkitsisivät melko vähäistä 
puuttumista liikkumisvapauteen suhteessa siihen rajoitusperusteen välttämättömyyteen, jota yk-
silön tai yhteiskunnan turvallisuuden suojaaminen vakavan rikollisuuden uhkalta edustaa. Näin 
ollen edellä mainittuja rikostiedustelukeinoja koskevan sääntelyn ei arvioida olevan ongelmal-
linen liikkumisvapauden kannalta.  

Perustuslain 12 §:n 1 momentissa säädetään jokaiselle kuuluvasta sananvapaudesta, johon si-
sältyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään 
ennakolta estämättä. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 58 a §:ssä ehdotetaan 
säädettäväksi rikostiedustelua koskevasta ilmaisukiellosta. Rikostiedustelutehtävään määrätty 
rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi kieltää sivullista ilmaise-
masta tämän tietoon tulleita seikkoja rikostiedustelukeinon käytöstä, jos se on perusteltua rikos-
tiedustelukeinon käytön suojaamiseksi taikka tärkeästä rikoksen estämiseen, paljastamiseen tai 
selvittämiseen liittyvästä syystä. Ehdotetun ilmaisukiellon ei voida katsoa merkittävästi rajoit-
tavan perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvattua sananvapautta ottaen huomioon perusoikeu-
den yleiset rajoitusedellytykset, erityisesti täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus sekä hyväk-
syttävyysvaatimus. Ilmaisukiellon määräämiselle asetettavat edellytykset yksilöityine ja kirjal-
lisine ilmoituksineen määriteltäisiin yksityiskohtaisesti laissa. Ilmaisukiellosta säätäminen on 
välttämätöntä, koska rikostiedustelukeinon käytön tuleminen sivullisen välityksellä 

 
79 PeVL 66/2010 vp, s. 8 ja PeVL 49/2014 vp, s. 2–3. 
80 PeVL 35/2018 vp, s. 28. 
81 PeVL 5/1999 vp, s. 5 ja PeVL 66/2010 vp, s. 9. 
82 PeVL 36/2002 vp, s. 5. 
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kohdehenkilön tietoon voisi estää rikostiedustelukeinon käytön tai vaarantaa sen tarkoituksen 
toteutumisen.  

12.2.2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset 

Välttämättömyys 

Arvioitaessa ehdotettujen rikostiedustelusäännösten välttämättömyyttä on otettava huomioon, 
että ehdotetuilla rikostiedustelukeinoilla saataisiin hankkia tietoa vain sellaisesta rikostieduste-
lun kohteena olevasta vakavasta rikollisuudesta, joka vakavasti uhkaa yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta. Yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuu-
den torjumiselle on olemassa painava yhteiskunnallinen tarve. Ehdotettu sääntely mahdollistaisi 
tiedonhankinnan vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta voimassa olevaa rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvun salaista tiedonhankintaa koskevaa sääntelyä 
väljemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaa henkilöpiiriä koskien. Sen mahdollista-
minen, että tietoa yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikol-
lisuudesta voitaisiin hankkia uhkaperusteisesti ilman yksilöityä ja konkreettista rikosepäilyä, 
arvioidaan olevan välttämätöntä vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Laittomaan maahantuloon 
ja ihmiskauppaan liittyvien uhkien muuttuessa digitalisaation, teknologian kehityksen ja rikol-
lisuuden kansainvälistymisen myötä vakavammiksi ja entistä nopeammin eteneviksi ennalta es-
tävien toimien merkitys korostuu. Ehdotetun sääntelyn tavoitteena on mahdollistaa kaikkein 
vakavimpien rikollisuuden muodostamien uhkien torjuminen ennakolta ennen kuin ne kehitty-
vät konkreettisiksi rikoksiksi.  

Yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden käsitteellä on 
yhteys perustuslain 10 §:n 4 momentissa säädettyyn rajoitusperusteeseen ”yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa”. Perustuslain esitöi-
den mukaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavina rikoksina on pidetty esimer-
kiksi huumausainerikoksia, törkeitä väkivaltarikoksia ja maan- ja valtionpetosrikoksia.83 Käsit-
teen piiriin ei ole lähtökohtaisesti sisällytetty muun muassa omaisuusrikoksia.  

Ehdotetun rikostiedustelusääntelyn ja rikostiedustelun kohteiden soveltamisala ei ole kuiten-
kaan sellaisenaan johdettavissa edellä mainitusta tulkintakäytännöstä, vaan siinä on otettava 
huomioon muun muassa toiminnan rikollisuudeksi organisoitunut luonne. Rikollisuutta voidaan 
pitää vakavasti uhkaavana myös sen laajamittaisten vaikutusten vuoksi. Ehdotetussa sääntelyssä 
uhkalla tarkoitetaan vakavasta rikollisuudesta seuraavaa haitallista tapahtumaa tai kehityskul-
kua, joka ei kuitenkaan välttämättä aiheuta välitöntä vaaraa yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suudelle. Uhkan käsite viittaa välitöntä vaaraa epävarmempaan kehityskulkuun ja ajallisesti 
etäisempään haitalliseen tapahtumaan. Edellytys ”vakavasti uhkaava” rajaa uhkaperusteisen ri-
kostiedustelun soveltamisalan uhkiin, joihin liittyvät vahingolliset kehityskulut olisivat rikok-
siksi konkretisoituessaan seurauksiltaan poikkeuksellisen vakavia ja joiden torjumiseksi on 
välttämätöntä irtaantua rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvun sääntelyssä 
olevasta konkreettisen ja yksilöidyn rikosepäilyn edellytyksestä.  

Rikostiedustelun kohteet määriteltäisiin Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 57 c §:ssä tyhjen-
tävästi. Tämä vastaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön vaatimuksia. 
Rikostiedustelun kohteena olisi ensinnäkin yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uh-
kaava järjestäytynyt rikollisuus. Järjestäytynyt rikollisuus on yksi vakavimmista sisäisen turval-
lisuuden uhkista. Järjestäytynyt rikollisuus toimii lähtökohtaisesti kaikilla rikollisuuden aloilla 

 
83 HE 309/1993 vp, s. 54. 
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ja sen perimmäisenä tavoitteena rikollisen taloudellisen hyödyn maksimointi. Vakavimmillaan 
järjestäytynyt rikollisuus ulottuu yhteiskunnan rakenteisiin ja vaikuttaa laajasti koko yhteiskun-
taan. Toisen momentin mukaan rikostiedustelun kohteena olisi lisäksi yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä muu va-
kava rikollisuus.  

Tiedustelutoiminnan suhteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitänyt Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (jäljempänä EIS) yksityiselämän suojaa koskevan 8 artiklan vastaisena sään-
telyä, joka jättää liian paljon harkintavaltaa kansallisille viranomaisille tiedustelun kohteen ja 
henkilöllisen soveltamisalan määrittelyn kannalta. Ihmisoikeustuomioistuin on sinänsä katso-
nut, että tiedustelun kohteiden laintasoinen määrittely ei edellytä tiedustelun kohteena olevien 
uhkien erityisen yksityiskohtaista laintasoista erittelyä vaan esimerkiksi suhteellisen yleinen 
viittaus terrorismiin on tässä suhteessa riittävää.84 Toisaalta jos lainsäädäntö mahdollistaa tie-
dustelutoimenpiteiden kohdentamisen käytännössä kehen tahansa eikä viranomaisilla ole lakiin 
perustuvaa velvollisuutta osoittaa henkilön tai henkilöiden yhteyttä tiedustelun kohteena ole-
vaan uhkaan, kysymys on ollut EIS 8 artiklan loukkauksesta.85 Kun kysymys on rikollisuuteen 
liittyvästä toimivaltuudesta, perusoikeuksiin puuttuvan sääntelyn ennakoitavuuden vaatimus 
edellyttää toimivaltuuksien kohteen riittävän täsmällistä määrittämistä sekä toimivaltuuksien 
perusterikosten suhteen riittävää vakavuustasoa.86 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö 
viittaa siihen, että lainsäädännössä tulisi määritellä riittävällä täsmällisyydellä ne rikolliseen toi-
mintaan liittyvät uhkat, joiden käsillä ollessa rikostiedustelukeinojen käyttö on mahdollista. Ky-
symyksen tulisi olla vakavaan rikollisuuteen liittyvän uhkan torjumisesta, koska useat ehdote-
tuista rikostiedustelukeinoista merkitsevät pitkälle menevää puuttumista yksityiselämän suo-
jaan. 

Koska ehdotetun rikostiedustelusääntelyn tarkoituksena on mahdollistaa tiedonhankinnan käyn-
nistäminen vakavan rikollisuuden uhkista ennen kuin käsillä on yksilöity ja konkreettinen ri-
kosepäily, ei tiedonhankinnan edellytyksiä ja rikostiedustelun kohteita ole mahdollista eikä tar-
koituksenmukaista määritellä siten, että tiedonhankinnan edellytykset kytkettäisiin esimerkiksi 
tiettyihin rikosnimikkeisiin. Rikostiedustelun kohteena olevia vakavan rikollisuuden uhkia ja 
niiden mahdollisia toteutumisen muotoja vakavina rikoksina on pyritty kuvailemaan rikos-
tiedustelun kohteita koskevan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa. Lailta edellytettävän täsmällisyyden arvioidaan täyttyvän rikos-
tiedustelun kohteita koskevassa säännöksessä olevien, rikollisuutta täsmentävien lisämääreiden, 
kuten ”yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava” ja ”vakava” rikollisuus 
avulla. 

Siviilitiedustelun ja rikostiedustelun keskeisenä erona on se, että rikostiedustelun osalta tiedus-
telua kohdennettaisiin nimenomaan vakavan rikollisuuden uhkiin, kun taas siviilitiedustelun 
osalta kysymys on kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavista toiminnoista, jotka eivät vält-
tämättä sisällä lainkaan rikollista toimintaa. Siviilitiedustelussa on kysymys tiedustelun koh-
teena olevaan toimintaan kohdistetusta tietojenhankinnasta, jonka tarkoituksena on saada vält-
tämättömiä ja tärkeitä tietoja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Rikos-
tiedustelu sen sijaan liittyy rangaistavaksi säädettyihin tekoihin liittyvään toimintaan, joskin 
varhaisemmassa vaiheessa eli ennen kuin käsillä on konkreettinen ja yksilöity rikosepäily. 

 
84 Szabó ja Vissy v. Unkari (12.1.2016), kohta 64. 
85 Szabó ja Vissy v. Unkari (12.1.2016), kohdat 67 ja 89. 
86 Roman Zakharov v. Venäjä [GC] (4.12.2015), kohta 244. 
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Rikostiedustelu kytkeytyy keskeisesti rikostorjuntaan ja rikosten ennalta estämiseen, kun taas 
siviilitiedustelussa keskiössä on tiedon hankkiminen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi 
sekä ylimmän valtiojohdon päätöksenteon tukemiseksi.  

Rikostiedustelua ei kohdennettaisi valtiolliseen toimintaan, joskin on mahdollista, että rikos-
tiedustelun kohteena oleviin uhkiin saattaa kytkeytyä henkilöitä, joilla on yhteys valtiollisiin 
toimijoihin. Limittyneisyydellä pyritään turvaamaan se, että kokonaisturvallisuuden kannalta 
vahingollisia katvealueita ei pääsisi muodostumaan sen enempää viranomaisten tehtävien kuin 
viranomaisten toimivaltuuksienkaan osalta. Limittyneisyydestä aiheutuvien riskien toteutu-
mista pyritään ennalta estämään rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 u §:ssä 
ehdotetulla sääntelyllä tiedustelutoiminnan yhteensovittamisesta. 

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskeneesta esityksestä antamassaan mietinnössä (PeVM 
4/2018 vp) perustuslakivaliokunta korosti kansallista turvallisuutta koskevan lakivarauksen so-
veltamisrajoituksista muun muassa sitä, että tiedonhankinta kansallista turvallisuutta uhkaa-
vasta toiminnasta voitaisiin säännöksen perusteella osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta 
huolehtivien viranomaisten tehtäväksi.87 On huomattava, että edellä mainittu koskee tavallisessa 
lainsäädännössä luottamuksellisen viestin suojaa rajoittavien toimivaltuuksien säätämistä kan-
sallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Tässä esityksessä esitettävät toimival-
tuudet eivät edellä selostetun mukaisesti rajoita luottamuksellisen viestin suojaa.  

Turvallisuusympäristön kehitys on osoittanut, että eri turvallisuusviranomaisten rajapinnoissa 
olevien tehtävien hoitamiseksi tarvittavien toimivaltuuksien osalta ei tulisi jäädä minkäänlaisia 
kapeikkoja eikä heikkouksia. Esitettyihin rikostiedustelutoimivaltuuksiin ei liity ehdotuksia vi-
ranomaisten välisten tehtävien uudelleen järjestelyistä. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännök-
set Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta rikostiedustelussa muiden viranomaisten kanssa. Ra-
javartiolaitoksen, keskusrikospoliisin ja Tullin suorittamaa rikostiedustelua sekä siviili- ja soti-
lastiedustelua olisi tarvittaessa yhteensovitettava keskusrikospoliisin, Tullin, suojelupoliisin, 
sotilastiedusteluviranomaisen ja muun viranomaisen kanssa. 

Rikostiedustelun soveltamisalaa ja kohteita koskevien säännösten arvioidaan täyttävän säänte-
lyyn kohdistuvat vaatimukset välttämättömyydestä ja ennakoitavuudesta. 

Täsmällisyys ja tarkkarajaisuus 

Välttämättömyysvaatimuksesta seuraa, että yksityisyyden suojaan puuttuvien toimivaltuuksien 
tulisi olla mahdollisimman kohdennettuja ja rajattuja. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että 
laissa tulisi yksilöidä käytettävät tiedonhankintatoimivaltuudet. Edellä todetun mukaisesti ri-
kostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 57 b §:ssä yksilöitäisiin 
uhkaperusteisesti käytettävät tiedonhankintatoimivaltuudet eli rikostiedustelukeinot sekä 57 c 
§:ssä rikostiedustelun kohteet täsmällisesti ja tarkkarajaisesti.  

Koska rajoituksen on oltava välttämätön, tulisi rikostiedustelun henkilöllisestä kohdentamisesta 
säätää laissa tarkkarajaisesti. Esitetyn 3 a luvun henkilöllisestä kohdentamisesta ehdotetaan sää-
dettäväksi 57 e §:ssä. Sen 1 momentin mukaan rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa hen-
kilöön, jonka voidaan henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden 
perusteella olettaa osallistuvan rikostiedustelun kohteena olevaan, yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan. Salaisia tiedonhankintakeinoja rikoksen estä-
miseksi koskevassa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa on 

 
87 PeVM 4/2018 vp, s. 8. 
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henkilöllinen kohdistamisen osalta esimerkiksi peiteltyä tiedonhankintaa koskevassa säännök-
sessä edellytetty, että henkilön voidaan hänen lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen perus-
teella perustellusti olettaa syyllistyvän säännöksessä mainittuun perusterikokseen. Uhkaperus-
teisessa rikostiedustelussa oletus voisi perustua myös olosuhteisiin ja kynnys olisi myös hiukan 
matalampi, eli ei edellytettäisi perusteltua oletusta.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että tiettyjä rikostiedustelukeinoja voitaisiin kohdistaa hen-
kilöryhmään, jos tiettyä henkilöä ei voida yksilöidä. Henkilöryhmään kohdistamisen toissijai-
suus ilmentää rajavartiolain 7 a §:n vähimmän haitan periaatetta, jonka voidaan katsoa tarkoit-
tavan, että rikostiedustelukeinon käyttö tulisi ensisijaisesti kohdistaa tiettyyn henkilöön. Henki-
löryhmällä tarkoitettaisiin vähintään kolmen henkilön muodostamaa yhteenliittymää, jonka voi-
daan olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaa-
vaan toimintaan. Viimesijaisesti rikostiedustelukeino voitaisiin kohdentaa myös muuhun hen-
kilöön, jos keinon rikostiedustelukeinoa ei ole mahdollista kohdentaa 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun henkilöön tai henkilöryhmään ja käytöllä voidaan perustellusti olettaa saatavan 57 c 
§:ssä tarkoitettua yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa 
tärkeää tietoa. 

Rikostiedustelukeinojen henkilöllistä kohdentamista koskevat säännöksillä säädettäisiin kohde-
henkilön yhteydestä torjuttavaan rikollisuuteen tarkkarajaisesti. Kohdehenkilön yhteyden rikos-
tiedustelun kohteena olevaan rikolliseen toimintaan tulisi siten olla konkreettinen ja osoitetta-
vissa ja toimivaltuuksien kohdistaminen häneen tulee pystyä perustelemaan. Rikostiedustelu-
keinoa koskevan vaatimuksen (57 g §) ja päätöksen (57 k §) tietosisällöstä ehdotetaan säädettä-
väksi tarkasti. Vaatimuksesta ja päätöksestä tulisi käydä ilmi muun muassa toimenpiteen koh-
teena oleva henkilö tai henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä sekä tosiseikat, joihin rikostieduste-
lukeinon käytön edellytykset ja kohdistaminen perustuvat. Rikostiedustelun soveltamisedelly-
tyksistä esitetään säädettäväksi laissa muiltakin osin tarkkarajaisesti. Rikostiedustelua koske-
vasta sääntelystä käy edellä todetun mukaisesti ilmi rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan 
vaatimuksen tai päätöksen tietosisältö samoin kuin se, kuka rikostiedustelusta päättää sekä ri-
kostiedustelua koskevan luvan, päätöksen tai määräyksen kesto. 

Täsmällisyyttä ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset koskevat myös rikostiedustelukeinon 
käytön yleisiä edellytyksiä, jota käsitellään jäljempänä suhteellisuusarviointia koskevassa koh-
dassa.  

Hyväksyttävyys ja suhteellisuus 

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluva suhteellisuusvaatimus edellyttää, että perusoi-
keusrajoitus ei saa mennä pidemmälle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla 
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvään. Perusoi-
keusrajoitus on lisäksi sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vähemmän 
puuttuvin keinoin.88 Suhteellisuusvaatimus samoin kuin perusoikeuksiin puuttuvalta sääntelyltä 
vaadittava tarkkarajaisuus ja täsmällisyys edellyttävät, että toimivaltuuksien käytön yleisistä ja 
erityisistä edellytyksistä säädetään tavalla, jossa toimenpiteiden perusoikeuksiin puuttuva 
luonne otetaan asianmukaisesti huomioon. Mitä kauemmaksi toimivaltuuksien käytössä irtaan-
nutaan yksilöidystä ja konkreettisesta rikosepäilystä, sitä pidemmälle meneviä vaatimuksia toi-
mivaltuuksien käytölle on asetettava.  

 
88 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
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Perustuslakivaliokunta on käsitellyt tiedustelutoiminnan yleisiä edellytyksiä siviilitiedustelula-
kiesityksestä antamassaan lausunnossa.89 Valiokunta korosti 10 §:n 4 momentin lakivaraukseen 
sisältyvää välttämättömyysedellytystä ja totesi, että luottamuksellisen viestin salaisuuteen koh-
distunut rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista vähemmän puuttuvin 
keinoin. Valiokunnan käsityksen mukaan tästä seuraa, että tiedustelutoiminnan edellytykseksi 
tulee yleisesti asettaa välttämättömyyttä koskeva edellytys. Perustuslakivaliokunnan mukaan 
välttämättömyyden asettaminen tiedustelumenetelmien käytön yleiseksi edellytykseksi ilmensi 
näiden toimivaltuuksien käytön oikeasuhtaisuutta sekä rikosepäilystä irtautunutta luonnetta.90 

Edellä todetun mukaisesti perusoikeuksiin puuttuvien toimivaltuuksien oikeasuhtaisuus edel-
lyttää, että toimivaltuuksien käytön edellytyksistä säädetään toimivaltuuksien perus- ja ihmis-
oikeuksiin puuttuva luonne huomioon ottaen. Mitä enemmän toimivaltuus puuttuu tiettyyn pe-
rusoikeuteen, sitä tiukemmat edellytykset sille on asetettava. Edellä on kuvattu ehdotettujen ri-
kostiedustelukeinojen merkitsevän puuttumista erityisesti yksityiselämän suojaan. Osan ehdo-
tetuista rikostiedustelukeinoista voidaan arvioida merkitsevän pitkälle menevää puuttumista ky-
seiseen perusoikeuteen. Ehdotettujen toimivaltuuksien muodostaman perusoikeusrajoituksen 
hyväksyttävyyden kynnystä nostaa se, että uhkaperusteisten rikostiedustelutoimivaltuuksien 
yksityiselämän suojalle aiheuttavaa rajoitusta ei ole kytketty konkreettiseen ja yksilöityyn ri-
kosepäilyyn, vaan toimivaltuudet ovat luonteeltaan väljempiä ja yksilöimättömämpiä.  

Koska rikostiedustelun kohde on rikoksen estämiseksi toteutettua salaista tiedonhankintaa epä-
täsmällisempi sen määrittyessä osin uhkaperustaisesti ilman kytkentää yksilöityyn ja konkreet-
tiseen rikosepäilyyn, on oikeasuhtaisuuden täyttymisen kannalta perusteltua, että rikostieduste-
lutoimivaltuuksia koskisi pidemmälle menevät yleiset edellytykset.  

Rikostiedustelukeinojen käytön yleisistä edellytyksistä säädettäisiin rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 37 d §:ssä. Kaikkia rikostiedustelukeinoja kos-
keva yleinen edellytys olisi, että sen käyttäminen on välttämätöntä tärkeiden tietojen saamiseksi 
sellaisesta 57 c §:ssä tarkoitetusta rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaa vakavasti yksilön tai 
yhteiskunnan turvallisuutta. Välttämättömyys sisältää vaatimuksen siitä, että käytettävän rikos-
tiedustelukeinon oletetaan olevan tehokas. Välttämättömyyteen liittyisi siis tietynlainen tulok-
sellisuusodotus rikostiedustelukeinon avulla saatavissa olevista tärkeistä tiedoista yksilön tai 
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta rikostiedustelun kohteesta. Saatavissa olevien 
tärkeiden tietojen välttämättömyys tulisi kyetä perustelemaan kussakin yksittäistapauksessa kei-
nokohtaisesti.  

Rikostiedustelukeinojen käytössä tulee rajavartiolain 2 luvun säännösten edellyttämällä tavalla 
kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia, suhteellisuusperiaatetta, vähimmän haitan periaatetta ja 
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimus mer-
kitsee muun ohella sitä, että Rajavartiolaitoksen olisi rikostiedustelutoimivaltuuksia käyttäes-
sään valittava perusteltavissa olevista rikostiedustelukeinoista se, joka parhaiten edistää näiden 
oikeuksien toteutumista, mutta olisi kuitenkin oletettavissa tehokkaaksi perustuslain kannalta 
hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaate puolestaan edellyttäisi arvioi-
maan, onko rikostiedustelukeinon käyttö puolustettavaa suhteessa rikostiedustelutoimeksian-
non tärkeyteen, kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään ja muihin tilanteen kokonaisarvi-
ointiin vaikuttaviin seikkoihin. Vähimmän haitan periaate edellyttää, että Rajavartiolaitoksen 
toimenpiteillä ei kenenkään oikeuksiin saisi puuttua enempää eikä kenellekään saisi aiheuttaa 
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä rikostiedustelutehtävän suorittamiseksi. 

 
89 PeVL 35/2018 vp, s 17. 
90 PeVL 35/2018 vp, s. 17 ja PeVL 36/2018 vp, s. 19. 
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Selvää on, että Rajavartiolaitos saisi tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti käyttää ri-
kostiedustelutoimivaltuuksiaan vain säädettyyn tarkoitukseen. Rikostiedustelutoimivaltuuksia 
ei saisi käyttää rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvun tai pakkokeinolain 
säännösten kiertämiseen. Rikostiedustelukeinon käyttö ei saisi olla syrjivää eikä sen kohdenta-
minen saisi perustua esimerkiksi etniseen profilointiin eli siihen, että henkilöstä hankittaisiin 
tietoa yksinomaan tai pääasiallisesti henkilön etnisen taustan, ihonvärin tai uskonnon perus-
teella.  

Oikeusturvajärjestelyt ja valvonta 

Valtiosääntöoikeudellisesti rikostiedustelutoimivaltuuksien ja salaisten tiedonhankintakeinojen 
samoin kuin salaisten pakkokeinojen valvonta on keskeisessä asemassa. Rikostiedustelutoimi-
valtuuksien perusoikeuksiin syvälle puuttuva luonne korostaa kattavan ja systemaattisen val-
vonnan tarvetta.  

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessä ilmaiseman käsityksen mukaan 
perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä.91 Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta korosti perustuslain 10 §:n muuttamista koskeneen esityksen käsit-
telyn yhteydessä vahvoja oikeusturvatakeita, laaja-alaista ja tehokasta tiedusteluvaltuuksien 
käytön valvontaa sekä riittäviä soveltamisrajoituksia, koska kysymys oli poikkeuksellisesta ra-
joitusperusteesta, jossa on irtauduttu rikosperusteisesta toiminnasta ja joka tulee siten sovellet-
tavaksi tilanteissa, joissa ei tiedonhankintavaiheessa tai muutoinkaan voida kohdistaa konkreet-
tista ja yksilöityä rikosepäilyä.92 Se katsoi, että kysymys tiedustelutoiminnan valvontajärjestel-
mästä kattaen sekä laillisuusvalvonnan että parlamentaarisen valvonnan muodostuisi hyvin tär-
keäksi ehdotettujen siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kannalta.93 Perustuslakivalio-
kunta korosti myös tiedustelulakiehdotuksista antamissaan lausunnoissa valvonnan poikkeuk-
sellista merkitystä katsoen, että sekä sotilas- että siviilitiedustelua koskevan lainsäädännön sää-
täminen edellyttää, että samanaikaisesti turvataan tiedustelutoiminnan tehokas valvonta. Valio-
kunnan näkemyksen mukaan ilman tehokasta valvontaa viranomaisille ei voida antaa niin pit-
källe perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia kuin mitä tiedustelulainsäädäntöä koskevissa 
hallituksen esityksissä oli ehdotettu.94 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti perustuslain 10 §:n muuttamista koskeneen esityk-
sen käsittelyn yhteydessä sitä, että tiedustelulakien säätämiseen liittyvässä toimintaympäris-
tössä erityisen olennaista on huolehtia riittävistä oikeusturva- ja valvontajärjestelyistä. Se kat-
soi, että kysymys tiedustelutoiminnan valvontajärjestelmästä kattaen sekä laillisuusvalvonnan 
että parlamentaarisen valvonnan muodostuisi hyvin tärkeäksi ehdotettujen siviili- ja sotilastie-
dustelun toimivaltuuksien kannalta.95 Perustuslakivaliokunta korosti myös tiedustelulakiehdo-
tuksista antamissaan lausunnoissa valvonnan poikkeuksellista merkitystä katsoen, että sekä so-
tilas- että siviilitiedustelua koskevan lainsäädännön säätäminen edellyttää, että samanaikaisesti 
turvataan tiedustelutoiminnan tehokas valvonta. Valiokunnan näkemyksen mukaan ilman teho-
kasta valvontaa viranomaisille ei voida antaa niin pitkälle perusoikeuksiin puuttuvia toimival-
tuuksia kuin mitä tiedustelulainsäädäntöä koskevissa hallituksen esityksissä oli ehdotettu.96 

 
91 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
92 PeVM 4/2018 vp, s. 8; PeVL 35/2018 vp, s. 30 ja PeVL 36/2018 vp, s. 35. 
93 PeVM 4/2018 vp, s. 9. 
94 PeVL 35/2018 vp, s. 13 ja PeVL 36/2018 vp, s. 14. 
95 PeVM 4/2018 vp, s. 9. 
96 PeVL 35/2018 vp, s. 13 ja PeVL 36/2018 vp, s. 14. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä on korostettu salaisten tiedustelu-
valtuuksien tehokasta järjestämistä, tiedustelutoiminnan sekä sisäisen että ulkoisen valvonnan 
järjestämisen tärkeyttä sekä myös sitä, että tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta on 
demokratian suojelemisen kannalta tärkeää. Ihmisoikeustuomioistuin on usein käytännössään 
arvioinut erilaisten oikeussuojakeinojen yhteisvaikutusta ja arvioinut näiden riittävyyttä koko-
naisuutena tarkastellen.97 Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut myös valvontaelimen laajaa 
pääsyä relevantteihin ja myös salaisiin asian kannalta merkityksellisiin asiakirjoihin sekä sitä, 
että valvontaelin on toimivaltainen käsittelemään kaikenlaisia epäiltyjä perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia tiedustelutoiminnassa.98 

Rikostiedustelutoiminnassa korostuu tarve varmistaa toimivat ja riittävät oikeusturvajärjestelyt 
sekä valvonnan tehokkuus ja asianmukaisuus. Tämä johtuu siitä, että ehdotettu uhkaperusteinen 
rikostiedustelusääntely poikkeaa rikostiedustelutoiminnan erityispiirteistä johtuen kohdentami-
seltaan nykyisistä rikosperusteisista salaisista tiedonhankintakeinoista. Myös ihmisoikeusvel-
voitteet ja Euroopan unionin oikeusjärjestys edellyttävät yksityiselämän suojaan puuttuvien toi-
mivaltuuksien käytön valvonnalta tehokkuutta ja riippumattomuutta.  

On tärkeää, että rikostiedustelua tekevällä viranomaisella ei ole rajoittamatonta harkintavaltaa 
tiedonhankinnan kohdentamisessa. Yksi tapa rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa on osoittaa 
vakavinta puuttumista perusoikeussuojaan tarkoittava rikostiedustelukeinojen käytöstä päättä-
minen tuomioistuimelle (mm. Weber ja Saravia v. Saksa). Ehdotuksen mukaan tuomioistuinlu-
paa edellyttäviä rikostiedustelukeinoja olisivat tekninen seuranta sekä tekninen katselu, kun kat-
selu kohdistuu muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan 
tai paikkaan kuin pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan tai paikkaan taikka vapau-
tensa menettäneeseen henkilöön. Lupa voitaisiin antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerral-
laan.  

Peitetoimintaa ja valeostoa koskeva päätöksenteko kuuluisivat ehdotetun sääntelyn mukaan 
keskusrikospoliisin päällikölle, mutta tämän tekemä päätös olisi ehdotuksen mukaan saatettava 
tuomioistuimen ratkaistavaksi sen osalta, ovatko 57 c–57 e §:ssä tarkoitetut rikostiedustelukei-
non käytön edellytykset olemassa. Sääntelyllä annettaisiin riippumattomalle tuomioistuimelle 
toimivalta tarkastaa laissa säädettyjen käyttöedellytysten käsillä olo. Tämä vahvistaisi osaltaan 
ennakollista oikeusturvaa. Muista ehdotettavista rikostiedustelukeinoista päättäisi rikostiedus-
telutehtävään määrätty rikostiedusteluun pidättämiseen oikeutettu virkamies. Perehtyneisyy-
dellä tarkoitettaisiin salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinoja koskevan erityiskoulutuk-
sen suorittamisen lisäksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavan 3 
a luvun uhkaperusteista rikostiedustelusääntelyä koskevaa osaamista. Perehtyneisyyden lisäksi 
vaadittaisiin, että kyseinen virkamies on nimenomaisesti määrätty toteuttamaan 3 a luvussa tar-
koitettua uhkaperusteista rikostiedustelua. 

Edellä todetun mukaisesti Rajavartiolaitos voisi käyttää rikostiedustelukeinoina muun muassa 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeos-
toa, peiteltyä tiedonhankintaa ja ohjattua tietolähdetoimintaa. Määritelmällisesti kyse olisi sa-
moista keinoista kuin voimassa olevassa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 
luvussa. Mainittuihin keinoihin on yleisesti arvioitu sisältyvän korostunut riski niin sanotun ri-
kosprovokaation tapahtumisesta. Rikosprovokaation kielto kohdistuu erityisesti virkamiehiin ja 
sen kannalta olennaista on, että viranomaiset eivät tee aloitetta rikoksen tekemiseen eli eivät saa 
tiedonhankinnan kohdehenkilöä tai muuta henkilöä tekemään rikosta, jota tämä ei muuten 

 
97 Ks. esim. Campbell v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.3.1992) ja Leander v. Ruotsi (26.3.1987). 
98 Esim. Centrum för Rättvisa v. Ruotsi (19.6.2018), kohta 155. 
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tekisi. Kielto ei edellytä, että henkilö olisi ryhtynyt rikolliseen tekemiseen, vaan rikosprovokaa-
tion mahdollisuus sulkeutuu pois jo tilanteessa, jossa henkilö on tehnyt päätöksen rikolliseen 
menettelyyn ryhtymisestä. Viranomaiset eivät myöskään saa toimillaan aiheuttaa sitä, että käyn-
nissä oleva rikollinen toiminta muuttuu olennaisesti vakavammaksi tai ulottaa vaikutuksensa 
laajemmaksi kuin muuten tapahtuisi. Olennaisena muutoksena pidetään esimerkiksi sitä, että 
perusmuotoinen tekomuoto muuttuu törkeäksi taikka esimerkiksi huumausaineen hallussapito 
muuttuu levittämiseksi tai salakuljetukseksi.99 Rikosprovokaation kiellossa on ensisijaisesti 
kyse perustuslain 21 §:ssä mainitusta oikeusturvasta ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teutumisen varmistamiseen liittyvästä vaatimuksesta.100 

Rikoksentekokiellosta on säännelty rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 34 c 
§:ssä ja pakkokeinolain 10 luvun 28 §:ssä. Säännösten mukaan yksinomaan tietoverkossa teh-
tävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies ei saa tehdä rikosta eikä aloitetta rikoksen teke-
miseen. Vastaavaa säännöstä ehdotetaan lain 57 å §:ään. Myös rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 34 d §:n ja pakkokeinolain 10 luvun 29 §:n mukaisen järjestäytyneen 
rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistumisen toimivaltuuden käyttäminen 
edellyttää, että tehdyt toimenpiteet ovat sellaisia, että ne tehtäisiin ilman peitepoliisin myötä-
vaikutustakin. Vastaavaa säännöstä ehdotetaan lain 57 ä §:ään.  

Voimassa olevasta tietolähdetoimintaa koskevasta sääntelystä ei säädöstekstitasolla nimen-
omaisesti ilmene rikosprovokaatiokielto, mutta poliisilain 5 luvun 40 §:n 3 momentin mukaan 
ennen tietolähteen ohjattua käyttöä tietolähteelle on tehtävä selkoa hänen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan sekä erityisesti hänelle lain mukaan sallitusta ja kielletystä toiminnasta. Rikos-
provokaatiokielto ilmenee lain esitöistä (HE 224/2010 vp), joissa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskäytäntöön viitaten todetaan, että rikosprovokaation välttämiseen liittyy se, että 
välihenkilöitä käyttäessään poliisin on lähtökohtaisesti toimittava passiivisesti niin, että tällai-
nen henkilö ei tietolähdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai että tietolähde ei saa toista henkilöä 
ryhtymään rikoksiin.101 Kyse on tietolähdetoiminnankin osalta Rajavartiolaitokseen kohdistu-
vasta velvoitteesta, mistä seuraa se, että rajavartiomiehen tulee suunnitella ja ohjeistaa tietoläh-
teen toimintaa tietolähteen ohjatussa käytössä siten, ettei tämä osana keinon käyttöä tee aloitetta 
rikoksen tekemiseen.  

Oikeusturvajärjestelyt voivat sisältää myös muita menettelyllisiä takeita, kuten velvollisuuden 
ilmoittaa tiedonhankinnasta tiedonhankinnan kohteelle, yksilön mahdollisuuden erityisten oi-
keussuojakeinojen käyttöön ja toimivaltuuksien käytön dokumentointivelvoitteen, samoin kuin 
rajoituksia toimivaltuuksilla saadun tiedon käytölle sekä muiden perusoikeuksien suojaamiseen 
palautuvia rajoituksia tiedonhankinnalle esimerkiksi lähdesuojan turvaamiseksi. Tuomioistui-
men etukäteen antama lupa ei voi korvata jälkikäteistä kontrollia sellaisenaan, koska perusoi-
keuden rajoituksen kohde ei voi osallistua etukäteiseen päätöksentekoon.102 Siltä osin kuin nor-
maali muutoksenhakumenettely tuomioistuimeen ei tule kyseeseen asian luonteen vuoksi, on 
välttämätöntä luoda uskottavia korvaavia oikeusturvatakeita.103  

Salaisesta tiedonhankinnasta kohdehenkilölle ilmoittamisen merkitystä kohteen oikeusturvan 
kannalta on korostettu johdonmukaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

 
99 Ks. HE 224/2010 vp, s. 46–47, 119 ja 122. 
100 Teixeira de Castro v. Portugali (9.6.1998) ja Ramanauskas v. Liettua (5.2.2008). 
101 HE 224/2010 vp s. 126. Ks. esim. Vanyan v. Venäjä (15.12.2005) ja Ramanauskas v. Liettua 

(5.2.2008). 
102 PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp. 
103 PeVL 36/2018 vp. 
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ratkaisukäytännössä vuosikymmenien ajan.104 Lähtökohtaisesti EIT:n mukaan yksilölle on joko 
ilmoitettava suoraan häneen kohdistetusta salaisesta tiedonhankintatoimenpiteestä sen jälkeen, 
kun sen käyttö on lopetettu tai vaihtoehtoisesti kanteluoikeus on tullut kansallisessa lainsäädän-
nössä säätää niin yleiseksi, että kuka hyvänsä saa kannella pelkästään sillä perusteella, että epäi-
lee viranomaisten puuttuneen luottamuksellisen viestintänsä nauttimaan suojaan. Ihmisoikeus-
tuomioistuin on toisaalta pitänyt ihmisoikeussopimuksen kannalta hyväksyttävänä sääntelyä, 
jonka mukaan tiedonhankinnan kohteelle on ilmoitettava heti, kun ilmoittaminen ei enää vaa-
ranna tiedonhankinnan tarkoitusta.  

Ilmoitusvelvollisuutta koskevassa pykäläehdotuksessa (57 g §) säädettyä ilmoittamisvelvolli-
suutta täydentää tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 12 §:ään ehdotettu muutos, jonka 
mukaan jokaisen oikeus saattaa siviilitiedustelun ja sotilastiedustelun lainmukaisuus riippumat-
toman tahon tutkittavaksi laajennetaan kattamaan myös rikostiedustelu. Hallintovaliokunta on 
mietinnössään katsonut, että tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 12 §:ssä säädetään 
sellaisesta jokaisen oikeudesta saattaa siviilitiedustelun lainmukaisuus riippumattoman tahon 
tutkittavaksi, johon ihmisoikeustuomioistuin viittaa ratkaisuissaan.105 

Säännösehdotuksilla katselukiellosta, rikostiedustelutietojen hävittämisestä ja rikostiedustelu-
keinon käytöstä ilmoittamisesta turvattaisiin niin ikään oikeusturvan toteutumista. Oikeus saada 
tieto rikostiedustelun kohteeksi joutumisesta on tärkeää, jotta henkilöllä ylipäätään olisi mah-
dollisuus hakea oikeussuojaa. Teknisestä katselusta, teknisestä seurannasta ja valvotusta läpi-
laskusta olisi viipymättä ilmoitettava kohteelle kirjallisesti, kun tiedonhankinnan tarkoitus on 
saavutettu. Muiden menetelmien käytöstä olisi ilmoitettava, jos asiassa aloitetaan esitutkinta. 
Ehdotettu sääntely antaisi mahdollisuuden jokaiselle, joka epäilee joutuneensa yksityiselämän 
suojan loukkauksen kohteeksi, saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa siten kuin perustuslain 21 §:ssä edellytetään. Asianosaisjulkisuus on 
tiedonhankinnan kohteen kannalta tärkeä oikeusturvatae. Rikostiedustelukeinojen käyttö olisi 
asianosaisjulkista siitä lähtien, kun henkilö on saanut ilmoituksen keinon käytöstä.  

Rikostiedustelutoiminnan valvonnan tehokkuus edellyttää, että valvontaelimillä on pääsy kaik-
keen tiedustelussa kertyneeseen aineistoon sekä oikeus tarkastaa tietoja ja asiakirjoja. Siksi ri-
kostiedustelukeinoja koskisi viivytyksetön pöytäkirjaamisvelvoite. Tästä säädettäisiin tarkem-
min asetuksella vastaavalla tavalla kuin mitä pöytäkirjaamisesta säädetään esitutkinnasta, pak-
kokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetussa asetuksessa (122/2014). 

Henkilötietojen käsittelyssä rekisteröidyn oikeusturvaa takaavat yleisen tietosuoja-asetuksen ja 
rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaiset oikeussuojakeinot. Suurin osa esityksessä ehdote-
tusta henkilötietojen käsittelystä kuuluu rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalaan. Di-
rektiivi on pantu kansallisesti täytäntöön rikosasioiden tietosuojalailla, jossa säädetään myös 
rekisteröidyn oikeuksista, oikeusturvasta ja seuraamuksista. Lain oikeusturvaa koskevassa 9 lu-
vussa säädetään muun muassa rekisteröidyn oikeudesta saattaa asia tietosuojavaltuutetun käsi-
teltäväksi, rekisteröidyn oikeudesta tehdä valitus hallinto-oikeudelle, jos tietosuojavaltuutettu 
laiminlyö toimenpidepyynnöille säädetyn kolmen kuukauden määräajan noudattamisen, sekä 
muutoksenhausta tietosuojavaltuutetun päätökseen. Rikosasioiden tietosuojalaissa säädetään 
myös rekisterinpitäjän velvollisuudesta korvata taloudellinen ja muu vahinko, joka on 

 
104 Klass ja muut v. Saksa (1978), Roman Zakharov v. Venäjä (2015), Szabó & Vissy v. Unkari (2016), 

Ekimdzhiev ja muut v. Bulgaria (2022) sekä Pietrzak ja Bychawska-Siniarska ja muut v. Puola (2024). 
105 HaVM 36/2018 vp, s. 36. 
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aiheutunut rekisteröidylle tai muulle henkilölle tämän lain vastaisesta henkilötietojen käsitte-
lystä sekä valvontaviranomaisena toimivan tietosuojavaltuutetun tehtävistä ja toimivaltuuksista. 

Viranomaisia sitoo myös henkilötietojen käsittelyssä hallinnon lainmukaisuusperiaate ja viran-
omaisten on noudatettava hallinnon yleislakeja. Lainmukainen henkilötietojen käsittely kuuluu 
viranomaisissa työskentelevien virkavelvollisuuksiin. Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudel-
lisena virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna tai vahingonkorvausvastuuna. Viranomai-
sen toiminnasta voidaan tehdä hallintokantelu ylemmälle viranomaiselle. Viranomaisten henki-
lötietojen käsittelyä valvovat myös valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies, joiden tehtäviin kuuluu yksityiselämän ja henkilötietojen suojaa koskevien perus- 
ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.106 

Rikostiedustelun ulkoisesta laillisuusvalvonnasta huolehtisi ylimpien laillisuusvalvojien lisäksi 
tiedusteluvalvontavaltuutettu, joka valvoisi rikostiedustelutoimintaa reaaliaikaisesti. Reaaliai-
kaisen valvonnan mahdollistamiseksi säädettäisiin velvoitteesta antaa tieto tiedusteluvalvonta-
valtuutetulle rikostiedustelukeinoja koskevista tuomioistuimen päätöksistä ja luvista mahdolli-
simman pian niiden antamisen jälkeen sekä tuomioistuimelle tehdystä rikostiedustelukeinoa 
koskevasta vaatimuksesta. Lisäksi Rajavartiolaitoksen olisi mahdollisimman pian ilmoitettava 
tiedusteluvalvontavaltuutetulle päätöksestä, joka koskee muuta kuin tuomioistuimen päätöksen-
tekotoimivaltaan kuuluvaa rikostiedustelukeinoa sekä rikostiedustelun suojaamista, ilmaisu-
kieltoa tai rikostiedustelukeinon käytöstä tehtävän ilmoituksen siirtämistä.  

Tiedusteluvalvontavaltuutetulla on laajat tiedonsaantioikeudet ja oikeus saada valvontatehtä-
vien hoitamiseksi tarpeellisia selvityksiä viranomaisilta ja muilta julkista hallintotehtävää hoi-
tavilta. Valtuutettu voi tehdä tarkastuksia rikostiedustelutoiminnan laillisuuden valvomiseksi, 
ja sillä on oikeus päästä valvonnan kannalta välttämättömiin tiloihin ja tietojärjestelmiin. Tie-
dusteluvaltuutettu voi määrätä rikostiedustelukeinon käytön keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, 
jos hän katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti rikostiedustelutoiminnassa. Tiedustelu-
valvontavaltuutetulla tai hänen määräämällään virkamiehellä on oikeus olla läsnä käsiteltäessä 
rikostiedustelukeinoa koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa. Tiedusteluvalvontavaltuutetulle 
tai hänen määräämälleen virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen käsittelyn 
päättymistä. Tiedusteluvalvontavaltuutettu saa ilman määräaikaa kannella hovioikeudelle.  

Rikostiedustelun osalta ei ehdoteta säädettäväksi eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan 
harjoittamasta parlamentaarisesta valvonnasta. Vaikka kyse rikostiedustelussa ja siviilitieduste-
lussa on joiltain osin limittyneitä tiedustelun kohteita, on kyse erilaisesta toiminnasta ja tavoit-
teista. Rikostiedustelu kytkeytyy Rajavartiolaitokselle säädettyyn rikosten ennaltaestämistä 
koskevaan tehtävään, jonka osalta ei ole tarvetta poliittisella tasolla määriteltäviin rikostiedus-
telun ja rikostorjunnan painopisteisiin. Rikostiedustelutoimivaltuuksien kannalta myöskään liit-
tymäkohta demokratian suojelemiseen ei ole aivan samanlainen kuin siviili- ja sotilastieduste-
lussa. 

Rikostiedustelun tiedonhankinnan valvonnasta Rajavartiolaitoksessa huolehtisi Rajavartiolai-
toksen esikunta ja tiedonhankintaa toteuttavat hallintoyksiköt. Sisäministeriön tulisi antaa edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvalvontavaltuutetulle vuosittain kertomus rikostiedus-
telukeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. 

 
106 Ks. esim. PeVL 14/2018 vp. 
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12.2.3 Rikostiedustelutietojen käyttö ja luovuttaminen 

Ehdotettava uhkaperusteista rikostiedustelua koskeva sääntely mahdollistaisi tiedon hankkimi-
sen yksilöimättömämmin ja väljemmin perustein kuin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 
annetun lain 3 luvun sääntely salaisten tiedonhankintakeinojen käyttämisestä rikosten estä-
miseksi ja paljastamiseksi. Ehdotettavassa 3 a luvussa säänneltäisiin täsmällisesti ja tarkkara-
jaisesti siitä, mihin tarkoituksiin rikostiedustelukeinoilla saatuja tietoja voidaan käyttää ja kenen 
käyttöön ja mitä tarkoitusta varten tietoja voidaan luovuttaa. Säännösten valmistelussa on py-
ritty myös siihen, että niistä ilmenisi ehdotettavien rikostiedustelutoimivaltuuksien suhde rikos-
ten estämistä ja paljastamista sekä toisaalta rikosten tutkintaa koskeviin säännöksiin. 

Rikostiedustelutietojen käyttämisestä Rajavartiolaitoksen toiminnassa säädettäisiin rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 57 o §. Sen 1 momentissa säädettäi-
siin rikostiedustelutietojen pääasiallisesta käyttötarkoituksesta. Rikostiedustelukeinoilla hankit-
tuja tietoja saisi käyttää 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi sekä rikoksen estämiseksi ja 
toiminnan suuntaamiseksi. Rikostiedustelun tarkoituksena on vakavan rikollisuuden torjunta. 
Rikostiedustelulla saatavien tietojen pääasiallinen käyttötarkoitus kytkeytyisi edellä todetun 
mukaisesti erityisesti vakavan rikollisuuden uhkien ja rikosten ennalta estämiseen eli rikostor-
junnan osa-alueelle. Tiedon käyttäminen uhkan torjumiseksi mahdollistaisi rikostiedustelukei-
non käytöllä saadun tiedon käytön myös toista 57 c §:ssä tarkoitettua uhkaa koskevan vaatimuk-
sen tai päätöksen perusteluissa. Uhkan torjumista olisi myös esimerkiksi tiedon käyttäminen 
näkyvässä Rajavartiolaitoksen toiminnassa tai konkreettisissa vaikuttamiskeinoissa siltä osin 
kuin kyse ei ole toiminnan suuntaamisesta. Toisen momentin mukaan tietoja saisi käyttää aina 
syyttömyyttä tukevana selvityksenä sekä hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan mer-
kittävän vaaran taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estämiseksi.  

Tiedustelutarkoituksessa hankittujen tietojen käyttäminen on ollut perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavana tiedustelulainsäädännön säätämisen yhteydessä.107 Perustuslakivaliokunta kiinnitti 
tiedustelulainsäädäntöä säädettäessä huomiota tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja rikostut-
kinnasta eroavaan luonteeseen. Tämä tarkoittaa, että kysymys käyttötarkoitussidonnaisuudesta 
korostuu, kun arvioidaan mahdollista ylimääräistä tietoa tai sitä muistuttavaa tietoa koskevaa 
sääntelyä. Käyttötarkoitussidonnaisuuden lisäksi korostuu ylimääräisen tiedon käyttö rikoksen 
selvittämisessä, esitutkintakynnyksen aloittamisen arvioinnissa sekä rikoksen paljastamisessa. 
Valiokunta korosti tarvetta varmistua siitä, että tietojen luovuttamista koskeva sääntely ei saa 
avata mahdollisuuksia käyttää tiedustelua salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain sa-
laisia pakkokeinoja koskevan sääntelyn kiertämiseen.108 Tämän estämiseksi siviilitiedusteluun 
säädettiin palomuurisäännökset, jotka asettavat rajat sille, kenelle ja millaista tietoa tiedustelu-
viranomaiset saavat luovuttaa. 

Poliisilain 5 luvun 53 §:n, pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 47 §:n mukaan ylimääräisellä tiedolla tarkoitetaan muun muassa tietoa, joka 
koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkintaa, estämistä tai paljastamista varten lupa tai päätös 
on annettu. Poliisilain nojalla saatua ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen selvittämisessä, jos 
tieto koskee sellaista rikosta, jonka estämisessä olisi saatu käyttää sitä 5 luvun mukaista tiedon-
hankintakeinoa, jolla tieto on saatu. Sekä poliisilain että pakkokeinolain ylimääräisen tiedon 
käyttöä koskevien säännösten perusteella ylimääräistä tietoa saa käyttää myös, jos ylimääräisen 
tiedon käyttämisellä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle ja 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin 

 
107 PeVL 35/2018 vp ja PeVL 26/2025 vp. 
108 PeVL 36/2018 vp, s. 26 ja PeVL 35/2018 vp, s. 22. 
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erikseen säännöksessä mainitusta lievemmin sanktioidusta rikoksesta. Ylimääräistä tietoa saa 
lisäksi käyttää aina rikoksen estämiseksi, poliisin toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tu-
kevana selvityksenä. Pakkokeinolain nojalla saatua ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen sel-
vittämisessä, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu käyttää sitä pakko-
keinoa, jolla tieto on saatu. Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina rikoksen estämiseksi, 
poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tukevana sel-
vityksenä.  

Ylimääräisellä tiedolla tarkoitetaan Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 47 §:n 
mukaan telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisellä tarkkai-
lulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta 
kuin sitä, jonka estämistä tai paljastamista varten lupa tai päätös on annettu. Perustuslakivalio-
kunta onkin tarkastellut ylimääräisen tiedon käyttöä koskevaa sääntelyä perustuslain 10 §:ssä 
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden ja sitä koskevan lakivarauksen kannalta. Tiedon 
käytön kannalta lakiin ehdotettu 3 a luku on jossain määrin rajoittavampi, koska rikostieduste-
lukeinoilla saatua tietoa saisi käyttää vain telekuuntelun perusterikosten selvittämisessä, vaikka 
käytetty rikostiedustelukeino olisi esimerkiksi suunnitelmallinen tarkkailu, jonka edellytykseksi 
on pakkokeinolain 10 luvun 12 §:ssä asetettu, että henkilöä on syytä epäillä rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta, kätkemis-
rikoksesta tai terrorismirikoksen tekemistä varten tapahtuvan matkustamisen edistämisestä eli 
telekuuntelun perusterikoksia lievemmin sanktioiduista rikoksista. Edellä todettujen lisäksi po-
liisilaki, pakkokeinolaki ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettu laki mahdollistavat 
ylimääräisen tiedon käytön hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittävän vaaran 
taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estämiseksi. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin ehdotettavassa 57 p §:ssä säädettäisiin 
Rajavartiolaitoksen oikeudesta luovuttaa rikostiedustelukeinoilla hankittuja tietoja toisille vi-
ranomaisille. Luovuttaminen olisi lähtökohtaisesti mahdollista niihin käyttötarkoituksiin, joihin 
Rajavartiolaitos itsekin voisi käyttää rikostiedustelukeinoilla hankittuja tietoa. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin eräänlaisesta luovuttamista koskevasta pääsäännöstä, jonka mukaan po-
liisi saisi luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä sel-
laiselle viranomaiselle, jolla on toimivalta uhkan torjumiseksi tarvittavan toimenpiteen toteut-
tamiseksi, jos se on välttämätöntä 57 c §:ssä tarkoitetun uhan torjumiseksi. Ensimmäisen mo-
mentin nojalla tapahtuvan tiedon luovuttamisen voidaan katsoa vastaavan rikostiedustelutiedon 
alkuperäistä käyttötarkoitusta.  

Pykälän toisen momentissa mahdollistettaisiin luovuttaminen erikseen mainittuihin tarkoituk-
siin silloin, kun luovuttaminen on yksittäistapauksessa välttämätöntä. Rikostiedustelulla hankit-
tua tietoa voitaisiin siis lähtökohtaisesti luovuttaa niihin käyttötarkoituksiin, joihin Rajavartio-
laitos itsekin voisi sitä käyttää. Edellä mainitusta poikkeuksen muodostaisi kuitenkin osittain 
muulle viranomaiselle toiminnan suuntaamiseksi luovutettava tieto sekä tiedon luovuttaminen 
maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Viimeksi mainittujen osalta 
poikkeamista pidetään perusteltuna ottaen huomioon kuvatun toiminnan laajat tiedonsaanti- ja 
tiedonhankintatoimivaltuudet. Edellä todetun mukaisesti rikostiedustelukeinoilla hankittuja tie-
toja olisi mahdollisuus aina käyttää toiminnan suuntaamiseksi sekä luovuttaa muulle esitutkin-
taviranomaiselle sekä Puolustusvoimien Pääesikunnalle sen toiminnan suuntaamiseksi. Tältä 
osin ehdotettu sääntely muistuttaisi poliisilain 5 luvun 54 §:ssä säädeltyä ylimääräisen tiedon 
käyttöä, joka sallii ylimääräistä tiedon käytön aina poliisin toiminnan suuntaamiseksi. 

Toiminnan suuntaamiskäyttöä koskisi kuitenkin ehdotetussa 57 s §:ssä säädetyt rajoitukset. Sen 
mukaan rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, jotka on määritelty tai luovutettu käytettä-
väksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
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tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn 
ilmoituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen pe-
rusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Tilanteet, joissa tietoja käytetään 
toiminnan suuntaamiseksi, ovat hyvin moninaisia ja niitä on kuvattu seikkaperäisesti edellä 
säännöskohtaisissa perusteluissa. Ehdotetussa 57 s §:ssä toiminnan suuntaaminen onkin määri-
telty käänteisesti kuvaamalla ne käyttötavat, jotka eivät ole sallittuja, kun tieto on rajattu käy-
tettäväksi toiminnan suuntaamiseksi. 

Rikostiedustelukeinolla saatujen tietojen säilyttämisestä ja hävittämisvelvollisuudesta säädet-
täisiin 58 f §:ssä. Pykälässä hävittämisvelvollisuuden muodostuminen sidottaisiin hetkeen, jol-
loin on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita 57 o–57 q §:ssä tarkoitettuun käsittelytarkoitukseen. Hen-
kilötietojen käsittelystä poliisitoimesta annetun lain säätämisen yhteydessä perustuslakivalio-
kunta (PeVL 51/2018 vp) totesi mainittuihin pykäliin viitaten, että ”henkilötietojen käsittelyn 
perusteiden arvioinnista voidaan perustuslain estämättä säätää esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnan myötävaikutuksella109  säädetyn poliisilain 5 luvun 55 §:n kaltaisella tiedon hävittämistä 
koskevalla sääntelyllä.110” Sen jälkeen, kun olisi käynyt ilmi, että tietoa ei tarvita mainittuihin 
tarkoituksiin, tiedot olisi hävitettävä ilman viivytystä lähtökohtaisesti joidenkin päivien kulu-
essa.111 

12.2.4 Henkilötietojen suoja ja tietojen luovuttaminen 

Perustuslain 10 §:ssä säädetään yksityiselämän suojasta. Pykälän 1 momentin mukaan jokaisen 
yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Momentin toisen lauseen lakivarauksen mukaan 
henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen käy-
tännön mukaan lainsäätäjän liikkumavaraa on rajoittanut lisäksi se, että henkilötietojen suoja 
osittain sisältyy samassa momentissa turvatun yksityiselämän suojan piiriin. Lainsäätäjän tulee 
turvata tämä oikeus tavalla, jota voidaan pitää hyväksyttävänä perusoikeusjärjestelmän kannalta 
kokonaisuudessaan.112  

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen käsittelyn sallimisen kos-
kevan yksityiselämään kuuluvan henkilötietojen suojan ydintä, minkä vuoksi esimerkiksi täl-
laisia tietoja sisältävien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten, erityisesti rajoitusten hyväksyttävyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta.113 Myös EU:n 
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan erityisiä henkilötietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia 
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden käsitte-
lyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskejä perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta 
on kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että arkaluonteisten tietojen käsittely on syytä rajata 
täsmällisillä ja tarkkarajaisilla säännöksillä vain välttämättömään.114 

Perustuslakivaliokunta on myös painottanut, että yksityiselämän ja henkilötietojen suoja tulee 
suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekä muihin painaviin yhteiskunnallisiin intressei-
hin, kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat ääritapauksessa palautua 

 
109 PeVL 60/2010 vp, s. 4/II–5/I. 
110 PeVL 51/2018 vp, s. 10. Ks. myös pakkokeinolain 57 § ja PeVL 66/2010 vp, s. 10 sekä PeVL 

32/2013 vp, s. 6–7. 
111 Ks. KKO 2020:53. 
112 Ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 3 ja PeVL 13/2016 vp, s. 3–4. 
113 Ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 3 ja siinä viitatut lausunnot. 
114 Ks. esim. PeVL 3/2021 vp, s. 3 ja PeVL 14/2018, s. 5. 
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henkilökohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen.115 Valiokunta on katsonut, että yksityiselämän 
ja henkilötietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nähden. Arvioinnissa on kyse 
kahden tai useamman perusoikeussäännöksen yhteensovittamisesta ja punninnasta.116 

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa 
henkilötietojen suojasta lailla säätämisen vaatimuksen osalta. Valiokunnan mielestä tietosuoja-
asetuksen yksityiskohtainen sääntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa tur-
vattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensä riittävän säännöspohjan myös perustuslain 
10 §:ssä turvatun yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta. Valiokunnan käsityksen 
mukaan tietosuoja-asetuksen sääntely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myös 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan määräytyvää henkilötietojen suojan tasoa. Näin ol-
len erityislainsäädäntöön ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enää valtiosääntöisistä 
syistä välttämätöntä sisällyttää kattavaa ja yksityiskohtaista sääntelyä henkilötietojen käsitte-
lystä.117 Valiokunta on kuitenkin pitänyt selvänä, että erityislainsäädännön tarpeellisuutta on 
arvioitava myös tietosuoja-asetuksen edellyttämän riskiperustaisen lähestymistavan mukaisesti 
kiinnittämällä huomiota tietojen käsittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitä korkeampi 
riski käsittelystä aiheutuu luonnollisen henkilön oikeuksille ja vapauksille, sitä perustellumpaa 
on yksityiskohtaisempi sääntely. Tällä seikalla on erityistä merkitystä arkaluonteisten tietojen 
käsittelyn kohdalla.118 Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt myös erityistä huomiota sääntely-
tarpeeseen silloin, kun henkilötietoja käsittelee viranomainen.119  

Perustuslakivaliokunta on katsonut, että toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivi ei sisällä sellaista yksityiskohtaista sääntelyä, joka muodostaisi 
riittävän säännöspohjan perustuslain 10 §:ssä turvatun yksityiselämän ja henkilötietojen suojan 
kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielestä henkilötietojen käsittelyä koskevaa sääntelyä on täl-
laisissa perusoikeusherkissä sääntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman 
sääntelyn lakitasoisuutta, täsmällisyyttä ja kattavuutta korostaneen käytännön pohjalta. Henki-
lötietojen suojaan liittyvät sääntelyn kattavuuden, täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset voidaan kuitenkin joiltain osin täyttää myös tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulko-
puolella kansalliseen oikeuteen sisältyvällä yleislailla.120 

Perustuslakivaliokunta on tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevassa lausunto-
käytännössään kiinnittänyt huomiota siihen, mihin ja ketä koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus 
ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen välttämättömyyteen. Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyä jonkin tarkoituksen kan-
nalta tarpeellisiin tietoihin, jos tietosisällöt on pyritty luettelemaan laissa tyhjentävästi. Jos taas 
tietosisältöjä ei ole samalla tavoin luetteloitu, sääntelyyn on valiokunnan mukaan pitänyt sisäl-
lyttää vaatimus tietojen välttämättömyydestä jonkin tarkoituksen kannalta. Valiokunta ei toi-
saalta ole pitänyt hyvin väljiä ja yksilöimättömiä tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta 
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu välttämättömyyskriteeriin. Valiokunta on antanut 

 
115 PeVL 5/1999 vp, s. 2. 
116 Ks. esim. PeVL 26/2018, s. 4; PeVL 14/2018 vp, s. 8; PeVL 54/2014 vp, s. 2 ja PeVL 10/2014 vp, s. 

4. 
117 PeVL 14/2018 vp, s. 4. 
118 Ks. esim. PeVL 51/2018 vp, s. 3 ja PeVL 14/2018 vp, s. 4–6. 
119 PeVL 14/2018 vp, s. 4–5. 
120 PeVL 51/2018 vp, s. 3; PeVL 26/2018 vp, s. 3–4 ja PeVL 14/2018 vp, s. 7. 
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merkitystä luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saa-
mista ja luovuttamista koskevaa sääntelyn kattavuutta, täsmällisyyttä ja sisältöä.121 

Perustuslakivaliokunta on pitänyt tärkeänä, että siltä osin kuin Euroopan unionin lainsäädäntö 
edellyttää kansallista sääntelyä tai mahdollistaa sen, tätä kansallista liikkumavaraa käytettäessä 
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Valiokunta on tämän joh-
dosta painottanut, että hallituksen esityksessä on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityk-
sellisen sääntelyn osalta syytä tehdä selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.122 

Esityksessä ehdotetaan henkilötietojen käsittelyä koskevaa sääntelyä, joka annettaisiin osittain 
rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallista täytäntöönpanolainsäädäntöä täydentävänä eri-
tyissääntelynä ja osittain yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkumavaran puitteissa. Ri-
kostiedustelun tavoitteena on hankkia tietoa sellaisesta vakavasta rikollisuudesta, joka vakavasti 
uhkaa yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta. Rikos-
tiedustelukeinoin hankittuja tietoja saisi edellä säännöskohtaisissa perusteluissa tarkemmin ku-
vatuin perustein käsitellä ja luovuttaa myös eräisiin muihin tarkoituksiin, kuten rikoksen estä-
miseksi ja toiminnan suuntaamiseksi. Kyse olisi pääosin rikosasioiden tietosuojadirektiivin ja 
rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvista käsittelytarkoituksista. Sääntely mah-
dollistaisi kuitenkin tietojen käyttämisen toiminnan suuntaamiseksi myös sellaisissa Rajavar-
tiolaitoksen lakisääteisissä tehtävissä, joihin sovelletaan yleistä tietosuoja-asetusta.  

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa säädetään edellytyksistä, jolloin hen-
kilötietojen käsittely on sallittu muihin kuin alkuperäisiin käsittelytarkoituksiin. Saman tai toi-
sen rekisterinpitäjän suorittama käsittely muuhun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa säädettyyn 
tarkoitukseen kuin siihen, johon henkilötiedot kerättiin, sallitaan sikäli kuin rekisterinpitäjällä 
on oikeus käsitellä tällaisia henkilötietoja tällaista tarkoitusta varten unionin oikeuden tai jäsen-
valtion lainsäädännön mukaisesti ja käsittely tätä muuta tarkoitusta varten on tarpeellista ja oi-
keasuhteista unionin oikeuden tai jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti. Direktiivin 9 artiklan 
1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten 1 artiklan 1 kohdassa säädettyihin tarkoituksiin 
keräämiä henkilötietoja ei saa käsitellä muihin kuin 1 artiklan 1 kohdassa säädettyihin tarkoi-
tuksiin, ellei kyseistä käsittelyä sallita unionin oikeudessa tai jäsenvaltion lainsäädännössä. Jos 
henkilötietoja käsitellään mainittuihin muihin tarkoituksiin, sovelletaan asetusta (EU) 
2016/679, jollei käsittelyä suoriteta sellaisen toiminnan yhteydessä, joka ei kuulu unionin oi-
keuden soveltamisalaan.  

Rikosasioiden tietosuojalaissa käyttötarkoitussidonnaisuudesta säädetään 5 §:ssä. Pykälän 1 
momentin mukaan rekisterinpitäjä saa kerätä henkilötietoja vain tiettyjä nimenomaisia ja oikeu-
tettuja tarkoituksia varten, eikä se saa käsitellä niitä kyseisten tarkoitusten kanssa yhteensopi-
mattomalla tavalla. Pykälän 2 momentin mukaan rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 tai 2 mo-
mentissa säädettyä tarkoitusta varten kerättyjä henkilötietoja saa käsitellä muuhun kuin kysei-
sessä momentissa säädettyyn tarkoitukseen vain, jos käsittelystä säädetään laissa. 

Rikostiedustelukeinoilla saatuihin tietoihin sisältyy myös rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssä 
ja yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilötietoryhmiin kuulu-
via tietoja. Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan erityisiin henki-
lötietoryhmiin kuuluvien tietojen käsittely on sallittua, jos se on välttämätöntä, rekisteröidyn 
oikeuksien turvaamisen edellyttämät suojatoimet on toteutettu ja käsittelystä säädetään laissa. 

 
121 Ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 4–5; PeVL 38/2016 vp, s. 3 ja PeVL 17/2016 vp, s. 2–3. 
122 Ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3; PeVL 26/2017 vp, s. 42; PeVL 2/2017 vp, s. 2 ja PeVL 44/2016 vp, 

s. 4. 
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Tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien käsittelytarkoitusten osalta käsittely perustuu 
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Alakohdan mukaan erityisiä henkilötietoryhmiä 
voidaan käsitellä, kun käsittely on tarpeen tärkeää yleistä etua koskevasta syystä unionin oikeu-
den tai jäsenvaltion lainsäädännön nojalla, edellyttäen että se on oikeasuhteinen tavoitteeseen 
nähden, siinä noudatetaan keskeisiltä osin oikeutta henkilötietojen suojaan ja siinä säädetään 
asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien ja etujen suojaa-
miseksi. Tietosuojalain 6 §:ssä säädetään asianmukaisista ja erityisistä suojatoimenpiteistä, 
jotka rekisterinpitäjän on toteutettava, kun erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvasta käsittelystä 
säädetään laissa tai käsittely johtuu välittömästi rekisterinpitäjälle laissa säädetystä tehtävästä. 
Erityisten henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen käsittelyedellytyksistä säädetään lisäksi Raja-
vartiolaitoksen henkilötietolaissa, jonka 4 §:ssä näiden tietojen käsittely on rajattu perustuslaki-
valiokunnan edellyttämällä tavalla vain välttämättömään.123 Välttämättömyysvaatimus koskee 
myös erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen luovuttamista. 

Rajavartiolaissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa ja henkilötietojen kä-
sittelystä Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa säädettäisiin kattavasti ja yksityiskohtaisesti kä-
siteltävistä henkilöryhmistä, käsiteltävien tietojen sisällöstä ja sallituista käyttötarkoituksista, 
henkilötietojen luovuttamisesta ja poistamisesta sekä rekisteröidyn oikeuksien toteuttamisesta 
ja poikkeuksista rekisteröidyn oikeuksiin. Esityksessä ei ehdoteta erityissääntelyä sellaisista 
asiakokonaisuuksista, joista säädetään kattavasti ja täsmällisesti tietosuojan yleislainsäädän-
nössä. Yleinen tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja rikosasioiden tietosuojalaki sisältävät yksi-
tyiskohtaiset säännökset muun muassa rekisterinpitäjän vastuusta ja rekisteröidyn oikeuksista, 
tietoturvallisuudesta ja henkilötietojen käsittelyn valvonnasta sekä lainvastaisen henkilötietojen 
käsittelyn seuraamuksista.  

12.2.5 Muut rikostiedustelua koskevat ehdotukset 

Perustelemisvelvollisuus 

Ehdotettujen uhkaperusteisten rikostiedustelukeinojen käyttäminen merkitsee lähes poikkeuk-
setta sen kohteena olevan henkilön perusoikeuksien, kuten yksityiselämän suojan, rajoittamista. 
Perustuslakivaliokunta korosti siviilitiedustelulakiesitystä koskevassa lausunnossaan (PeVL 
35/2028 vp), että uuteen rajoitusperusteeseen vetoavalla on myös velvollisuus esittää riittävät 
perustelut sekä osoitettava, että tiedon hankkiminen kussakin yksittäistapauksessa ja siihen liit-
tyvät yksilökohtaiset perusoikeuksien rajoitukset ovat tehokkaita ja välttämättömiä keinoja 
hankkia tietoja kyseisessä tilanteessa.124 Lisäksi se korosti, että velvollisuus osoittaa siviili-
tiedustelutoimenpiteen yhteensopivuus tiedusteluun sovellettavien yleisten periaatteiden kanssa 
kussakin yksittäistapauksessa on aina siviilitiedusteluviranomaisilla, joilla on muutoinkin vel-
vollisuus esittää riittävät perustelut tiedustelutoimenpiteen lakisääteisten edellytysten täyttymi-
sestä. Valiokunta edellytti kyseisiä seikkoja koskevasta viranomaisen velvollisuudesta osoittaa 
tiedon hankkimisen tehokkuus ja välttämättömyys säädettävän tarkasti laissa. Vastaavien pe-
rusteluvelvollisuutta koskevien lähtökohtien voidaan arvioida soveltuvan myös rikostiedustelu-
keinon käyttöä koskevan vaatimuksen tekemiseen. 

Yhden tuomarin kokoonpano 

Siviilitiedustelusääntelyn valiokuntakäsittelyssä perustuslakivaliokunta (PeVL 35/2018) ke-
hotti hallintovaliokuntaa harkitsemaan, että hallituksen esityksestä poiketen 

 
123 Ks. PeVL 51/2018 vp, s. 6–7. 
124 PeVL 35/2028 vp, s. 16. Ks. PeVM 4/2018 vp. 
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tiedustelumenetelmää koskevaa lupa-asiaa käsiteltäisiin ainakin lähtökohtaisesti esimerkiksi oi-
keudenkäymiskaaren 2 luvun 11 §:n mukaisessa kahden tuomarin kokoonpanossa. Tällä arvioi-
tiin olevan merkitystä oikeusturvan toteutumisen suhteen tiedusteluasioita tuomioistuimessa kä-
siteltäessä.125 Toisessa siviilitiedustelulainsäädäntöä koskeneessa lausunnossaan perustuslaki-
valiokunta (PeVL 75/2018 vp) katsoi, että lupa-asioita koskevan kokoonpanon vahvistaminen 
on omiaan turvaamaan paremmin oikeusturvan toteutumista lupa-asiaa harkittaessa. Valiokun-
nan näkemyksen mukaan luvan myöntämistä koskeva päätös on aivan ratkaisevassa asemassa 
oikeusturvan toteutumisessa. Valiokunnan näkemyksen mukaan säännös tulisi muuttaa voi-
massa olevaan lakiin sisältyvään muotoon.126 

Mietinnössään hallintovaliokunta (HaVM 36/2018 vp) viittasi lakivaliokunnan (LaVL 32/2018 
vp) näkemykseen, että tiedustelumenetelmää koskevan lupa-asian käsittelyssä ei ole perusteltua 
eikä tarpeen, että tuomioistuin päättäisi asiasta pääsääntöisesti kahden tuomarin kokoonpa-
nossa, vaan hallituksen esityksessä ehdotettua lähtökohtaa yhden tuomarin kokoonpanosta voi-
daan pitää tarkoituksenmukaisena ja riittävänä.127 Hallintovaliokunnan mukaan tiedustelume-
netelmää koskevaa lupa-asiaa käsittelevän tuomioistuimen kokoonpanoa arvioitaessa oli lisäksi 
otettava erityisesti huomioon, että tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus osallistua tieduste-
lumenetelmää koskevan lupa-asian käsittelyyn ja käyttää käsittelyssä puheoikeutta. Lakivalio-
kunnan antamaan lausuntoon viitaten arvioitiin edelleen, että lähtökohta kahden tuomarin ko-
koonpanosta tiedustelumenetelmää koskevan lupa-asian käsittelyssä voi myös asian laadun ja 
kiireellisyyden kannalta olla lakivaliokunnan mukaan tarpeettoman raskas, sillä tiedustelume-
netelmiä on useita erilaisia. Harkinnassa hallintovaliokunta päätyi kuitenkin ehdottomaan pe-
rustuslakivaliokunnan esittämää voimassa olevan lain muotoilua. 

Tietojen tarkistaminen 

Poliisilain 5 a luvun 43:ää säädettäessä perustuslakivaliokunta totesi, että asiantuntijan tai muun 
henkilön oikeutta tutkia tallenteita ja asiakirjoja on arvioitava perustuslain 124 §:ssä tarkoitet-
tuna julkisen hallintotehtävän antamisena muulle kuin viranomaiselle.128 Aiempiin lausun-
toihinsa  viitaten perustuslakivaliokunta katsoi, että annettaessa yksityiselle taholle julkisia hal-
lintotehtäviä korostuu annettavien tehtävien epäitsenäisyys, avustava rooli sekä tehtävien hoi-
taminen viranomaisen välittömässä ohjauksessa.129 Lisäksi perustuslakivaliokunta edellytti sää-
dettävän virkavastuusta, jotta lakiehdotus voitiin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä.130 Perustuslakivaliokunta edellytti myös, että säännösperustaisesti varmistutaan siitä, että 
säännöksessä viitatuilla viranomaiskoneiston ulkopuolisilla henkilöillä on tarvittavat tiedot ja 
taito sekä kokemus toimeksiannon asianmukaiseksi suorittamiseksi. 

12.3 Muut rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 lukuun ehdotetut muutok-
set 

Ehdotuksessa ehdotetaan laajennettavaksi mahdollisuutta rajavartiomiehen turvaamiseen katta-
maan myös tietolähdetoiminnan. Lisäksi turvaamistarkoituksessa sallittaisiin seurannan mah-
dollistavien teknisten laitteiden käyttö voimassa olevassa säännöksessä mainittujen kuuntelun 

 
125 Ks. PeVM 4/2018 vp, s. 8. 
126 PeVL 75/2018 vp, s. 3–4. 
127 HaVM 36/2018 vp, s. 63–64 ja LaVL 32/2018 vp, s. 11–13. 
128 PeVL 35/2018 vp s. 28. 
129 PeVL 30/2010 vp, s. 10; PeVL 40/2002 vp, s. 3/II ja PeVL 22/2014 vp. 
130 (PeVL 8/2014 vp, s. 5/I; PeVL 29/2013 vp, s. 2; PeVL 18/2007 vp, s. 7/I, PeVL 20/2006 vp, s. 2 ja 

PeVL 33/2004 vp, s. 7/II. 
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ja katselun mahdollistavien laitteiden lisäksi. Ehdotuksen arvioidaan olevan perustuslain mu-
kainen. Tietolähdetoimintaa toteuttavien rajavartiomiesten turvaaminen edistää rajavartiomies-
ten lisäksi myös tietolähteiden turvallisuutta. Säännöksen tavoite on siten perustuslain 22 §:ssä 
säädetyn perusoikeuksien turvaamisen näkökulmasta perusteltu. Turvaamisen yhteydessä saa-
dun tiedon käyttöön ei ehdoteta muutoksia. Turvaamisessa käytettävillä teknisillä menetelmillä 
saatujen tietojen käyttö olisi lähtökohtaisesti sallittua vain rajavartiomiehen turvaamiseen eikä 
toimivaltuutta voitaisi siten käyttää tiedonhankintatoimivaltuuksien kiertämiseen. Yksittäisten 
henkilöiden perusoikeuksien lisäksi ehdotettu muutos tukee myös perustuslain kannalta hyväk-
syttävien yhteiskunnallisten intressien toteutumista, koska luottamus tietolähdetoiminnan tur-
valliseen toteuttamiseen edistää kyseisen tiedonhankintakeinon käyttöä yleisesti ja erityisesti 
vakavan rikollisuuden torjunnassa. 

131Uuden tyyppistä sääntelyä edustaa ehdotettu rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettuun 
lakiin ehdotettava uusi 48 a §, jonka mukaan salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon 
käyttöä voidaan erillisellä päätöksellä rajata niin sanottuun suuntaamiskäyttöön, mikä puoles-
taan ehdotetun 48 b §:n mukaisesti tarkoittaisi sitä, että tietoja ei saisi käyttää esitutkintalain 3 
luvun 3 §:n tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen 
tai päätöksen perusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 

Rajoittaessaan viranomaisilla olevan tiedon käyttöä ehdotus vaikuttaa jossain määrin jokaisen 
oikeuteen saada asiansa perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti käsitellyksi asianmukaisesti 
ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Tästä syystä käyttörajoitusten asettaminen on rajattu tilanteisiin, joissa se on tarpeen 
tietolähteen tai rajavartiomiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen 
taktisten tai teknisten menetelmien tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaation suojaa-
miseksi, minkä lisäksi käyttörajoitukset eivät saa olla erittäin tärkeän yleisen edun vastaisia. 
Syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei ehdotuksen mukaan saisi rajoittaa. Ehdotetun sään-
nöksen mukaisten rajoitusperusteiden katsotaan edustavan sellaisia yksilön ja yhteiskunnan 
kannalta painavia intressejä, että mahdolliset vaikutukset henkilöiden oikeusturvaan ovat perus-
tuslain kannalta oikeasuhtaisia. 

Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 48 §:ään ehdotetaan lisättäväksi mahdolli-
suus käyttää niin sanottua ylimääräistä tietoa aina myös lakiin ehdotettavan 57 c §:n mukaisten 
uhkien torjumiseksi. Ylimääräisen tiedon käyttöön rikoksen estämiseen, poliisitoiminnan suun-
taamiseen sekä vaaran ja vahingon torjumiseen suhtaudutaan sekä poliisilaissa että pakkokei-
nolaissa varsin sallivasti. Kuten edellä on todettu, ylimääräisen tiedon käyttämisestä on säädetty 
perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella. Ehdotetun muutoksen arvioidaan olevan perus-
tuslain mukainen, koska uhkaperusteisella rikostiedustelulla pyrittäisiin viime kädessä torju-
maan vakavimpien rikollisuuden muodostama uhkia ennen kuin ne kehittyvät konkreettisiksi 
rikoksiksi. Kyse on siis viime kädessä rikoksen estämisestä tai joissakin tilanteissa myös konk-
reettisen vaaran tai vahingon torjumisesta. 

12.4 Tiedonkeräimet avointen tietolähteiden tiedon hankkimisessa 

Rajavartiolakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 29 e §, jonka mukaan Rajavartiolaitoksella olisi 
oikeus käyttää avoimeen lähteeseen kohdistuvan tiedon hakemiseksi, seuraamiseksi, kerää-
miseksi ja tallentamiseksi automaattisesti teknisiä laitteita, menetelmiä tai ohjelmistoja, jos se 
olisi tarpeen Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän suorittamiseksi (automaattinen 

 
131 Ks. PeVL 14/2018 vp, s. 8. 
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tiedonkerääminen). Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättäisi automaattisesta tiedonkerää-
misestä avoimista lähteistä, jos sen yhteydessä kerättäisiin henkilötietoja. 

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sääntelyä arvioidessaan pi-
tänyt arvion lähtökohtana sitä, että viranomaisten toimivaltuuksien sääntely on merkityksellistä 
perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta.132 Kun viran-
omaiselle annetaan uusia tehtäviä, niiden tulisi sopia tälle viranomaiselle. Lailla säätämiseen 
kohdistuu myös yleinen vaatimus lain täsmällisyydestä ja tarkkuudesta.133 Toimivaltasääntely 
on valiokunnan käsityksen mukaan yleensä merkityksellistä myös perustuslaissa turvattujen pe-
rusoikeuksien näkökulmasta.134  Ehdotettava uusi toimivaltuus automaattiseen tiedonkeräämi-
seen avoimista lähteistä on perusteltu, kun otetaan huomioon Rajavartiolaitoksen tehtävät ja 
operatiivinen suorituskyky. 

Rajavartiolain 29 g §:ään ehdotetaan lisättäväksi myös säännökset avoimista lähteistä hankittu-
jen tietojen käsittelystä ja hävittämisestä. Avointen lähteiden tiedonhankinnassa ei ole aina kyse 
henkilötietojen käsittelystä. Tyypillisesti automaattisilla keräimillä avoimista lähteistä kerät-
tyyn tietoon kuitenkin sisältyy henkilötietoja, jotka liittyvät yleisen tietosuoja-asetuksen 4 ar-
tiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla tunnistettuun tai tunnistetta-
vissa olevaan henkilöön. Siten ehdotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain 10 §:ssä tur-
vatun yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta. 

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa edellytetään, että henkilötietojen käsittelyn on 
tapahduttava tiettyä tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen käyttötarkoitussidonnaisuutta kos-
kevan 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilötiedot on kerättävä tiettyä, nimenomaista 
ja laillista tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan 
henkilötietojen on oltava asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siihen, mikä on tarpeellista 
suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitä käsitellään. Käyttötarkoitussidonnaisuuden ja 
tietojen minimoinnin periaatteista säädetään vastaavasti myös rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin 4 artiklassa sekä rikosasioiden tietosuojalain 5 aj 6 §:ssä. Perustuslakivaliokunta on arvioi-
nut henkilötietojen käsittelyä koskevaa lainsäädäntöä ja pitänyt henkilötietojen suojan kannalta 
tärkeinä sääntelykohteina muun ohella rekisteröinnin tavoitetta, tietosisältäjä ja sallittuja käyt-
tötarkoituksia.135 Perustuslakivaliokunta on edellyttänyt erityisesti arkaluonteisten tietojen kä-
sittelyn rajoittamista täsmällisillä ja tarkkarajaisilla laintasoisilla säännöksillä vain välttämättö-
mään.136 

Perustuslakivaliokunta on voimassa olevaa poliisin henkilötietolakia koskevassa lausunnossaan 
arvioinut ehdotusta, joka koski muun muassa julkisista lähteistä rikosanalyysin yhteydessä ke-
rättyjen tietojen käsittelemistä tilanteissa, joissa tiedot eivät liity suoraan käsillä olevaan poliisin 
yksittäiseen tehtävään. Ehdotettu säännös olisi mahdollistanut tietojen tallettamisen poliisin re-
kisteriin kuuden kuukauden ajaksi niiden merkityksellisyyden arvioimiseksi. Perustuslakivalio-
kunnan käsityksen mukaan ehdotetun sääntelyn perusteella olisi muodostunut laaja, tietosisäl-
löiltään ja käsittelyn tarkoitukseltaan oikeudellisesti kontrolloimaton rekisteri, joka voisi sisäl-
tää laajasti myös arkaluonteisia tietoja. Säännösehdotukset olisivat mahdollistaneet poliisin 

 
132 PeVL 51/2006 vp. 
133 PeVL 10/2016 vp. 
134 PeVL 67/2016 vp ja PeVL 10/2016 vp. 
135 Ks. esim. PeVL 51/20218 vp, s. 8 ja PeVL 14/2018 vp, s. 2. 
136 Ks. esim. PeVL 51/2018 vp, s. 10. 
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tehtävien kannalta merkityksettömien tietojen keräämisen ja tallettamisen rekisteriin jopa kuu-
den kuukauden ajaksi.137  

Perustuslakivaliokunta piti säännösten poistamista ehdotetussa muodossa edellytyksenä lakieh-
dotuksen käsittelemiselle tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Valiokunta huomautti kuiten-
kin, että henkilötietojen käsittelyn perusteiden arvioinnista voidaan perustuslain estämättä sää-
tää esimerkiksi perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella säädetyn poliisilain 5 luvun 55 §:n 
kaltaisella tiedon hävittämistä koskevalla sääntelyllä.138 Poliisin henkilötietolain 5 ja 7 §:ään 
ehdotetut säännökset tietojen merkityksellisyyden arvioinnista korvattiin perustuslakivaliokun-
nan lausunnon johdosta tietojen hävittämistä koskevilla säännöksillä, joiden mukaan poliisin 
tehtävien suorittamisen yhteydessä saadut tiedot on hävitettävä viipymättä sen jälkeen, kun on 
käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita 5 tai 7 §:n 1 momentissa tai 13 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
käsittelytarkoitukseen. 

Esityksessä ehdotetussa automaattisessa tietojen keräämisessä olisi sovellettava henkilötietojen 
käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annettua lakia, kun kerättävään tietoon sisältyisi henkilötie-
toja. Automaattisessa tietojen keräämisessä saadut henkilötiedot olisi siten hävitettävä viipy-
mättä, kun olisi käynyt ilmi, ettei tietoa tarvittaisi laissa säädettyyn käsittelytarkoitukseen. So-
vellettavaksi tulisi myös muu henkilötietolain sääntely, kuten erityisiin henkilötietoryhmiin 
kuuluvien henkilötietojen käsittelylle lain 4 §:ssä säädetty välttämättömyysvaatimus. Henkilö-
tietojen lisäksi myös muu avoimista tietolähteistä saatu tieto olisi ehdotetun hävitettävä viipy-
mättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita Rajavartiolaitoksen tehtävien suoritta-
miseksi. 

Automaattinen tiedonkerääminen avoimista tietolähteistä edellyttäisi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätöstä, jos automaattisen tiedonkeräämisen yhteydessä kerättäisiin henkilötie-
toja. Päätöksessä olisi mainittava muun muassa toimenpiteen kohteena oleva avoin lähde sekä 
tiedon keräämisen tavoite ja tarpeellisuus. Henkilötietojen kerääminen olisi siten mahdollista 
ainoastaan kohdennetusti tietystä päätöksessä mainitusta avoimesta lähteestä ja vain tiettyä pää-
töksessä määriteltyä tarkoitusta varten. Sääntely ei mahdollistaisi laajamittaista henkilötietojen 
keräämistä ja tallettamista ilman niiden tarkoituksen määrittelyä.139 

Rajavartiolakiin ehdotettavan 29 g §:ssä säädettäisiin avoimista lähteistä hankittujen tietojen 
käsittelystä ja hävittämisestä. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta hävittää 
avoimista lähteistä kerätty tieto viipymättä, kun on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita Rajavartio-
laitoksen tehtävien suorittamiseksi. Pykälän 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus henki-
lötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin. 

12.5 Säätämisjärjestyksen arviointi 

Tässä esityksessä ehdotettavan lainsäädännön arvioidaan täyttävän perustuslakivaliokunnan tul-
kintakäytännön ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön asettamat vaati-
mukset perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamisesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytäntöä on tarkemmin kuvattu jaksossa 2.4. 

 
137 PeVL 51/2018 vp, s. 9–10. 
138 PeVL 60/2010 vp, s. 4/II–5/I. Ks. myös pakkokeinolain 57 § ja PeVL 66/2010 vp, s. 10 sekä PeVL 

32/2013 vp, s. 6–7. Ks. myös PeVL 51/2018 vp, s. 9–10. 
139 Ks. PeVL 51/2018 vp, s. 10. 
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Esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan hallituksen käsityksen mukaan edellä mainituin 
perustein käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokunnan lausunnon 
antamista pidetään kuitenkin suotavana uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun ehdotetun sääntelyn takia, koska kyse on 
perusoikeuksiin merkittävästi puuttuvista, luonteeltaan salaisista toimivaltuuksista, joiden käyt-
tämisestä ehdotetaan säädettävän voimassa olevaa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 3 luvun sääntelyä väljemmin edellytyksin. 

 
Ponsi 

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 34 h §:n 1 mo-

mentti, 34 j §:n 2 momentti, 35 §, 48 §:n 4 momentti ja 58 §, joka samalla siirretään lakiin 
lisättävään 3 a lukuun, 

sellaisina kuin niistä ovat 34 h §:n 1 momentti, 34 j §:n 2 momentti ja 58 § laissa 399/2025, 
sekä 

lisätään lakiin uusi 36 c, 48 a ja 48 b §, 3 a luku ja 58 l § seuraavasti: 
 
 

34 h § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto ja sen edellytykset 

Valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen tekemää esineen, aineen, omaisuuden tai pal-
velun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi saada 
viranomaisen haltuun tai löytää estettävään rikokseen liittyvä esine, aine tai omaisuus taikka 
jonka avulla voidaan muuten saada rikoksen estämiseksi tarvittavia tietoja. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

34 j § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta päättäminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Päätös voidaan antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

35 § 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa rikoksen estä-
miseksi toteuttava rajavartiomies varustetaan seurannan, kuuntelun ja katselun mahdollistavalla 
teknisellä laitteella, jos varustaminen on perusteltua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja käyttää tässä tarkoituk-
sessa. Tallenteet on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

 
36 c § 

Rajavartiomiehen turvaaminen tietolähdetoiminnassa rikoksen estämiseksi 
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Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päättää, että tietolähdetoimintaa valmisteleva tai to-
teuttava rajavartiomies varustetaan seurannan, kuuntelun ja katselun mahdollistavalla teknisellä 
laitteella, jos varustaminen on perusteltua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja käyttää tässä tarkoituk-
sessa. Tallenteet on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

 
48 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi, Rajavar-

tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estämiseksi, Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan 
toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tukevana selvityksenä. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
48 a § 

Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytölle erikseen asetettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaadi, salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä vastaava 
hallintoyksikkö voi päättää, että salaisella tiedonhankintakeinolla hankittuja tietoja voi käyttää 
ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tarpeen tietolähteen tai rajavartio-
miehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknisten me-
netelmien tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaation suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien 
tietojen käyttöä ei kuitenkaan saa rajoittaa. 

 
48 b § 

Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa 

Salaisella tiedonhankintakeinolla hankittuja tietoja, jotka on määritelty tai luovutettu käytet-
täväksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n tarkoi-
tetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn il-
moituksen kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen pe-
rusteena taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 
 

3 a luku 

Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi  

57 a § 

Soveltamisala  

Tässä luvussa säädetään Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnasta sellaisesta Rajavartiolaitok-
sen rikostorjuntatoimivaltaan kuuluvasta vakavasta rikollisuudesta, joka vakavasti uhkaa yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta sekä sellaisen tiedon hyödyntämisestä uhkan torjumiseksi. 
 

57 b § 
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Rikostiedustelukeinot 

Tässä luvussa tarkoitettuja rikostiedustelukeinoja ovat suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty 
tiedonhankinta, tekninen katselu, tekninen seuranta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtävä peitetoiminta, yksinomaan tietover-
kossa tehtävä valeosto, valvottu läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoiminta. 

Tässä luvussa säädetään siitä, millä edellytyksillä 1 momentissa tarkoitettuja rikostiedustelu-
keinoja käytetään rikostiedustelussa. 
 

57 c § 

Rikostiedustelun kohteet  

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena on yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta va-
kavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä järjestäytynyt rikollisuus. 

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena on lisäksi yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä muu vakava ri-
kollisuus. 
 

57 d § 

Rikostiedustelukeinojen käytön edellytykset  

Rikostiedustelukeinon käytön yleisenä edellytyksenä rikostiedustelussa on, että sen käyttämi-
nen on välttämätöntä tärkeiden tietojen saamiseksi sellaisesta 57 c §:ssä tarkoitetusta rikos-
tiedustelun kohteesta, joka uhkaa vakavasti yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta.  

Rikostiedustelukeinoa ei saa kohdistaa pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan.   
Rikostiedustelukeinon käyttö on lopetettava ennen päätöksessä mainitun määräajan päätty-

mistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää ole. 
Rikostiedustelukeinojen käytön järjestämisestä voidaan antaa tarkempia säännöksiä valtio-

neuvoston asetuksella. 
 

57 e § 

Rikostiedustelukeinon kohdentaminen 

Rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa henkilöön, jonka voidaan henkilön lausumien, uh-
kausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden perusteella olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tarkoi-
tettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan.  

Jos tiettyä henkilöä ei voida yksilöidä, voidaan suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyä tiedon-
hankintaa, teknistä katselua, teknistä seurantaa, yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimin-
taa, yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa, valvottua läpilaskua ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä kohdistaa henkilöryhmään. Henkilöryhmällä tässä luvussa tarkoitetaan vähintään kol-
men henkilön muodostamaa yhteenliittymää, jonka voidaan olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tar-
koitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan. 

Rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa myös muuhun henkilöön, jos rikostiedustelukeinoa 
ei ole mahdollista kohdentaa 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun henkilöön tai henkilöryhmään ja 
keinon käytöllä voidaan perustellusti olettaa saatavan 57 c §:ssä tarkoitettua yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa tärkeää tietoa.  

 
57 f § 
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Tiedonhankinnan jatkaminen eräiden rikosten estämiseksi, paljastamiseksi ja selvittämiseksi 

Jos rikostiedustelukeinon käytön aikana ilmenee, että henkilön voidaan perustellusti olettaa 
syyllistyvän 3 luvussa kyseisen tiedonhankintakeinon edellytyksenä olevaan perusterikokseen 
taikka voidaan olettaa, että sellainen rikos on tehty eikä rikostiedustelukeinon käytöllä enää 
voida olettaa saatavan tietoja luvan tai päätöksen perusteena olevasta yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, Rajavartiolaitos saa jatkaa rikostiedustelukei-
non käyttöä salaisena tiedonhankintana rikoksen estämiseksi ja paljastamiseksi tämän luvun no-
jalla annetun luvan voimassaolon ajan, enintään kuitenkin kuukauden ajan. Asia on tällöin saa-
tettava mainitun ajan kuluessa sen viranomaisen ratkaistavaksi, joka on toimivaltainen päättä-
mään kysymyksessä olevan tiedonhankintakeinon käyttämisestä. 

Jos rikostiedustelukeinon käytön aikana ilmenee, että henkilön on syytä epäillä syyllistyneen 
rikokseen eikä rikostiedustelukeinon käytöllä enää voida olettaa saatavan tietoja luvan tai pää-
töksen perusteena olevasta yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toimin-
nasta, Rajavartiolaitos saa jatkaa rikostiedustelukeinon käyttöä rikoksen selvittämiseksi tämän 
luvun nojalla annetun luvan voimassaolon ajan, enintään kuitenkin kolmen vuorokauden ajan.  
 

Päätöksenteko 

57 g § 

Tuomioistuimen päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa 

Tuomioistuin päättää teknisestä katselusta rikostiedustelussa, kun katselu kohdistuu muuhun 
rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan 
kuin pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan tai paikkaan taikka vapautensa menet-
täneeseen henkilöön. Teknistä katselua ei saa kohdistaa pysyväisluonteiseen asumiseen käytet-
tävään tilaan.  

Tuomioistuin päättää henkilön teknisestä seurannasta rikostiedustelussa. 
Rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu vir-

kamies tekee 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa asiassa vaatimuksen tuomioistuimelle. Vaatimus 
on tehtävä kirjallisesti ja siitä on käytävä ilmi:  

1) rikostiedustelukeino, jota vaatimus koskee;  
2) 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta, 

jota koskevien tietojen hankkimiseksi rikostiedustelukeinon käyttäminen on välttämätöntä; 
3) toimenpiteen kohteena oleva henkilö tai henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä, jos tiettyä 

henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostiedustelukeino voidaan edellä 57 e §:n 2 momentin nojalla 
kohdentaa henkilöryhmään, taikka toimenpiteen kohteena oleva esine, aine tai omaisuus;  

4) tosiseikat, joihin rikostiedustelukeinon käytön edellytykset ja kohdistaminen perustuvat; 
5) esitetty voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;  
6) rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu 

virkamies, joka johtaa ja valvoo rikostiedustelukeinon käyttöä; 
7) mahdolliset rikostiedustelukeinon käyttöä koskevat rajoitukset ja ehdot; sekä 
8) vaatimuksen tehnyt hallintoyksikkö ja rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun 

perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies sekä vaatimuksen tekemisen ajankohta. 
 

57 h § 

Keskusrikospoliisin päällikön päätöksenteko eräiden rikostiedustelukeinojen käyttöä koske-
vassa asiassa 
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 Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta ja yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä valeostosta rikostiedustelussa sekä yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan lo-
pettamisesta päättää keskusrikospoliisin päällikkö. Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen 
osaston osastopäällikön tai apulaisosastopäällikön taikka rikostiedustelutehtävään määrätty ri-
kostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies tekee asiaa koskevan esityksen.  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa koskevan päätöksen tekemiseksi on peite-
toiminnasta tehtävä 34 e §:ssä tarkoitettu esitys ja suunnitelma. Yksinomaan tietoverkossa teh-
tävää valeostoa koskevan päätöksen tekemiseksi on valeostosta tehtävä suunnitelma.  

Edellä 1 momentista poiketen, jos yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan aikana 
ilmenee, että muun kuin peitetoiminnan kohteena olevan henkilön voidaan olettaa osallistuvan 
rikostiedustelun kohteena olevaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan 
toimintaan tai jolta voidaan perustellusti olettaa saatavan sitä koskevaa tärkeää tietoa, tehtävää 
suorittava rajavartiomies saa omalla päätöksellään laajentaa yksinomaan tietoverkossa tehtävän 
peitetoiminnan koskemaan myös mainittua henkilöä, mikäli välitön laajentaminen on välttämä-
töntä tärkeiden tietojen saamiseksi rikostiedustelun kohteena olevasta uhkasta. Toiminnan laa-
jentaminen on kuitenkin saatettava ilman aiheetonta viivytystä ja viimeistään kolmen vuoro-
kauden kuluttua tiedonhankinnan aloittamisesta keskusrikospoliisin päällikön ratkaistavaksi. 

 
57 i § 

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön ja apulaisosastopäälli-
kön päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa 

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopääl-
likkö päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

 
57 j § 

Rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätöksenteko rikostiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies päättää rikostiedustelussa tehtävästä:  

1) suunnitelmallisesta tarkkailusta;  
2) muusta kuin kotirauhan suojaamaan tilaan kohdistuvasta teknisestä katselusta;  
3) muusta kuin henkilöön kohdistuvasta teknisestä seurannasta;  
4) teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisesta;  
5) Rajavartiolaitoksen suorittamasta valvotusta läpilaskusta; sekä 
6) peitellystä tiedonhankinnasta. 
Edellä 57 g §:n 1 ja 2 momentista poiketen, jos asia ei siedä viivytystä, rikostiedustelutehtä-

vään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päättää tek-
nisestä katselusta ja teknisestä seurannasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun 
se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua rikostiedustelukeinon käytön aloit-
tamisesta. 
 

57 k § 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen sisältö 
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Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva päätös on tehtävä kirjallisesti. Päätös voidaan tehdä 
suullisesti, jos se on välttämätöntä asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen päätös on viipymättä 
tehtävä myös kirjallisena. 

Päätöksestä on käytävä ilmi:  
1) rikostiedustelukeino, jota päätös koskee;  
2) edellä 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava toi-

minta, jota koskevien tietojen hankkimiseksi rikostiedustelukeinon käyttäminen on välttämä-
töntä; 

3) toimenpiteen kohteena oleva henkilö tai henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä, jos tiettyä 
henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostiedustelukeino voidaan edellä 57 e §:n 2 momentin nojalla 
kohdentaa henkilöryhmään, taikka toimenpiteen kohteena oleva esine, aine, omaisuus tai pal-
velu;  

4) tosiseikat, joihin rikostiedustelukeinon käytön edellytykset ja kohdistaminen perustuvat; 
5) päätöksen voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;  
6) rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu 

virkamies, joka johtaa ja valvoo rikostiedustelukeinon käyttöä; 
7) mahdolliset rikostiedustelukeinon käyttöä koskevat rajoitukset ja ehdot; 
8) muut mahdolliset rikostiedustelukeinon käytön edellyttämät seikat; sekä  
9) päätöksen tehnyt hallintoyksikkö ja virkamies sekä päätöksen tekemisen ajankohta.   
Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. 

 
57 l § 

Eräitä rikostiedustelukeinoja koskevien päätösten erityiset sisältövaatimukset  

Edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi, on yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa, yk-
sinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa tai tietolähteen ohjattua käyttöä koskevasta päätök-
sestä käytävä ilmi: 

1) rikostiedustelukeinon esittäjä;  
2) tiedonhankinnan toteuttava hallintoyksikkö;  
3) tunnistetiedot yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittavista rajavartio-

miehistä tai tietolähteestä;  
4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma; sekä 
5) se, mitä toimenpiteitä yksinomaan tietoverkossa tehtävässä peitetoiminnassa, yksinomaan 

tietoverkossa tehtävässä valeostossa tai tietolähteen ohjatussa käytössä voidaan tehdä sekä toi-
minnan mahdolliset rajoitukset ja ehdot. 

Edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi on valvottua läpilaskua koskevasta päätöksestä käytävä ilmi 
tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma sekä toimenpiteen kohteena oleva kuljetus 
tai muu toimitus. 

 
57 m § 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan päätöksen voimassaoloaika 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva päätös voidaan tehdä kerrallaan enintään kuudeksi 
kuukaudeksi. 

Edellä 1 momentista poiketen valvottua läpilaskua koskeva päätös voidaan tehdä enintään 
kuukaudeksi kerrallaan. 
 

57 n § 
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Tuomioistuinmenettely rikostiedustelussa 

Rikostiedustelukeinoa koskeva lupa-asia käsitellään Helsingin käräjäoikeudessa. Käräjäoi-
keus on päätösvaltainen, kun siinä on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitää myös muuna 
aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta säädetään. 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva vaatimus on otettava viipymättä tuomioistuimessa kä-
siteltäväksi vaatimuksen tehneen tai hänen määräämänsä asiaan perehtyneen virkamiehen läsnä 
ollessa. Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tai hänen määräämälleen virkamiehelle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi ennen käsittelyn päättymistä. Asia on ratkaistava kiireellisesti. 

Käsittely voidaan pitää myös käyttäen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä tiedon-
välitystapaa, jos käsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. 

Lupa-asiassa annettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätöksestä saa ilman 
määräaikaa kannella Helsingin hovioikeudelle. Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä. Myös tie-
dusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus kannella lupa-asiassa annetusta päätöksestä. 

Asia voidaan ratkaista kuulematta rikostiedustelukeinon kohteena olevaa 57 e §:ssä tarkoitet-
tua henkilöä taikka katseltavan tilan haltijaa. Käsiteltäessä vapautensa menettäneen teknistä kat-
selua koskevaa asiaa, on henkilöä säilyttävän laitoksen edustajalle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei se ole hänen aikaisempi kuulemisensa huomioon ottaen tarpeetonta. 
 

Tietojen käyttö, käsittely ja luovuttaminen 

57 o § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttäminen 

Rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saa käyttää 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi 
sekä rikoksen estämiseksi ja Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi.  

Tietoja saa aina käyttää syyttömyyttä tukevana selvityksenä sekä hengelle, terveydelle tai va-
paudelle aiheutuvan merkittävän vaaran taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon estämiseksi. Jos edellä mainitun vaaran tai vahingon estäminen ei kuulu Rajavar-
tiolaitoksen toimivaltaan, asia siirretään viipymättä toimivaltaiselle viranomaiselle. 

Lisäksi rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja saa käyttää, jos se on välttämätöntä törkeän 
laittoman maahantulon, ihmiskaupan, törkeän ihmiskaupan, törkeän kätkemisrikoksen, ammat-
timaisen kätkemisrikoksen tai törkeän rahanpesun selvittämiseksi siten kuin lain 4 §:ssä sääde-
tään. 

Toiminnan suuntaamiseksi tarkoitetun rikostiedustelukeinolla hankitun tiedon käytön rajoi-
tuksista säädetään jäljempänä 57 s §:ssä. 
 

57 p § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle 

Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla hankit-
tuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä sellaiselle viranomaiselle, jolla on toimivalta uhkan 
torjumiseksi tarvittavan toimenpiteen toteuttamiseksi, jos se on välttämätöntä 57 c §:ssä tarkoi-
tetun uhan torjumiseksi. 

Lisäksi Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla 
hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyynnöstä, jos se on yksittäistapauksessa välttämätöntä: 

1) muulle esitutkintaviranomaiselle sen toiminnan suuntaamiseksi ja rikoksen estämiseksi; 
2) Puolustusvoimien Pääesikunnalle sen toiminnan suuntaamiseksi ja rikoksen estämiseksi;  
3) muulle esitutkintaviranomaiselle pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2–5 momentissa tarkoite-
tun rikoksen selvittämiseksi;  
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4) syyttäjälle esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittä-
miseksi; 
5) suojelupoliisille sen estämis- ja paljastamistoimivaltaan kuuluvan rikoksen estämiseksi ja 
paljastamiseksi sekä kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi; 
6) sotilastiedustelusta annetun lain (590/2019) 11 §:ssä tarkoitetulle sotilastiedusteluviran-
omaiselle maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. 
Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten estämättä aina luovuttaa rikostiedustelukeinolla 

hankittuja tietoja esitutkintaviranomaiselle ja syyttäjälle syyttömyyttä tukevaksi selvitykseksi.  
 

57 q § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen muu luovuttaminen 

Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten estämättä luovuttaa oma-aloitteisesti tai pyynnöstä 
sellaisia rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittäistapauksessa 
painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen 
tai huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estämiseksi taikka kansallisen 
turvallisuuden suojaamiseksi. 

 
57 r § 

Rikostiedustelutiedon käytölle erikseen asetettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaadi, rikostiedustelukeinon käytöstä vastaava hallin-
toyksikkö voi päättää, että rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja voi käyttää ja luovuttaa ai-
noastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tarpeen tietolähteen tai rajavartiomiehen hengen 
ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknisten menetelmien tai 
käynnissä olevan rikostiedusteluoperaation suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien tietojen käyt-
töä ei kuitenkaan saa rajoittaa.  
 

57 s § 

Rikostiedustelutiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa 

Rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, jotka on määritelty tai luovutettu käytettäväksi ai-
noastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n tarkoitetun tut-
kinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn ilmoituksen 
kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen perusteena 
taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 

 
57 t § 

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen eräissä tapauksissa 

Poiketen siitä, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:ssä 
säädetään, henkilöllä, jonka oikeutta tai velvollisuutta asia koskee, ei ole oikeutta saada tietoa 
tässä luvussa tarkoitetun rikostiedustelukeinon käytöstä, ennen kuin 58 j §:ssä tarkoitettu ilmoi-
tus on tehty.  

Rekisteröidyn tarkastusoikeudesta säädetään henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitok-
sessa annetussa laissa. 

 
Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa 
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57 u § 

Yhteistyö keskusrikospoliisin kanssa 

Rajavartiolaitoksen on toimittava yhteistyössä keskusrikospoliisin kanssa rikostiedusteluteh-
tävien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi sekä annettava poliisille tässä tarkoituksessa tar-
peellisia tietoja sen estämättä, mitä salassapitovelvollisuudesta säädetään. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä Rajavartiolaitoksen ja kes-
kusrikospoliisin välisen yhteistyön järjestämisestä. 
 

57 v § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava keskusrikospoliisille rikostiedusteluun liittyvän toimin-
nan aloittamisesta sekä siihen liittyvien tässä laissa säädettyjen rikostiedustelukeinojen käyttä-
misestä. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista asioista ja ilmoituksen käytännön toteutuk-
sesta sovitaan Rajavartiolaitoksen ja keskusrikospoliisiin välisessä yhteistoiminnassa. 
 

57 w § 

Rikostiedustelun siirtäminen keskusrikospoliisille tai Tullille 

Rajavartiolaitos siirtää keskusrikospoliisin rikostiedustelutoimivaltaan kuuluvan tiedonhan-
kinnan keskusrikospoliisille ja Tullin rikostiedustelutoimivaltaan kuuluvan tiedonhankinnan 
Tullille, jos asian tai sen edellyttämien toimenpiteiden laatu tai laajuus sitä edellyttää taikka jos 
asianomainen viranomainen sitä vaatii. Rajavartiolaitos turvaa siirrettävässä asiassa tiedonhan-
kinnan siihen saakka, kunnes asian siirtäminen on tapahtunut. 

Viranomainen, jolle tiedonhankinta siirretään, varaa Rajavartiolaitokselle tilaisuuden osallis-
tua tiedonhankintaan ja tiedon hyödyntämiseen myös siirron jälkeen, jos asia koskee lain 57 c 
§:ssä tarkoitettua rikostiedustelun kohdetta. 

57 x § 

Tiedustelutoiminnan yhteensovittaminen 

Tämän luvun nojalla tehtävää rikostiedustelua, keskusrikospoliisin ja Tullin suorittamaa ri-
kostiedustelua sekä siviili- ja sotilastiedustelua on tarvittaessa yhteensovitettava keskusrikospo-
liisin, Tullin, suojelupoliisin, sotilastiedusteluviranomaisen ja muun viranomaisen virkamiesten 
työturvallisuuden varmistamiseksi, mainittujen viranomaisten salaisessa tiedonhankinnassa 
käytettävien taktisten ja teknisten menetelmien ja suunnitelmien paljastumisen estämiseksi sekä 
viranomaisten tehtävien asianmukaisen toteuttamisen turvaamiseksi. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä tiedustelutoiminnan yhteen-
sovittamisen järjestämisestä. 

Valvonta 

57 y § 

Rikostiedustelun valvonta Rajavartiolaitoksessa 

Tässä luvussa tarkoitettua tiedonhankintaa valvovat rikostiedustelukeinoja käyttävien hallin-
toyksiköiden päälliköt sekä Rajavartiolaitoksen esikunta.  
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57 z § 

Rikostiedustelun ulkoinen valvonta   

Sisäministeriön on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvalvontavaltuute-
tulle vuosittain kertomus tässä luvussa tarkoitettujen rikostiedustelukeinojen ja niiden suojaa-
misen käytöstä ja valvonnasta.  

Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittamasta valvonnasta säädetään tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetussa laissa (121/2019). 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä rikostiedustelun valvontaa 
varten annettavista selvityksistä. 

 
57 å § 

Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävät ilmoitukset  

Rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyksikön on annettava tiedusteluvalvontavaltuutetulle 
tieto tämän luvun nojalla annetusta rikostiedustelukeinoa koskevasta luvasta tai päätöksestä 
mahdollisimman pian luvan antamisen tai päätöksen tekemisen jälkeen. Tiedusteluvalvontaval-
tuutetulle on annettava myös tieto tuomioistuimelle tehdystä rikostiedustelukeinoa koskevasta 
vaatimuksesta. 

Rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyksikön on mahdollisimman pian ilmoitettava tie-
dusteluvalvontavaltuutetulle päätöksestä, joka koskee: 

1) rikostiedustelun suojaamista; 
2) ilmaisukieltoa; 
3) 58 j §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen siirtämistä. 
Tässä pykälässä tarkoitettujen ilmoitusten tekemisessä on kiinnitettävä erityistä huomiota sa-

lassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja siihen, että asiakirjoihin ja tietojärjestelmiin sisälty-
vien tietojen suoja turvataan tarvittavin menettelytavoin ja tietoturvallisuusjärjestelyin. 

 
Yhteiset säännökset 

57 ä § 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies saa päättää, että 57 c §:ssä tarkoitettujen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuuteen koh-
distuvien uhkien torjumiseksi tehtävää peiteltyä tiedonhankintaa toteuttava sekä tietolähdetoi-
mintaa valmisteleva tai toteuttava rajavartiomies varustetaan seurannan, kuuntelun tai katselun 
mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen on perusteltua hänen turvallisuutensa 
varmistamiseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja niitä saadaan käyttää 
tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. 

 
57 ö § 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asentaminen ja poisottaminen 
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Rajavartiomiehellä on oikeus sijoittaa tekniseen katseluun tai tekniseen seurantaan käytettävä 
laite, menetelmä tai ohjelmisto toimenpiteen kohteena olevaan esineeseen, aineeseen, omaisuu-
teen, tilaan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjestelmään, jos mainitun rikostiedustelukeinon 
käytön toteuttaminen sitä edellyttää. Rajavartiomiehellä on tällöin oikeus laitteen, menetelmän 
tai ohjelmiston asentamiseksi, käyttöön ottamiseksi ja poistamiseksi salaa mennä edellä mainit-
tuihin kohteisiin tai tietojärjestelmään sekä kiertää, purkaa tai muulla vastaavalla tavalla tilapäi-
sesti ohittaa kohteen tai tietojärjestelmän suojaus tai haitata sitä. Laitteen, menetelmän tai oh-
jelmiston asentaminen tai sen poisottaminen ei saa tapahtua pysyväisluonteiseen asumiseen 
käytettävässä tilassa. 

 
58 § 

Rikoksentekokielto 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies ei saa tehdä ri-
kosta eikä aloitetta rikoksen tekemiseen. 

 
58 a § 

Rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistuminen 

Sen estämättä, mitä 58 §:ssä säädetään, yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
suorittava rajavartiomies saa:  

1) hankkia toimitiloja taikka kulku- tai muita sellaisia välineitä;  
2) osallistua henkilöiden, esineiden tai aineiden kuljettamisen järjestämiseen;  
3) hoitaa taloudellisia asioita; taikka 
4) avustaa muilla näihin rinnastettavilla tavoilla järjestäytynyttä rikollisryhmää, rikollisver-

kostoa tai 57 e §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkilöä tai ryhmää.  
Edellä 1 momentissa tarkoitettu avustaminen on sallittua vain, jos erittäin pätevin perustein 

on voitu olettaa, että: 
1) toimenpide tehdään ilman hänen myötävaikutustaankin; 
2) rajavartiomiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkään hengelle, terveydelle 

tai vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja 
3) avustaminen edistää merkittävästi yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan ta-

voitteen saavuttamista. 
Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies saa osallistua val-

votun läpilaskun kohteena olevaan toimituksen järjestämiseen, jos osallistuminen edistää mer-
kittävästi läpilaskun tavoitteen saavuttamista. 

 
58 b § 

Rikostiedustelun suojaaminen 

Rajavartiolaitoksella on rikostiedustelukeinoa käyttäessään oikeus siirtää puuttumista rikok-
seen, jos puuttumisen siirtäminen on tarpeellista rikostiedustelun paljastumisen estämiseksi tai 
rikostiedustelun tavoitteen turvaamiseksi. Edellytyksenä on lisäksi, että puuttumisen siirtämi-
sestä ei aiheudu merkittävää vaaraa kenenkään hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikä merkit-
tävää huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. 

Rajavartiolaitos saa käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, 
harhauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmistaa ja käyttää vääriä asiakirjoja, kun 
se on välttämätöntä jo toteutetun, käynnissä olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan rikos-
tiedustelun suojaamiseksi. 
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Edellä 2 momentissa tarkoitettu rekisterimerkintä on oikaistava sen jälkeen, kun momentissa 
tarkoitettuja edellytyksiä ei enää ole. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä rikostiedustelun suojaami-
sen järjestämisestä. 

 
58 c § 

Suojaamisesta päättäminen  

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopääl-
likkö päättää 58 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisterimerkinnän tekemisestä sekä asiakirjan 
valmistamisesta. 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies päättää muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta suojaamisesta. 

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopäällikön ja apulaisosastopäälli-
kön on pidettävä luetteloa merkinnöistä ja asiakirjoista, valvottava niiden käyttöä sekä huoleh-
dittava merkintöjen oikaisemisesta. 

 
58 d § 

Rikostiedustelua koskeva ilmaisukielto 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies saa kieltää sivullista ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seikkoja rikostiedustelukeinon 
käytöstä, jos se on perusteltua rikostiedustelukeinon käytön suojaamiseksi taikka tärkeästä ri-
koksen estämiseen, paljastamiseen tai selvittämiseen liittyvästä syystä. Edellytyksenä on lisäksi, 
että sivullinen on tehtävänsä tai asemansa johdosta avustanut tai häntä on pyydetty avustamaan 
rikostiedustelukeinon käytössä. 

Ilmaisukielto annetaan enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Kielto on annettava saajalleen 
kirjallisena ja se on annettava todisteellisesti tiedoksi. Siinä on yksilöitävä kiellon kohteena ole-
vat seikat, mainittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitettava sen rikkomiseen liittyvästä ran-
gaistusuhasta. 

Ilmaisukieltoa koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Kiellon saanut saa 
kuitenkin ilman määräaikaa kannella Helsingin käräjäoikeudelle. Kantelu on käsiteltävä kiireel-
lisenä. 

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei 
teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta. 

Ilmaisukiellon saanut saa 4 momentin estämättä ilmoittaa ilmaisukiellosta tiedusteluvalvon-
tavaltuutetulle. 

 
58 e § 

Määräaikojen laskeminen rikostiedustelussa 

Tässä luvussa tarkoitettujen määräaikojen laskemiseen ei sovelleta säädettyjen määräaikain 
laskemisesta annettua lakia (150/1930). 

Aika, joka on määrätty kuukausina, päättyy sinä määräkuukauden päivänä, joka järjestysnu-
meroltaan vastaa sanottua päivää. Jos vastaavaa päivää ei ole siinä kuussa, jona määräaika päät-
tyy, määräaika päättyy kuukauden viimeisenä päivänä. 

 
58 f § 
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Katselukiellot rikostiedustelussa 

Teknistä katselua ei saa kohdistaa sellaiseen viestintään, josta viestinnän osapuoli ei saa to-
distaa tai josta hänellä on oikeus olla todistamatta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 
17 tai 20 §:n taikka 22 §:n 2 momentin nojalla. 

Jos teknisen katselun aikana tai muulloin ilmenee, että kyseessä on viesti, jonka katselu on 
kielletty, toimenpide on keskeytettävä ja sillä saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja koskevat 
muistiinpanot on heti hävitettävä. 

Tässä pykälässä tarkoitettu katselukielto ei koske tapauksia, joissa 1 momentissa tarkoitettu 
henkilö osallistuu 57 c §:ssä tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavaan 
toimintaa, ja myös hänen osaltaan on tehty päätös teknisestä katselusta. 

 
58 g § 

Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen  

Rikostiedustelutehtävään määrätyn rikostiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen tai hänen määräämänsä virkamiehen on ilman aiheetonta viivytystä tarkastettava 
rikostiedustelukeinon käytössä kertyneet tallenteet ja asiakirjat. 

 
58 h § 

Tallenteiden ja asiakirjojen tutkiminen 

Rikostiedustelukeinon käytössä kertyneitä tallenteita ja asiakirjoja saa tutkia vain tuomiois-
tuin, pidättämiseen oikeutettu virkamies, esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 
tutkinnanjohtajana toimiva syyttäjä taikka tiedusteluvalvontavaltuutettu tai hänen määräämänsä 
virkamies. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen määräyksestä tai tuomioistuimen osoituksen 
mukaan tallennetta ja asiakirjaa saa tutkia myös muu rajavartiomies, asiantuntija tai muu hen-
kilö, jota käytetään apuna tiedonhankintaa toteutettaessa.  

Jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkilö on yksityinen taho, sovelletaan asi-
antuntijaan tai muuhun henkilöön rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia säännöksiä hänen 
suorittaessaan tässä luvussa tarkoitettuja tehtäviä. 

Käytettäessä 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaa tai muuta henkilöä on tallenteiden ja 
asiakirjojen tutkiminen tapahduttava rajavartiomiehen välittömässä ohjauksessa ja valvonnassa. 
Asiantuntijalla tai muulla henkilöllä on lisäksi oltava tarvittavat tiedot ja taito sekä kokemus 
toimeksiannon suorittamiseen. 

 
58 i § 

Tietojen säilyttäminen 

Rikostiedustelukeinolla saatu tieto on hävitettävä viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, 
ettei tietoa tarvita tämän luvun 57 o‒57 q §:ssä tarkoitettuun käsittelytarkoitukseen. 

Siltä osin kuin 1 momentin perusteella säilytettävät tiedot sisältävät henkilötietoja, tieto voi-
daan tallettaa ja säilyttää henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain mukai-
sesti.  

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen käyttämisestä ja luovuttamisesta säädetään tämän 
luvun 57 o‒57 t §:ssä. 

 
58 j § 
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Rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittaminen  

Teknisestä katselusta, teknisestä seurannasta ja valvotusta läpilaskusta on viipymättä ilmoi-
tettava tiedonhankinnan kohteelle kirjallisesti sen jälkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on 
saavutettu. Rikostiedustelukeinon käytöstä on kuitenkin ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle 
viimeistään vuoden kuluttua sen käytön lopettamisesta.  

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta päättää, että 1 momen-
tissa tarkoitettua ilmoitusta tiedonhankinnan kohteelle saadaan lykätä enintään kaksi vuotta ker-
rallaan, jos se on perusteltua käynnissä olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoitus saadaan tuomio-
istuimen päätöksellä jättää kokonaan tekemättä, jos se on välttämätöntä kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. 

Jos tiedonhankinnan kohteen henkilöllisyys ei ole tiedossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetun 
määräajan tai lykkäyksen päättyessä, rikostiedustelukeinon käytöstä on ilmoitettava kirjallisesti 
hänelle ilman aiheetonta viivytystä henkilöllisyyden selvittyä. Kohteelle ilmoittamisesta on sa-
malla annettava kirjallisesti tieto luvan myöntäneelle tuomioistuimelle. 

Jos Rajavartiolaitos jatkaa tiedonhankintaa 57 f §:n nojalla, noudatetaan, mitä salaisen tiedon-
hankintakeinon käytöstä ilmoittamisesta säädetään 52 §:ssä.  

Suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä tiedonhankinnasta, yksinomaan tietoverkossa 
tehtävästä peitetoiminnasta, yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeostosta ja tietolähteen oh-
jatusta käytöstä ei ole velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asiassa ei ole aloi-
tettu esitutkintaa. Jos esitutkinta aloitetaan, noudatetaan, mitä pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 
2–7 momentissa säädetään.  

Kun harkitaan ilmoituksen lykkäämistä tai tekemättä jättämistä 2 ja 5 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa, arvioinnissa on myös otettava huomioon asianosaisen oikeus asianmukaisesti 
valvoa oikeuttaan. 

Ilmoitusta koskevan asian käsittelyssä tuomioistuimessa noudatetaan mitä 57 n §:ssä sääde-
tään. 

 
58 k § 

Pöytäkirja  

Rikostiedustelukeinon käytöstä on sen lopettamisen jälkeen laadittava ilman aiheetonta vii-
vytystä pöytäkirja. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä toimenpiteiden kirjaami-
sesta valvontaa varten. 
 

4 luku 

Salaiset pakkokeinot 

58 l § 

Salaisten pakkokeinojen käyttäminen 

Salaisten pakkokeinojen käyttöön Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelle-
taan pakkokeinolain 10 lukua jäljempänä säädetyin poikkeuksin. 

Rajavartiolaitoksen käytössä eivät ole peitetoiminta ja valeosto, lukuun ottamatta yksinomaan 
tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa ja yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa. 

Rajavartiolaitoksella on oikeus: 
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1) telekuunteluun ja tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta vain selvitettäessä törkeää 
laittoman maahantulon järjestämistä taikka ihmiskauppaa tai törkeää ihmiskauppaa; 

2) televalvontaan selvitettäessä Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta tai törkeää laittoman saaliin kätke-
mistä, 4 momentissa säädetyin poikkeuksin; 

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa 
tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa selvitettäessä Rajavartiolaitoksen tutkit-
tavaksi kuuluvaa rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
4 momentissa säädetyin poikkeuksin, taikka suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, ammatti-
maiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvää kätkemisrikosta; 

4) henkilön tekniseen seurantaan selvitettäessä Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa ri-
kosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 4 momentissa sää-
detyin poikkeuksin. 

Rajavartiolaitoksella ei ole oikeutta televalvontaan, henkilön tekniseen seurantaan ja muuhun 
peiteltyyn tiedonhankintaan kuin pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa tarkoitettuun 
peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa selvitettäessä: 

1) 4 §:n 14 ja 15 kohdassa tarkoitettuja rikoksia; 
2) rikoslain 16 luvun 1 §:ssä tarkoitettua virkamiehen väkivaltaista vastustamista ja 14 §:ssä 

tarkoitettua törkeää lahjuksen antamista; 
3) laittoman maahantulon järjestämiseen liittyvää rikoslain 25 luvun 4 §:ssä tarkoitettua pant-

tivangin ottamista ja 4 a §:ssä tarkoitettua panttivangin ottamisen valmistelua; 
4) Rajavartiolaitokseen kohdistuvia rikoslain 34 luvussa tarkoitettuja yleisvaarallisia rikoksia. 
Rajavartiolaitoksen suorittaessa 5 §:ssä tarkoitettua muuta esitutkintaa salaisista pakkokei-

noista ei ole rajavartiomiehen käytettävissä telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun 
sijasta, televalvonta, peitelty tiedonhankinta, henkilön tekninen seuranta, peitetoiminta, vale-
osto eikä tietolähteen ohjattu käyttö. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
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2. 

Laki 

rajavartiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään rajavartiolakiin (578/2005) uusi 29 e–29 g § seuraavasti: 

 
29 e § 

Automaattinen tiedonkerääminen avoimista lähteistä 

Rajavartiolaitoksella on oikeus käyttää avoimeen lähteeseen kohdistuvan tiedon hakemiseksi, 
seuraamiseksi, keräämiseksi ja tallentamiseksi automaattisesti teknisiä laitteita, menetelmiä tai 
ohjelmistoja, jos se on tarpeen Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän suorittamiseksi (auto-
maattinen tiedonkerääminen). 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää edellä 1 momentissa tarkoitetusta tiedonkeräämi-
sestä, jos automaattisen tiedonkeräämisen yhteydessä kerätään henkilötietoja. Päätös on tehtävä 
kirjallisesti ja siinä on mainittava: 

1) päätöksen tehnyt rajavartiomies ja päätöksen antopäivä; 
2) tiedonkeräämisen toteuttava Rajavartiolaitoksen hallintoyksikkö; 
3) toimenpiteen kohteena oleva avoin lähde; 
4) tiedon keräämisen tavoite ja tarpeellisuus; 
5) päätöksen voimassaoloaika. 
Päätös voidaan antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tiedonkerääminen on lope-

tettava ennen päätöksessä mainitun määräajan päättymistä, jos tiedonhankinnan tarkoitus on 
saavutettu tai sen edellytyksiä ei enää ole. 
 

29 f § 

Avointen lähteiden tiedonhaun suojaaminen 

Rajavartiolaitoksella on pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä oikeus käyttää 29 
e §:ssä tarkoitetun automaattisen tiedonkeräämisen sekä muun avointen lähteiden tiedonhankin-
nan suojaamiseksi vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tietoja. 

 
29 g § 

Avoimista lähteistä hankittujen tietojen käsittely ja hävittäminen 

Avoimista lähteistä saatu tieto on hävitettävä viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei 
tietoa tarvita Rajavartiolaitoksen tehtävien suorittamiseksi. 

Henkilötietojen käsittelystä säädetään henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa anne-
tussa laissa. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 
————— 
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3. 

Laki 

henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 10 §:n 2 

momentin 2 ja 3 kohta, 16 §:n 1 momentin 1 kohta ja 51 §:n 1 momentin 2 kohta sekä 
lisätään 10 §:n 2 momenttiin uusi 4–6 kohta ja 51 §:n 1 momenttiin uusi 3 kohta seuraavasti: 

 
10 § 

Henkilötietojen käsittely rikosten ennalta estämiseksi ja paljastamiseksi 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Edellytyksenä on lisäksi, että 1 momentissa tarkoitetut tiedot liittyvät henkilöihin: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
2) jotka ovat yhteydessä 1 kohdassa tarkoitettuun henkilöön tai jotka tavataan tämän seurassa 

ja yhteydenpidolla tai tapaamisella voidaan toistuvuuden, olosuhteiden tai henkilön käyttäyty-
misen vuoksi olettaa olevan yhteys rikokseen;  

3) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 21 §:n mukaisen 
tarkkailun tai Rajavartiolaitoksen muun toimenpiteen kohteena; 

4) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvun mukaisen rikos-
tiedustelukeinon kohteena; 

5) joiden voidaan tämän lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden perus-
teella olettaa osallistuvan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:ssä tarkoi-
tettuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan; tai 

6) joilla voidaan olettaa olevan tietoa rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 57 c §:ssä tarkoi-
tetusta rikostiedustelun kohteena olevasta yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavasta 
toiminnasta, jos se on välttämätöntä rikosten ennalta estämiseen tai paljastamiseen liittyvän teh-
tävän suorittamiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
16 § 

Henkilötietojen käsittely muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen 

Jollei muualla laissa toisin säädetä, Rajavartiolaitos saa käsitellä 7–11, 13–15 ja 15 a §:ssä 
tarkoitettuja henkilötietoja muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

1) rikosten ennalta estämiseksi tai paljastamiseksi; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
51 § 

Tarkastusoikeuden rajoitukset 

Rikosasioiden tietosuojalain 23 §:ssä säädetystä poiketen ja mainitun lain 28 §:ssä säädetyn 
lisäksi rekisteröidyllä ei ole tarkastusoikeutta: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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2) 8–11 §:ssä tarkoitettuihin henkilötietoihin sisältyviin Rajavartiolaitoksen taktisia ja teknisiä 
menetelmiä koskeviin tietoihin, havainto- tai tietolähdetietoihin tai tekniseen tutkintaan käytet-
täviin tietoihin; 

3) henkilötietoihin, jotka on saatu rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 ja 3 a 
luvun mukaisia tiedonhankintamenetelmiä käyttäen sekä sähköisen viestinnän palveluista an-
netun lain 157 §:n nojalla. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
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4. 

Laki 

tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain (121/2019) 1 §:n 1 ja 3 momentti, 2 

§, 7 §:n 1 kohta, 12 §, 14 §:n 1 momentti, 15 §:n otsikko ja 1 ja 2 momentti ja 18 §:n 2 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 2 § laissa 96/2025, seuraavasti: 
 
 

1 §  

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsäädäntöön 

Tätä lakia sovelletaan siviilitiedustelun, sotilastiedustelun ja rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain (108/2018) 3 a luvussa säädetyn rikostiedustelun valvontaan. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

Siviili-, sotilas- ja rikostiedustelun muusta valvonnasta säädetään erikseen. 
 

2 § 

Tiedustelutoiminnan, suojelupoliisin muun toiminnan sekä sotilastiedusteluviranomaisen suo-
rittaman rikosten estämisen ja paljastamisen valvonta ja valvontatoimielimet  

Tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoitetaan siviili- ja sotilastiedustelun parlamentaarista 
valvontaa sekä siviili-, sotilas- ja rikostiedustelun laillisuusvalvontaa. 

Siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan ja suojelupoliisin muun toiminnan sekä sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain (89/2025) 93 §:ssä tarkoitetun toimin-
nan parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta, jonka teh-
tävistä säädetään eduskunnan työjärjestyksessä (40/2000). 

Siviili-, sotilas- ja rikostiedustelun laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuu-
tettu. Valtuutettu valvoo myös suojelupoliisin muuta toimintaa sekä sotilaskurinpidosta ja ri-
kostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 93 §:ssä tarkoitettua toimintaa. Tähän valvon-
taan sovelletaan tämän lain 3 luvun säännöksiä soveltuvin osin.  

 
7 § 

Tehtävät 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtävänä on tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana: 
1) valvoa tiedustelumenetelmien, rikostiedustelukeinojen ja tiedustelutiedon käytön sekä 

muun tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
12 § 

Tutkimispyyntö 
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Tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkilö, joka epäilee, että häneen on kohdistettu tie-
dustelua, voi pyytää tiedusteluvalvontavaltuutettua tutkimaan häneen kohdistuneen tiedustelu-
menetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön lainmukaisuuden. 

 
14 § 

Läsnäolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa sekä oikeus kannella 

Tiedusteluvalvontavaltuutetulla tai hänen määräämällään virkamiehellä on oikeus olla läsnä 
käsiteltäessä tiedustelumenetelmää tai rikostiedustelukeinoa koskevaa lupa-asiaa tuomioistui-
messa. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
15 § 

Tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön keskeyttäminen tai lopettaminen 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi määrätä tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon 
käytön keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, jos hän katsoo valvottavan menetelleen lainvastai-
sesti tiedustelutoiminnassa. 

Tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon käytön 
keskeyttämisestä tai lopettamisesta tiedusteluvalvontavaltuutettu voi antaa 1 momentissa sää-
detyllä perusteella väliaikaisen määräyksen, joka on viivytyksettä saatettava asianomaisen tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. Tuomioistuin voi vahvistaa tai kumota väliaikaisen määräyksen 
taikka muuttaa keskeyttämismääräyksen lopettamismääräykseksi. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
18 § 

Muut toimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulee saattaa merkittävät 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua toi-

mintaa koskevat valvontahavaintonsa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltä-
väksi. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
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5. 

Laki 

esitutkintalain 4 luvun 15 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 15 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

818/2014, seuraavasti: 
 
 

4 luku  

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet 

 

15 §  

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Oikeuteen saada tieto salaisen pakkokeinon käytöstä sovelletaan lisäksi, mitä pakkokeinolain 

10 luvun 60 ja 62 §:ssä säädetään, oikeuteen saada tieto salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä 
sovelletaan, mitä poliisilain (872/2011) 5 luvun 58 ja 60 §:ssä säädetään ja oikeuteen saada tieto 
rikostiedustelukeinon käytöstä sovelletaan, mitä rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun 
lain 57 t ja 58 j §:ssä säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
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6. 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 

5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentin 3 kohta ja 16 §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 
99/2025, seuraavasti: 
 
 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, poliisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjunnasta Tul-

lissa annetun lain (623/2015) 3 luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 
(108/2018) 3 luvussa tai sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 
(89/2025) 13 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankintakeinoa, rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain 3 a luvussa tarkoitettua rikostiedustelukeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 
§:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtämistä tai mainitun luvun 
14 §:n 2 momentissa tarkoitettua määräajan pidentämistä mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa 
tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistä ko-
tietsintää taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa 
laissa (582/2019) tai sotilastiedustelusta annetussa laissa (590/2019) tarkoitettua tiedustelume-
netelmää koskevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, tiedonhan-
kintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän kohteena olevaa henkilöä ei vaati-
musta käsiteltäessä tarvitse kuulla, perustiedot tulevat muun kuin erityisen kotietsinnän osalta 
julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän käy-
töstä on viimeistään ilmoitettava rikoksesta epäillylle taikka tiedonhankintakeinon, rikostiedus-
telukeinon tai tiedustelumenetelmän kohteena olevalle. Perustiedot tulevat erityisen kotietsin-
nän osalta julkisiksi, kun erityinen kotietsintä on toimitettu. Jos rikoksesta epäillylle taikka tie-
donhankintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän kohteena olevalle ilmoite-
taan tiedonhankintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän käytöstä myöhem-
min hänen henkilöllisyytensä selvittyä, perustiedot tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle il-
moitetaan edellä tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi päättää, että perustiedot tulevat 
julkisiksi aikaisemmin. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

 
12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 

luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpidosta ja 
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista 
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tiedonhankintakeinoa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa tarkoitet-
tua rikostiedustelukeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunotta-
misesta ilmoittamisen siirtämistä tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua määräajan 
pidentämistä mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 
luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityistä kotietsintää taikka poliisilain 5 a luvussa, tieto-
liikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa 
tarkoitettua tiedustelumenetelmää koskevassa asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, 
takavarikon, tiedonhankintakeinon, rikostiedustelunkeinon tai tiedustelumenetelmän kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tarvitse kuulla; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 lu-

vussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpidosta ja 
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa tarkoitettua rikos-
tiedustelukeinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuunottamisesta 
ilmoittamisen siirtämistä tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua määräajan piden-
tämistä mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 
§:n 3 momentissa tarkoitettua erityistä kotietsintää taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa tarkoi-
tettua tiedustelumenetelmää koskeva asia, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, 
tiedonhankintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän kohteena olevaa henki-
löä ei vaatimusta käsiteltäessä tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu siinä julistetaan yleisön 
läsnä olematta. Ratkaisun sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tulevat muun kuin erityisen 
kotietsinnän osalta julkisiksi, kun haltuunottamisesta taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon, 
rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän käytöstä on viimeistään ilmoitettava rikoksesta 
epäillylle tai näiden kohteena olevalle. Ratkaisun sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tu-
levat erityisen kotietsinnän osalta julkisiksi, kun erityinen kotietsintä on toimitettu. Jos rikok-
sesta epäillylle tai toimenpiteen kohteena olevalle ilmoitetaan haltuunottamisesta taikka taka-
varikon, tiedonhankintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän käytöstä myö-
hemmin hänen henkilöllisyytensä selvittyä, oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkisiksi, kun tuo-
mioistuimelle ilmoitetaan edellä tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi erityisestä syystä 
päättää, että oikeudenkäyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
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7. 

Laki 

pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 38 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

452/2023, 
muutetaan 10 luvun 35 §:n 2 momentti ja 56 §:n 4 momentti, sellaisena kuin niistä on 56 §:n 

4 momentti laissa 112/2018, sekä 
lisätään 10 lukuun uusi 38 a, 54 a ja 57 a § seuraavasti: 

 
10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

 
35 § 

Valeostosta päättäminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Valeostoa koskeva päätös voidaan antaa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

38 a § 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa toteuttava ja 
tietolähdetoimintaa valmisteleva tai toteuttava rajavartiomies varustetaan seurannan, kuuntelun 
ja katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen on perusteltua hänen turval-
lisuutensa varmistamiseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita rajavartiomiehen turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja niitä käyttää tässä tarkoi-
tuksessa. Tallenteet on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
 

54 a § 

Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytölle erikseen asetettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta vaadi, salaisen pakkokeinon käytöstä vastaava esitut-
kintaviranomaisen yksikkö voi päättää, että salaisella pakkokeinolla hankittuja tietoja voi käyt-
tää ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tarpeen tietolähteen tai esitut-
kintaviranomaisen virkamiehen hengen ja terveyden suojaamiseksi taikka poliisin, Tullin tai 
Rajavartiolaitoksen taktisten tai teknisten menetelmien tai käynnissä olevan tiedonhankintaope-
raation suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei kuitenkaan saa rajoittaa. 
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56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 

57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi, rikoksen estämiseksi, poliisin, Tullin tai Rajavartio-
laitoksen toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tukevana selvityksenä. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

57 a § 

Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käytön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa 

Salaisella pakkokeinolla hankittuja tietoja, jotka on määritelty tai luovutettu käytettäväksi ai-
noastaan toiminnan suuntaamiseksi, ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n tarkoitetun tut-
kinnan aloittamiseksi, esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta tehdyn ilmoituksen 
kirjaamisen perusteena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai päätöksen perusteena 
taikka näyttönä esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 
————— 
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8. 

Laki 

henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 30 §:n  
muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021) 

30 § seuraavasti: 
 

30 § 

Tietojen luovuttaminen turvallisuustietorekisteristä 

Sen lisäksi, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muualla laissa sää-
detään, Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosäännösten estämättä pyynnöstä ja myös oma-
aloitteisesti luovuttaa poliisille, pääesikunnalle, Tullille ja Rajavartiolaitokselle turvallisuustie-
torekisterin tietoja, jotka ovat välttämättömiä turvallisuustietorekisterin mukaisiin käyttötarkoi-
tuksiin. Tietoa luovutettaessa on ilmoitettava, kuinka luotettava tieto on. 

Lisäksi Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosäännösten estämättä pyynnöstä ja myös oma-
aloitteisesti luovuttaa turvallisuustietorekisteristä Rajavartiolaitokselle sellaisia tietoja, jotka 
ovat välttämättömiä rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 57 c §:n 
mukaisten uhkien torjumiseksi tai rikoksen estämiseksi.  

Tietojen luovuttamisesta päättää rekisterinpitäjä tai sen määräämä Rikosseuraamuslaitoksen 
virkamies. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 
————— 
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9. 

Laki 

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1 

momentin 15 kohta, sellaisena kuin se on laissa 275/2025, ja 
lisätään 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009, 

499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017, 22/2018, 228/2019, 723/2019, 865/2019, 
287/2021 ja 275/2025, uusi 16 kohta seuraavasti: 
 
 

18 §  

Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen 

Verohallinto voi salassapitosäännösten estämättä antaa omasta aloitteestaan verotustietoja ve-
rovelvollista koskevine tunnistetietoineen:  
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

15) Patentti- ja rekisterihallitukselle sellaisista verovalvonnassa tai muutoin havaituista tie-
doista, jotka ovat tarpeellisia tosiasiallisia edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeellisuuden 
ja ajantasaisuuden varmentamisessa; 

16) Rajavartiolaitokselle sellaisista verovalvonnassa tai muutoin havaituista tiedoista, jotka 
ovat tarpeellisia rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:n mukaisten uhkien 
torjumiseksi tai rikoksen estämiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  . 

————— 
 
 

 
Helsingissä xx.x.2026 

 
Pääministeri 

Petteri Orpo 

 

Sisäministeri Mari Rantanen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 

rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 34 h §:n 1 mo-

mentti, 34 j §:n 2 momentti, 35 §, 48 §:n 4 momentti ja 58 §, joka samalla siirretään lakiin 
lisättävään 3 a lukuun, 

sellaisina kuin niistä ovat 34 h §:n 1 momentti, 34 j §:n 2 momentti ja 58 § laissa 399/2025, 
sekä 

lisätään lakiin uusi 36 c, 48 a ja 48 b §, 3 a luku ja 58 l § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

34 h § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto ja 
sen edellytykset  

Valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviran-
omaisen tekemää esineen, omaisuuden tai pal-
velun ostotarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena 
on rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi 
saada viranomaisen haltuun tai löytää rikok-
seen liittyvä esine tai omaisuus taikka saada 
haltuun tai löytää todiste rikosasiassa tai ri-
koksella saatu hyöty. 

 
Tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankin-

taan erityisesti koulutettu rajavartiomies saa, 
siten kuin jäljempänä säädetään, tehdä yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän valeoston ylei-
sön saataville toimitetusta myyntitarjouksesta 
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estämiseksi tai selvittämiseksi, jos ri-
koksesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta tai kyseessä on 
kätkemisrikos, ja on todennäköistä, että vale-
ostolla saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu 
tavoite. Muun kuin näyte-erän ostaminen 
edellyttää, että ostaminen on välttämätöntä 
valeoston toteuttamiseksi. 

34 h § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto ja 
sen edellytykset  

Valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviran-
omaisen tekemää esineen, aineen, omaisuu-
den tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka 
tavoitteena on rikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi saada viranomaisen haltuun tai löy-
tää estettävään rikokseen liittyvä esine, aine 
tai omaisuus taikka jonka avulla voidaan 
muuten saada rikoksen estämiseksi tarvittavia 
tietoja. 

Tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu rajavartiomies saa, 
siten kuin jäljempänä säädetään, tehdä yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän valeoston ylei-
sön saataville toimitetusta myyntitarjouksesta 
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estämiseksi tai selvittämiseksi, jos ri-
koksesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta tai kyseessä on 
kätkemisrikos, ja on todennäköistä, että vale-
ostolla saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu 
tavoite. Muun kuin näyte-erän ostaminen 
edellyttää, että ostaminen on välttämätöntä 
valeoston toteuttamiseksi. 
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Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeos-
ton toteuttaja saa tehdä vain sellaista tiedon-
hankintaa, joka on välttämätöntä yksinomaan 
tietoverkossa tehtävän valeoston toteutta-
miseksi. Valeosto on toteutettava siten, ettei 
se saa kohteena olevaa tai muuta henkilöä te-
kemään rikosta, jota hän ei muuten tekisi. 

 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeos-
ton toteuttaja saa tehdä vain sellaista tiedon-
hankintaa, joka on välttämätöntä yksinomaan 
tietoverkossa tehtävän valeoston toteutta-
miseksi. Valeosto on toteutettava siten, ettei 
se saa kohteena olevaa tai muuta henkilöä te-
kemään rikosta, jota hän ei muuten tekisi. 

 
34 j § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeos-
tosta päättäminen 

Päätöksen 34 i §:ssä tarkoitetun tehtävään 
määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutetun rajavartiomiehen toteutta-
masta yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
valeostosta tekee keskusrikospoliisin pääl-
likkö Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudel-
lisen osaston osastopäällikön tai apulaisosas-
topäällikön taikka tehtävään määrätyn salai-
seen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun 
pidättämiseen oikeutetun rajavartiomiehen 
esityksestä. 

Päätös voidaan antaa enintään kahdeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. 

Päätös on tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä 
on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva Rajavar-
tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos; 

2) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston kohteena oleva henkilö; 

3) tosiseikat, joihin epäily ja yksinomaan 
tietoverkossa tehtävän valeoston edellytykset 
perustuvat; 

4) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston kohteena oleva esine, omaisuus tai pal-
velu; 

5) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston tarkoitus; 

6) päätöksen voimassaoloaika; 
7) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-

oston suorittamista johtava ja valvova pidättä-
miseen oikeutettu virkamies; 

8) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston rajoitukset ja ehdot. 

 

34 j §  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeos-
tosta päättäminen 

Päätöksen 34 i §:ssä tarkoitetun tehtävään 
määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutetun rajavartiomiehen toteutta-
masta yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
valeostosta tekee keskusrikospoliisin pääl-
likkö Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudel-
lisen osaston osastopäällikön tai apulaisosas-
topäällikön taikka tehtävään määrätyn salai-
seen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun 
pidättämiseen oikeutetun rajavartiomiehen 
esityksestä. 

Päätös voidaan antaa enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. 

Päätös on tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä 
on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva Rajavar-
tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluva rikos; 

2) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston kohteena oleva henkilö; 

3) tosiseikat, joihin epäily ja yksinomaan 
tietoverkossa tehtävän valeoston edellytykset 
perustuvat; 

4) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston kohteena oleva esine, omaisuus tai pal-
velu; 

5) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston tarkoitus; 

6) päätöksen voimassaoloaika; 
7) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-

oston suorittamista johtava ja valvova pidättä-
miseen oikeutettu virkamies; 

8) yksinomaan tietoverkossa tehtävän vale-
oston rajoitukset ja ehdot. 

 
35 § 

 
Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä 

tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi 
 

35 § 
 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä 
tiedonhankinnassa rikoksen estämiseksi 
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Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa rikok-
sen estämiseksi toteuttava rajavartiomies va-
rustetaan kuuntelun ja katselun mahdollista-
valla teknisellä laitteella, jos varustaminen on 
perusteltua hänen turvallisuutensa varmista-
miseksi. 

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tal-
lenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita rajavartiomiehen turvaamiseen. 
Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tal-
lenteet saadaan säilyttää ja käyttää tässä tar-
koituksessa. Tallenteet on hävitettävä, kun 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sil-
lensä. 

 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa rikok-
sen estämiseksi toteuttava rajavartiomies va-
rustetaan seurannan, kuuntelun ja katselun 
mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos va-
rustaminen on perusteltua hänen turvallisuu-
tensa varmistamiseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tal-
lentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jäl-
keen, kun niitä ei tarvita rajavartiomiehen tur-
vaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen säi-
lyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liitty-
vistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja 
käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet on hä-
vitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu 
tai jätetty sillensä. 
 

(uusi) 36 c § 

Rajavartiomiehen turvaaminen tietolähdetoi-
minnassa rikoksen estämiseksi 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että tietolähdetoimintaa valmisteleva 
tai toteuttava rajavartiomies varustetaan seu-
rannan, kuuntelun ja katselun mahdollista-
valla teknisellä laitteella, jos varustaminen on 
perusteltua hänen turvallisuutensa varmista-
miseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tal-
lentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jäl-
keen, kun niitä ei tarvita rajavartiomiehen 
turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen 
säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liitty-
vistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja 
käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet on hä-
vitettävä, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jätetty sillensä. 

 
48 §  

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Rajavartiolaitos saa käyttää ylimääräistä tie-
toa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan 
rikoksen selvittämisessä, jos tieto koskee sel-
laista Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuulu-
vaa rikosta, jonka estämisessä olisi saatu käyt-
tää sitä tämän luvun mukaista tiedonhankinta-
keinoa, jolla tieto on saatu. 

Rajavartiolaitos saa käyttää ylimääräistä tie-
toa myös, jos ylimääräisen tiedon 

48 §  

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Rajavartiolaitos saa käyttää ylimääräistä tie-
toa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan 
rikoksen selvittämisessä, jos tieto koskee sel-
laista Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuulu-
vaa rikosta, jonka estämisessä olisi saatu käyt-
tää sitä tämän luvun mukaista tiedonhankinta-
keinoa, jolla tieto on saatu. 

Rajavartiolaitos saa käyttää ylimääräistä tie-
toa myös, jos ylimääräisen tiedon 
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käyttämisellä voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaksi kuuluvan rikoksen selvittämiselle ja ri-
koksesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kolme vuotta vankeutta. 

Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 
päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 
kohdassa. 

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estämiseksi, Rajavartiolaitoksen ri-
kostorjunnan toiminnan suuntaamiseksi ja 
syyttömyyttä tukevana selvityksenä. 

 
Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hen-

gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. Jos edellä mainitun vaaran tai va-
hingon estäminen ei kuulu Rajavartiolaitok-
sen toimivaltaan, asia siirretään viipymättä 
toimivaltaiselle viranomaiselle. 

Pakkokeinolain nojalla saadun ylimääräisen 
tiedon käyttämisestä Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluvan rikoksen estämiseen sää-
detään pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssä. 

 

käyttämisellä voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaksi kuuluvan rikoksen selvittämiselle ja ri-
koksesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kolme vuotta vankeutta. 

Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 
päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 
kohdassa. 

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torjumiseksi, Ra-
javartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan ri-
koksen estämiseksi, Rajavartiolaitoksen ri-
kostorjunnan toiminnan suuntaamiseksi ja 
syyttömyyttä tukevana selvityksenä. 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. Jos edellä mainitun vaaran tai va-
hingon estäminen ei kuulu Rajavartiolaitok-
sen toimivaltaan, asia siirretään viipymättä 
toimivaltaiselle viranomaiselle. 

Pakkokeinolain nojalla saadun ylimääräisen 
tiedon käyttämisestä Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluvan rikoksen estämiseen sää-
detään pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssä. 

 
(uusi) 48 a § 

Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tie-
don käytölle erikseen asetettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta 
vaadi, salaisen tiedonhankintakeinon käy-
töstä vastaava hallintoyksikkö voi päättää, 
että salaisella tiedonhankintakeinolla hankit-
tuja tietoja voi käyttää ja luovuttaa ainoas-
taan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tar-
peen tietolähteen tai rajavartiomiehen hengen 
ja terveyden suojaamiseksi taikka Rajavartio-
laitoksen taktisten tai teknisten menetelmien 
tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaa-
tion suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien tie-
tojen käyttöä ei kuitenkaan saa rajoittaa.  

 
(uusi) 48 b § 
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Salaisella tiedonhankintakeinolla saadun tie-
don käytön rajoitukset toiminnan suuntaami-

sessa 

Salaisella tiedonhankintakeinolla hankit-
tuja tietoja, jotka on määritelty tai luovutettu 
käytettäväksi ainoastaan toiminnan suuntaa-
miseksi, ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 
3 §:n tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esi-
tutkintalain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikok-
sesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perus-
teena, viranomaisen hakemuksen, vaatimuk-
sen tai päätöksen perusteena taikka näyttönä 
esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. 
 

(uusi) 3 a luku  

Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden tor-
jumiseksi 

(uusi) 57 a § 

Soveltamisala  

Tässä luvussa säädetään Rajavartiolaitok-
sen tiedonhankinnasta sellaisesta Rajavartio-
laitoksen rikostorjuntatoimivaltaan kuulu-
vasta vakavasta rikollisuudesta, joka vaka-
vasti uhkaa yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suutta sekä sellaisen tiedon hyödyntämisestä 
uhkan torjumiseksi. 

 
(uusi) 57 b § 

Rikostiedustelukeinot 

Tässä luvussa tarkoitettuja rikostiedustelu-
keinoja ovat suunnitelmallinen tarkkailu, pei-
telty tiedonhankinta, tekninen katselu, tekni-
nen seuranta, teleosoitteen tai telepäätelait-
teen yksilöintitietojen hankkiminen, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävä peitetoiminta, 
yksinomaan tietoverkossa tehtävä valeosto, 
valvottu läpilasku sekä ohjattu tietolähdetoi-
minta. 

Tässä luvussa säädetään siitä, millä edelly-
tyksillä 1 momentissa tarkoitettuja rikos-
tiedustelukeinoja käytetään rikostieduste-
lussa. 
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(uusi) 57 c § 

Rikostiedustelun kohteet  

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun koh-
teena on yksilön tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vakavasti uhkaava laittomaan maahan-
tuloon tai ihmiskauppaan liittyvä järjestäyty-
nyt rikollisuus. 

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun koh-
teena on lisäksi yksilön tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan 
maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvä muu 
vakava rikollisuus. 

 
(uusi) 57 d § 

Rikostiedustelukeinojen käytön edellytykset  

Rikostiedustelukeinon käytön yleisenä edel-
lytyksenä rikostiedustelussa on, että sen käyt-
täminen on välttämätöntä tärkeiden tietojen 
saamiseksi sellaisesta 57 c §:ssä tarkoitetusta 
rikostiedustelun kohteesta, joka uhkaa vaka-
vasti yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta. 

Rikostiedustelukeinoa ei saa kohdistaa py-
syväisluonteiseen asumiseen käytettävään ti-
laan. 

Rikostiedustelukeinon käyttö on lopetettava 
ennen päätöksessä mainitun määräajan päät-
tymistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai 
sen edellytyksiä ei enää ole. 

Rikostiedustelukeinojen käytön järjestämi-
sestä voidaan antaa tarkempia säännöksiä 
valtioneuvoston asetuksella. 

 
(uusi) 57 e § 

Rikostiedustelukeinon kohdentaminen 

Rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa 
henkilöön, jonka voidaan henkilön lausumien, 
uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhtei-
den perusteella olettaa osallistuvan 57 c §:ssä 
tarkoitettuun yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan.  

Jos tiettyä henkilöä ei voida yksilöidä, voi-
daan suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyä 
tiedonhankintaa, teknistä katselua, teknistä 
seurantaa, yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vää peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää valeostoa, valvottua läpilaskua ja 
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tietolähteen ohjattua käyttöä kohdistaa henki-
löryhmään. Henkilöryhmällä tässä luvussa 
tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muo-
dostamaa yhteenliittymää, jonka voidaan 
olettaa osallistuvan 57 c §:ssä tarkoitettuun 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaka-
vasti uhkaavaan toimintaan. 

Rikostiedustelukeino voidaan kohdentaa 
myös muuhun henkilöön, jos rikostiedustelu-
keinoa ei ole mahdollista kohdentaa 1 tai 2 
momentissa tarkoitettuun henkilöön tai henki-
löryhmään ja keinon käytöllä voidaan perus-
tellusti olettaa saatavan 57 c §:ssä tarkoitet-
tua yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta va-
kavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa tärkeää 
tietoa. 

 
(uusi) 57 f § 

Tiedonhankinnan jatkaminen eräiden rikos-
ten estämiseksi, paljastamiseksi ja selvittä-

miseksi 

Jos rikostiedustelukeinon käytön aikana il-
menee, että henkilön voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän 3 luvussa kyseisen tiedon-
hankintakeinon edellytyksenä olevaan perus-
terikokseen taikka voidaan olettaa, että sellai-
nen rikos on tehty eikä rikostiedustelukeinon 
käytöllä enää voida olettaa saatavan tietoja 
luvan tai päätöksen perusteena olevasta yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti 
uhkaavasta toiminnasta, Rajavartiolaitos saa 
jatkaa rikostiedustelukeinon käyttöä salai-
sena tiedonhankintana rikoksen estämiseksi ja 
paljastamiseksi tämän luvun nojalla annetun 
luvan voimassaolon ajan, enintään kuitenkin 
kuukauden ajan. Asia on tällöin saatettava 
mainitun ajan kuluessa sen viranomaisen rat-
kaistavaksi, joka on toimivaltainen päättä-
mään kysymyksessä olevan tiedonhankinta-
keinon käyttämisestä. 

Jos rikostiedustelukeinon käytön aikana il-
menee, että henkilön on syytä epäillä syyllis-
tyneen rikokseen eikä rikostiedustelukeinon 
käytöllä enää voida olettaa saatavan tietoja 
luvan tai päätöksen perusteena olevasta yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti 
uhkaavasta toiminnasta, Rajavartiolaitos saa 
jatkaa rikostiedustelukeinon käyttöä rikoksen 
selvittämiseksi tämän luvun nojalla annetun 
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luvan voimassaolon ajan, enintään kuitenkin 
kolmen vuorokauden ajan.  

 
(uusi) Päätöksenteko 

(uusi) 57 g § 

Tuomioistuimen päätöksenteko rikostieduste-
lukeinon käyttöä koskevassa asiassa 

Tuomioistuin päättää teknisestä katselusta 
rikostiedustelussa, kun katselu kohdistuu 
muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitet-
tuun kotirauhan suojaamaan tilaan tai muu-
hun paikkaan kuin pysyväisluonteiseen asumi-
seen käytettävään tilaan tai paikkaan taikka 
vapautensa menettäneeseen henkilöön. Tek-
nistä katselua ei saa kohdistaa pysyväisluon-
teiseen asumiseen käytettävään tilaan. 

Tuomioistuin päättää henkilön teknisestä 
seurannasta rikostiedustelussa. 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies tekee 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetussa asiassa vaatimuksen tuomioistuimelle. 
Vaatimus on tehtävä kirjallisesti ja siitä on 
käytävä ilmi: 

1) rikostiedustelukeino, jota vaatimus kos-
kee; 

2) 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava toi-
minta, jota koskevien tietojen hankkimiseksi 
rikostiedustelukeinon käyttäminen on välttä-
mätöntä; 

3) toimenpiteen kohteena oleva henkilö tai 
henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä, jos tiet-
tyä henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostiedus-
telukeino voidaan edellä 57 e §:n 2 momentin 
nojalla kohdentaa henkilöryhmään, taikka 
toimenpiteen kohteena oleva esine, aine tai 
omaisuus; 

4) tosiseikat, joihin rikostiedustelukeinon 
käytön edellytykset ja kohdistaminen perustu-
vat; 

5) esitetty voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;  

6) rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies, joka johtaa ja valvoo rikos-
tiedustelukeinon käyttöä; 

7) mahdolliset rikostiedustelukeinon käyt-
töä koskevat rajoitukset ja ehdot; sekä 
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8) vaatimuksen tehnyt hallintoyksikkö ja ri-
kostiedustelutehtävään määrätty rikostiedus-
teluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu 
virkamies sekä vaatimuksen tekemisen ajan-
kohta. 

 
(uusi) 57 h § 

Keskusrikospoliisin päällikön päätöksenteko 
eräiden rikostiedustelukeinojen käyttöä kos-

kevassa asiassa 

 Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peite-
toiminnasta ja yksinomaan tietoverkossa teh-
tävästä valeostosta rikostiedustelussa sekä yk-
sinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoimin-
nan lopettamisesta päättää keskusrikospolii-
sin päällikkö. Rajavartiolaitoksen esikunnan 
oikeudellisen osaston osastopäällikön tai apu-
laisosastopäällikön taikka rikostiedusteluteh-
tävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt 
pidättämiseen oikeutettu virkamies tekee 
asiaa koskevan esityksen.  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa koskevan päätöksen tekemiseksi on 
peitetoiminnasta tehtävä 34 e §:ssä tarkoitettu 
esitys ja suunnitelma. Yksinomaan tietover-
kossa tehtävää valeostoa koskevan päätöksen 
tekemiseksi on valeostosta tehtävä suunni-
telma. 

Edellä 1 momentista poiketen, jos yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan 
aikana ilmenee, että muun kuin peitetoimin-
nan kohteena olevan henkilön voidaan olettaa 
osallistuvan rikostiedustelun kohteena ole-
vaan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 
vakavasti uhkaavaan toimintaan tai jolta voi-
daan perustellusti olettaa saatavan sitä koske-
vaa tärkeää tietoa, tehtävää suorittava raja-
vartiomies saa omalla päätöksellään laajen-
taa yksinomaan tietoverkossa tehtävän peite-
toiminnan koskemaan myös mainittua henki-
löä, mikäli välitön laajentaminen on välttämä-
töntä tärkeiden tietojen saamiseksi rikos-
tiedustelun kohteena olevasta uhkasta. Toi-
minnan laajentaminen on kuitenkin saatettava 
ilman aiheetonta viivytystä ja viimeistään kol-
men vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan 
aloittamisesta keskusrikospoliisin päällikön 
ratkaistavaksi. 

 
(uusi) 57 i § 
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Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen 
osaston osastopäällikön ja apulaisosasto-

päällikön päätöksenteko rikostiedustelukei-
non käyttöä koskevassa asiassa 

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelli-
sen osaston osastopäällikkö tai apulaisosas-
topäällikkö päättää tietolähteen ohjatusta 
käytöstä. 

 
(uusi) 57 j § 

 
Rikostiedustelutehtävään määrätyn rikos-

tiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen päätöksenteko rikos-

tiedustelukeinon käyttöä koskevassa asiassa 
 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies päättää rikostiedustelussa teh-
tävästä:  

1) suunnitelmallisesta tarkkailusta;  
2) muusta kuin kotirauhan suojaamaan ti-

laan kohdistuvasta teknisestä katselusta;  
3) muusta kuin henkilöön kohdistuvasta tek-

nisestä seurannasta;  
4) teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-

löintitietojen hankkimisesta;  
5) Rajavartiolaitoksen suorittamasta valvo-

tusta läpilaskusta; sekä 
6) peitellystä tiedonhankinnasta. 
Edellä 57 g §:n 1 ja 2 momentista poiketen, 

jos asia ei siedä viivytystä, rikostiedusteluteh-
tävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt 
pidättämiseen oikeutettu virkamies saa päät-
tää teknisestä katselusta ja teknisestä seuran-
nasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on rat-
kaissut luvan myöntämistä koskevan vaati-
muksen. Asia on saatettava tuomioistuimen 
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kui-
tenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua rikos-
tiedustelukeinon käytön aloittamisesta. 

 
(uusi) 57 k § 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan pää-
töksen sisältö 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva pää-
tös on tehtävä kirjallisesti. Päätös voidaan 
tehdä suullisesti, jos se on välttämätöntä 
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asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen päätös 
on viipymättä tehtävä myös kirjallisena. 

Päätöksestä on käytävä ilmi:  
1) rikostiedustelukeino, jota päätös koskee;  
2) edellä 57 c §:ssä tarkoitettu yksilön tai 

yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uh-
kaava toiminta, jota koskevien tietojen hank-
kimiseksi rikostiedustelukeinon käyttäminen 
on välttämätöntä; 

3) toimenpiteen kohteena oleva henkilö tai 
henkilöryhmä riittävästi yksilöitynä, jos tiet-
tyä henkilöä ei voida yksilöidä ja rikostiedus-
telukeino voidaan edellä 57 e §:n 2 momentin 
nojalla kohdentaa henkilöryhmään, taikka 
toimenpiteen kohteena oleva esine, aine, 
omaisuus tai palvelu; 

4) tosiseikat, joihin rikostiedustelukeinon 
käytön edellytykset ja kohdistaminen perustu-
vat; 

5) päätöksen voimassaoloaika kellonajan 
tarkkuudella; 

6) rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies, joka johtaa ja valvoo rikos-
tiedustelukeinon käyttöä; 

7) mahdolliset rikostiedustelukeinon käyt-
töä koskevat rajoitukset ja ehdot; 

8) muut mahdolliset rikostiedustelukeinon 
käytön edellyttämät seikat; sekä  

9) päätöksen tehnyt hallintoyksikkö ja virka-
mies sekä päätöksen tekemisen ajankohta. 

Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-
taessa tarkistettava. 

 
(uusi) 57 l § 

Eräitä rikostiedustelukeinoja koskevien pää-
tösten erityiset sisältövaatimukset 

Edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi, on yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa, 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa 
tai tietolähteen ohjattua käyttöä koskevasta 
päätöksestä käytävä ilmi: 

1) rikostiedustelukeinon esittäjä; 
2) tiedonhankinnan toteuttava hallintoyk-

sikkö; 
3) tunnistetiedot yksinomaan tietoverkossa 

tehtävää peitetoimintaa suorittavista rajavar-
tiomiehistä tai tietolähteestä; 

4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-
suunnitelma; sekä 
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5) se, mitä toimenpiteitä yksinomaan tieto-
verkossa tehtävässä peitetoiminnassa, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävässä valeostossa 
tai tietolähteen ohjatussa käytössä voidaan 
tehdä sekä toiminnan mahdolliset rajoitukset 
ja ehdot. 

Edellä 57 k §:ssä säädetyn lisäksi on valvot-
tua läpilaskua koskevasta päätöksestä käy-
tävä ilmi tiedonhankinnan tavoite ja toteutta-
missuunnitelma sekä toimenpiteen kohteena 
oleva kuljetus tai muu toimitus. 

 
(uusi) 57 m § 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskevan pää-
töksen voimassaoloaika 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva pää-
tös voidaan tehdä kerrallaan enintään kuu-
deksi kuukaudeksi. 

Edellä 1 momentista poiketen valvottua lä-
pilaskua koskeva päätös voidaan tehdä enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan. 

 
(uusi) 57 n § 

Tuomioistuinmenettely rikostiedustelussa 

Rikostiedustelukeinoa koskeva lupa-asia 
käsitellään Helsingin käräjäoikeudessa. Kä-
räjäoikeus on päätösvaltainen, kun siinä on 
yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitää 
myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin 
yleisen alioikeuden istunnosta säädetään. 

Rikostiedustelukeinon käyttöä koskeva vaa-
timus on otettava viipymättä tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi vaatimuksen tehneen tai hänen 
määräämänsä asiaan perehtyneen virkamie-
hen läsnä ollessa. Tiedusteluvalvontavaltuu-
tetulle tai hänen määräämälleen virkamie-
helle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi en-
nen käsittelyn päättymistä. Asia on ratkais-
tava kiireellisesti. 

Käsittely voidaan pitää myös käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jos käsittelyyn osallistu-
villa on puhe- ja näköyhteys keskenään. 

Lupa-asiassa annettuun päätökseen ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Päätöksestä saa 
ilman määräaikaa kannella Helsingin hovioi-
keudelle. Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä. 
Myös tiedusteluvalvontavaltuutetulla on 
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oikeus kannella lupa-asiassa annetusta pää-
töksestä. 

Asia voidaan ratkaista kuulematta rikos-
tiedustelukeinon kohteena olevaa 57 e §:ssä 
tarkoitettua henkilöä taikka katseltavan tilan 
haltijaa. Käsiteltäessä vapautensa menettä-
neen teknistä katselua koskevaa asiaa, on 
henkilöä säilyttävän laitoksen edustajalle va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole 
hänen aikaisempi kuulemisensa huomioon ot-
taen tarpeetonta. 

 
(uusi) Tietojen käyttö, käsittely ja luovuttaminen 

(uusi) 57 o § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen 
käyttäminen 

Rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja 
saa käyttää 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan tor-
jumiseksi sekä rikoksen estämiseksi ja Raja-
vartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi.  

Tietoja saa aina käyttää syyttömyyttä tuke-
vana selvityksenä sekä hengelle, terveydelle 
tai vapaudelle aiheutuvan merkittävän vaaran 
taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai 
varallisuusvahingon estämiseksi. Jos edellä 
mainitun vaaran tai vahingon estäminen ei 
kuulu Rajavartiolaitoksen toimivaltaan, asia 
siirretään viipymättä toimivaltaiselle viran-
omaiselle. 

Lisäksi rikostiedustelukeinolla hankittuja 
tietoja saa käyttää, jos se on välttämätöntä 
törkeän laittoman maahantulon, ihmiskau-
pan, törkeän ihmiskaupan, törkeän kätkemis-
rikoksen, ammattimaisen kätkemisrikoksen tai 
törkeän rahanpesun selvittämiseksi siten kuin 
lain 4 §:ssä säädetään. 

Toiminnan suuntaamiseksi tarkoitetun ri-
kostiedustelukeinolla hankitun tiedon käytön 
rajoituksista säädetään jäljempänä 57 s §:ssä. 

 
(uusi) 57 p § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen 
luovuttaminen toiselle viranomaiselle 

Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten 
estämättä luovuttaa rikostiedustelukeinolla 
hankittuja tietoja oma-aloitteisesti tai pyyn-
nöstä sellaiselle viranomaiselle, jolla on 
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toimivalta uhkan torjumiseksi tarvittavan toi-
menpiteen toteuttamiseksi, jos se on välttämä-
töntä 57 c §:ssä tarkoitetun uhan torjumiseksi. 

Lisäksi Rajavartiolaitos saa salassapito-
säännösten estämättä luovuttaa rikostieduste-
lukeinolla hankittuja tietoja oma-aloitteisesti 
tai pyynnöstä, jos se on yksittäistapauksessa 
välttämätöntä: 

1) muulle esitutkintaviranomaiselle sen toi-
minnan suuntaamiseksi ja rikoksen estä-
miseksi; 

2) Puolustusvoimien Pääesikunnalle sen 
toiminnan suuntaamiseksi ja rikoksen estä-
miseksi;  

3) muulle esitutkintaviranomaiselle pakko-
keinolain 10 luvun 3 §:n 2–5 momentissa tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi;  

4) syyttäjälle esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 
ja 2 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittä-
miseksi; 

5) suojelupoliisille sen estämis- ja paljasta-
mistoimivaltaan kuuluvan rikoksen estä-
miseksi ja paljastamiseksi sekä kansallisen 
turvallisuuden suojaamiseksi; 

6) sotilastiedustelusta annetun lain 
(590/2019) 11 §:ssä tarkoitetulle sotilastie-
dusteluviranomaiselle maanpuolustuksen ja 
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. 

Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten 
estämättä aina luovuttaa rikostiedustelukei-
nolla hankittuja tietoja esitutkintaviranomai-
selle ja syyttäjälle syyttömyyttä tukevaksi sel-
vitykseksi. 

 
(uusi) 57 q § 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen 
muu luovuttaminen 

Rajavartiolaitos saa salassapitosäännösten 
estämättä luovuttaa oma-aloitteisesti tai 
pyynnöstä sellaisia rikostiedustelukeinolla 
hankittuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yk-
sittäistapauksessa painava syy hengelle tai 
terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapau-
teen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan 
ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahin-
gon estämiseksi taikka kansallisen turvalli-
suuden suojaamiseksi. 

 
(uusi) 57 r § 
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Rikostiedustelutiedon käytölle erikseen ase-
tettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta 
vaadi, rikostiedustelukeinon käytöstä vas-
taava hallintoyksikkö voi päättää, että rikos-
tiedustelukeinolla hankittuja tietoja voi käyt-
tää ja luovuttaa ainoastaan toiminnan suun-
taamiseksi, jos se on tarpeen tietolähteen tai 
rajavartiomiehen hengen ja terveyden suojaa-
miseksi taikka Rajavartiolaitoksen taktisten 
tai teknisten menetelmien tai käynnissä olevan 
rikostiedusteluoperaation suojaamiseksi. 
Syyttömyyttä tukevien tietojen käyttöä ei kui-
tenkaan saa rajoittaa. 

 
(uusi) 57 s § 

Rikostiedustelutiedon käytön rajoitukset toi-
minnan suuntaamisessa 

Rikostiedustelukeinolla hankittuja tietoja, 
jotka on määritelty tai luovutettu käytettä-
väksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, 
ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkin-
talain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta 
tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perusteena, 
viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai 
päätöksen perusteena taikka näyttönä esitut-
kinnassa tai oikeudenkäynnissä. 

 
(uusi) 57 t § 

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen eräissä 
tapauksissa 

Poiketen siitä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 
§:ssä säädetään, henkilöllä, jonka oikeutta tai 
velvollisuutta asia koskee, ei ole oikeutta 
saada tietoa tässä luvussa tarkoitetun rikos-
tiedustelukeinon käytöstä, ennen kuin 58 j 
§:ssä tarkoitettu ilmoitus on tehty. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeudesta sääde-
tään henkilötietojen käsittelystä Rajavartio-
laitoksessa annetussa laissa. 

 
(uusi) Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa 

(uusi) 57 u § 
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Yhteistyö keskusrikospoliisin kanssa 

Rajavartiolaitoksen on toimittava yhteis-
työssä keskusrikospoliisin kanssa rikostiedus-
telutehtävien tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi sekä annettava poliisille tässä tarkoi-
tuksessa tarpeellisia tietoja sen estämättä, 
mitä salassapitovelvollisuudesta säädetään. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä Rajavartiolaitoksen ja 
keskusrikospoliisin välisen yhteistyön järjes-
tämisestä. 

 
(uusi) 57 v § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava keskus-
rikospoliisille rikostiedusteluun liittyvän toi-
minnan aloittamisesta sekä siihen liittyvien 
tässä laissa säädettyjen rikostiedustelukeino-
jen käyttämisestä. Ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin kuuluvista asioista ja ilmoituksen käytän-
nön toteutuksesta sovitaan Rajavartiolaitok-
sen ja keskusrikospoliisiin välisessä yhteistoi-
minnassa. 

 
(uusi) 57 w § 

Rikostiedustelun siirtäminen keskusrikospo-
liisille tai Tullille 

Rajavartiolaitos siirtää keskusrikospoliisin 
rikostiedustelutoimivaltaan kuuluvan tiedon-
hankinnan keskusrikospoliisille ja Tullin ri-
kostiedustelutoimivaltaan kuuluvan tiedon-
hankinnan Tullille, jos asian tai sen edellyttä-
mien toimenpiteiden laatu tai laajuus sitä 
edellyttää taikka jos asianomainen viran-
omainen sitä vaatii. Rajavartiolaitos turvaa 
siirrettävässä asiassa tiedonhankinnan siihen 
saakka, kunnes asian siirtäminen on tapahtu-
nut. 

Viranomainen, jolle tiedonhankinta siirre-
tään, varaa Rajavartiolaitokselle tilaisuuden 
osallistua tiedonhankintaan ja tiedon hyödyn-
tämiseen myös siirron jälkeen, jos asia koskee 
lain 57 c §:ssä tarkoitettua rikostiedustelun 
kohdetta. 

 
(uusi) 57 x § 
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Tiedustelutoiminnan yhteensovittaminen 

Tämän luvun nojalla tehtävää rikostieduste-
lua, keskusrikospoliisin ja Tullin suorittamaa 
rikostiedustelua sekä siviili- ja sotilastiedus-
telua on tarvittaessa yhteensovitettava keskus-
rikospoliisin, Tullin, suojelupoliisin, sotilas-
tiedusteluviranomaisen ja muun viranomai-
sen virkamiesten työturvallisuuden varmista-
miseksi, mainittujen viranomaisten salaisessa 
tiedonhankinnassa käytettävien taktisten ja 
teknisten menetelmien ja suunnitelmien pal-
jastumisen estämiseksi sekä viranomaisten 
tehtävien asianmukaisen toteuttamisen tur-
vaamiseksi. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä tiedustelutoiminnan 
yhteensovittamisen järjestämisestä. 

 
(uusi) Valvonta 

(uusi) 
 

 

  

57 y § 

Rikostiedustelun valvonta Rajavartiolaitok-
sessa 

Tässä luvussa tarkoitettua tiedonhankintaa 
valvovat rikostiedustelukeinoja käyttävien 
hallintoyksiköiden päälliköt sekä Rajavartio-
laitoksen esikunta. 

 
(uusi) 57 z § 

Rikostiedustelun ulkoinen valvonta   

Sisäministeriön on annettava eduskunnan 
oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvalvontaval-
tuutetulle vuosittain kertomus tässä luvussa 
tarkoitettujen rikostiedustelukeinojen ja nii-
den suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoitta-
masta valvonnasta säädetään tiedustelutoi-
minnan valvonnasta annetussa laissa 
(121/2019). 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä rikostiedustelun val-
vontaa varten annettavista selvityksistä. 

 
(uusi) 57 å § 
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Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tehtävät il-
moitukset  

Rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyk-
sikön on annettava tiedusteluvalvontavaltuu-
tetulle tieto tämän luvun nojalla annetusta ri-
kostiedustelukeinoa koskevasta luvasta tai 
päätöksestä mahdollisimman pian luvan anta-
misen tai päätöksen tekemisen jälkeen. Tie-
dusteluvalvontavaltuutetulle on annettava 
myös tieto tuomioistuimelle tehdystä rikos-
tiedustelukeinoa koskevasta vaatimuksesta. 

Rikostiedustelukeinoa käyttävän hallintoyk-
sikön on mahdollisimman pian ilmoitettava 
tiedusteluvalvontavaltuutetulle päätöksestä, 
joka koskee: 

1) rikostiedustelun suojaamista; 
2) ilmaisukieltoa; 
3) 58 j §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoi-

tuksen siirtämistä. 
Tässä pykälässä tarkoitettujen ilmoitusten 

tekemisessä on kiinnitettävä erityistä huo-
miota salassapitovelvollisuuden toteutumi-
seen ja siihen, että asiakirjoihin ja tietojärjes-
telmiin sisältyvien tietojen suoja turvataan 
tarvittavin menettelytavoin ja tietoturvalli-
suusjärjestelyin. 

 
(uusi) Yhteiset säännökset 

(uusi) 57 ä § 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä 
tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies saa päättää, että 57 c §:ssä 
tarkoitettujen yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuuteen kohdistuvien uhkien torjumiseksi 
tehtävää peiteltyä tiedonhankintaa toteuttava 
sekä tietolähdetoimintaa valmisteleva tai to-
teuttava rajavartiomies varustetaan seuran-
nan, kuuntelun tai katselun mahdollistavalla 
teknisellä laitteella, jos varustaminen on pe-
rusteltua hänen turvallisuutensa varmista-
miseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tal-
lentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jäl-
keen, kun niitä ei tarvita rajavartiomiehen 
turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen 
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säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liitty-
vistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja 
niitä saadaan käyttää tässä tarkoituksessa. 
Tällöin tallenteet on hävitettävä, kun asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

 
(uusi) 57 ö § 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asenta-
minen ja poisottaminen 

Rajavartiomiehellä on oikeus sijoittaa tek-
niseen katseluun tai tekniseen seurantaan 
käytettävä laite, menetelmä tai ohjelmisto toi-
menpiteen kohteena olevaan esineeseen, ai-
neeseen, omaisuuteen, tilaan tai muuhun 
paikkaan taikka tietojärjestelmään, jos maini-
tun rikostiedustelukeinon käytön toteuttami-
nen sitä edellyttää. Rajavartiomiehellä on täl-
löin oikeus laitteen, menetelmän tai ohjelmis-
ton asentamiseksi, käyttöön ottamiseksi ja 
poistamiseksi salaa mennä edellä mainittuihin 
kohteisiin tai tietojärjestelmään sekä kiertää, 
purkaa tai muulla vastaavalla tavalla tilapäi-
sesti ohittaa kohteen tai tietojärjestelmän suo-
jaus tai haitata sitä. Laitteen, menetelmän tai 
ohjelmiston asentaminen tai sen poisottami-
nen ei saa tapahtua pysyväisluonteiseen asu-
miseen käytettävässä tilassa. 

 
(uusi) 58 § 

Rikoksentekokielto 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa suorittava rajavartiomies ei saa tehdä 
rikosta eikä aloitetta rikoksen tekemiseen. 

 
(uusi) 58 a § 

Rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun lä-
pilaskuun osallistuminen 

Sen estämättä, mitä 58 §:n 1 momentissa 
säädetään, yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vää peitetoimintaa suorittava rajavartiomies 
saa:   

1) hankkia toimitiloja taikka kulku- tai 
muita sellaisia välineitä;  

2) osallistua henkilöiden, esineiden tai ai-
neiden kuljettamisen järjestämiseen; 

3) hoitaa taloudellisia asioita; taikka 
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4) avustaa muilla näihin rinnastettavilla ta-
voilla järjestäytynyttä rikollisryhmää, rikol-
lisverkostoa tai 57 e §:n 1 tai 2 momentissa 
tarkoitettua henkilöä tai ryhmää. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu avustami-
nen on sallittua vain, jos erittäin pätevin pe-
rustein on voitu olettaa, että: 

1) toimenpide tehdään ilman hänen myötä-
vaikutustaankin; 

2) rajavartiomiehen toiminta ei aiheuta 
vaaraa tai vahinkoa kenenkään hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka merkittävää 
vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja 

3) avustaminen edistää merkittävästi yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan 
tavoitteen saavuttamista. 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa suorittava rajavartiomies saa osallis-
tua valvotun läpilaskun kohteena olevaan toi-
mituksen järjestämiseen, jos osallistuminen 
edistää merkittävästi läpilaskun tavoitteen 
saavuttamista. 

 
(uusi) 58 b § 

Rikostiedustelun suojaaminen 

Rajavartiolaitoksella on rikostiedustelukei-
noa käyttäessään oikeus siirtää puuttumista 
rikokseen, jos puuttumisen siirtäminen on tar-
peellista rikostiedustelun paljastumisen estä-
miseksi tai rikostiedustelun tavoitteen turvaa-
miseksi. Edellytyksenä on lisäksi, että puuttu-
misen siirtämisestä ei aiheudu merkittävää 
vaaraa kenenkään hengelle, terveydelle tai 
vapaudelle eikä merkittävää huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
vaaraa. 

Rajavartiolaitos saa käyttää vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyt-
tää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekiste-
rimerkintöjä sekä valmistaa ja käyttää vääriä 
asiakirjoja, kun se on välttämätöntä jo toteu-
tetun, käynnissä olevan tai tulevaisuudessa to-
teutettavan rikostiedustelun suojaamiseksi. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettu rekisteri-
merkintä on oikaistava sen jälkeen, kun mo-
mentissa tarkoitettuja edellytyksiä ei enää ole. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä rikostiedustelun suo-
jaamisen järjestämisestä. 
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(uusi) 58 c § 

Suojaamisesta päättäminen  

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelli-
sen osaston osastopäällikkö tai apulaisosas-
topäällikkö päättää 58 b §:n 2 momentissa 
tarkoitetun rekisterimerkinnän tekemisestä 
sekä asiakirjan valmistamisesta. 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies päättää muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta suojaamisesta. 

Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelli-
sen osaston osastopäällikön ja apulaisosasto-
päällikön on pidettävä luetteloa merkinnöistä 
ja asiakirjoista, valvottava niiden käyttöä 
sekä huolehdittava merkintöjen oikaisemi-
sesta. 

 
(uusi) 58 d § 

Rikostiedustelua koskeva ilmaisukielto 

Rikostiedustelutehtävään määrätty rikos-
tiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies saa kieltää sivullista ilmaise-
masta tämän tietoon tulleita seikkoja rikos-
tiedustelukeinon käytöstä, jos se on perustel-
tua rikostiedustelukeinon käytön suojaa-
miseksi taikka tärkeästä rikoksen estämiseen, 
paljastamiseen tai selvittämiseen liittyvästä 
syystä. Edellytyksenä on lisäksi, että sivulli-
nen on tehtävänsä tai asemansa johdosta 
avustanut tai häntä on pyydetty avustamaan 
rikostiedustelukeinon käytössä. 

Ilmaisukielto annetaan enintään viideksi 
vuodeksi kerrallaan. Kielto on annettava saa-
jalleen kirjallisena ja se on annettava todis-
teellisesti tiedoksi. Siinä on yksilöitävä kiellon 
kohteena olevat seikat, mainittava kiellon voi-
massaoloaika ja ilmoitettava sen rikkomiseen 
liittyvästä rangaistusuhasta. 

Ilmaisukieltoa koskevaan päätökseen ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Kiellon saanut 
saa kuitenkin ilman määräaikaa kannella 
Helsingin käräjäoikeudelle. Kantelu on käsi-
teltävä kiireellisenä. 

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuo-
mitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, 
jollei teosta muualla laissa säädetä ankaram-
paa rangaistusta. 
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Ilmaisukiellon saanut saa 4 momentin estä-
mättä ilmoittaa ilmaisukiellosta tiedusteluval-
vontavaltuutetulle. 

 
(uusi) 58 e § 

Määräaikojen laskeminen rikostiedustelussa 

Tässä luvussa tarkoitettujen määräaikojen 
laskemiseen ei sovelleta säädettyjen määräai-
kain laskemisesta annettua lakia (150/1930). 

Aika, joka on määrätty kuukausina, päättyy 
sinä määräkuukauden päivänä, joka järjestys-
numeroltaan vastaa sanottua päivää. Jos vas-
taavaa päivää ei ole siinä kuussa, jona mää-
räaika päättyy, määräaika päättyy kuukauden 
viimeisenä päivänä. 

 
 58 f § 

Katselukiellot rikostiedustelussa 

Teknistä katselua ei saa kohdistaa sellai-
seen viestintään, josta viestinnän osapuoli ei 
saa todistaa tai josta hänellä on oikeus olla 
todistamatta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
13, 14, 16, 17 tai 20 §:n taikka 22 §:n 2 mo-
mentin nojalla. 

Jos teknisen katselun aikana tai muulloin il-
menee, että kyseessä on viesti, jonka katselu 
on kielletty, toimenpide on keskeytettävä ja 
sillä saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja 
koskevat muistiinpanot on heti hävitettävä. 

Tässä pykälässä tarkoitettu katselukielto ei 
koske tapauksia, joissa 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilö osallistuu 57 c §:ssä tarkoitet-
tuun yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 
uhkaavaan toimintaan, ja myös hänen osal-
taan on tehty päätös teknisestä katselusta. 

 
(uusi) 58 g § 

Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen  

Rikostiedustelutehtävään määrätyn rikos-
tiedusteluun perehtyneen pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen tai hänen määräämänsä 
virkamiehen on ilman aiheetonta viivytystä 
tarkastettava rikostiedustelukeinon käytössä 
kertyneet tallenteet ja asiakirjat. 

 
(uusi) 58 h § 
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Tallenteiden ja asiakirjojen tutkiminen 

Rikostiedustelukeinon käytössä kertyneitä 
tallenteita ja asiakirjoja saa tutkia vain tuo-
mioistuin, pidättämiseen oikeutettu virkamies, 
esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssä tarkoitetuissa 
tilanteissa tutkinnanjohtajana toimiva syyt-
täjä taikka tiedusteluvalvontavaltuutettu tai 
hänen määräämänsä virkamies. Pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen määräyksestä tai 
tuomioistuimen osoituksen mukaan tallen-
netta ja asiakirjaa saa tutkia myös muu raja-
vartiomies, asiantuntija tai muu henkilö, jota 
käytetään apuna tiedonhankintaa toteutetta-
essa. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai 
muu henkilö on yksityinen taho, sovelletaan 
asiantuntijaan tai muuhun henkilöön rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia säännöksiä 
hänen suorittaessaan tässä luvussa tarkoitet-
tuja tehtäviä. 

Käytettäessä 2 momentissa tarkoitettua asi-
antuntijaa tai muuta henkilöä on tallenteiden 
ja asiakirjojen tutkiminen tapahduttava raja-
vartiomiehen välittömässä ohjauksessa ja val-
vonnassa. Asiantuntijalla tai muulla henki-
löllä on lisäksi oltava tarvittavat tiedot ja taito 
sekä kokemus toimeksiannon suorittamiseen. 

 
(uusi) 58 i § 

Tietojen säilyttäminen 

Rikostiedustelukeinolla saatu tieto on hävi-
tettävä viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt 
ilmi, ettei tietoa tarvita tämän luvun 57 o‒57 
q §:ssä tarkoitettuun käsittelytarkoitukseen. 

Siltä osin kuin 1 momentin perusteella säi-
lytettävät tiedot sisältävät henkilötietoja, tieto 
voidaan tallettaa ja säilyttää henkilötietojen 
käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun 
lain mukaisesti. 

Rikostiedustelukeinolla hankittujen tietojen 
käyttämisestä ja luovuttamisesta säädetään 
tämän luvun 57 o‒57 t §:ssä. 
 

(uusi) 58 j § 

Rikostiedustelukeinon käytöstä ilmoittaminen  
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Teknisestä katselusta, teknisestä seuran-
nasta ja valvotusta läpilaskusta on viipymättä 
ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle kirjal-
lisesti sen jälkeen, kun tiedonhankinnan tar-
koitus on saavutettu. Rikostiedustelukeinon 
käytöstä on kuitenkin ilmoitettava tiedonhan-
kinnan kohteelle viimeistään vuoden kuluttua 
sen käytön lopettamisesta.  

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta päättää, että 1 
momentissa tarkoitettua ilmoitusta tiedonhan-
kinnan kohteelle saadaan lykätä enintään 
kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perusteltua 
käynnissä olevan tiedonhankinnan turvaa-
miseksi, kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseksi taikka hengen tai terveyden suojaa-
miseksi. Ilmoitus saadaan tuomioistuimen 
päätöksellä jättää kokonaan tekemättä, jos se 
on välttämätöntä kansallisen turvallisuuden 
suojaamiseksi taikka hengen tai terveyden 
suojaamiseksi. 

Jos tiedonhankinnan kohteen henkilöllisyys 
ei ole tiedossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetun 
määräajan tai lykkäyksen päättyessä, rikos-
tiedustelukeinon käytöstä on ilmoitettava kir-
jallisesti hänelle ilman aiheetonta viivytystä 
henkilöllisyyden selvittyä. Kohteelle ilmoitta-
misesta on samalla annettava kirjallisesti 
tieto luvan myöntäneelle tuomioistuimelle. 

Jos Rajavartiolaitos jatkaa tiedonhankintaa 
57 f §:n nojalla, noudatetaan, mitä salaisen 
tiedonhankintakeinon käytöstä ilmoittami-
sesta säädetään 52 §:ssä. 

Suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä 
tiedonhankinnasta, yksinomaan tietoverkossa 
tehtävästä peitetoiminnasta, yksinomaan tie-
toverkossa tehtävästä valeostosta ja tietoläh-
teen ohjatusta käytöstä ei ole velvollisuutta il-
moittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asi-
assa ei ole aloitettu esitutkintaa. Jos esitut-
kinta aloitetaan, noudatetaan, mitä pakkokei-
nolain 10 luvun 60 §:n 2–7 momentissa sää-
detään. 

Kun harkitaan ilmoituksen lykkäämistä tai 
tekemättä jättämistä 2 ja 5 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa, arvioinnissa on myös 
otettava huomioon asianosaisen oikeus asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan. 

Ilmoitusta koskevan asian käsittelyssä tuo-
mioistuimessa noudatetaan mitä 57 n §:ssä 
säädetään. 
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(uusi) 58 k § 

Pöytäkirja  

Rikostiedustelukeinon käytöstä on sen lopet-
tamisen jälkeen laadittava ilman aiheetonta 
viivytystä pöytäkirja. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä toimenpiteiden kirjaa-
misesta valvontaa varten. 

 
 4 luku  

Salaiset pakkokeinot 

(uusi) 58 l § 

Salaisten pakkokeinojen käyttäminen 

Salaisten pakkokeinojen käyttöön Rajavar-
tiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa so-
velletaan pakkokeinolain 10 lukua jäljempänä 
säädetyin poikkeuksin. 

Rajavartiolaitoksen käytössä eivät ole pei-
tetoiminta ja valeosto, lukuun ottamatta yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
ja yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeos-
toa. 

Rajavartiolaitoksella on oikeus: 
1) telekuunteluun ja tietojen hankkimiseen 

telekuuntelun sijasta vain selvitettäessä tör-
keää laittoman maahantulon järjestämistä 
taikka ihmiskauppaa tai törkeää ihmiskaup-
paa; 

2) televalvontaan selvitettäessä Rajavartio-
laitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
neljä vuotta vankeutta tai törkeää laittoman 
saaliin kätkemistä, 4 momentissa säädetyin 
poikkeuksin; 

3) muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin 
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa 
tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan tie-
toverkossa selvitettäessä Rajavartiolaitoksen 
tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, 4 momentissa säädetyin poikkeuk-
sin, taikka suunnitelmalliseen, järjestäytynee-
seen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistu-
vaan rikolliseen toimintaan liittyvää kätke-
misrikosta; 
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4) henkilön tekniseen seurantaan selvitettä-
essä Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuulu-
vaa rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään neljä vuotta vankeutta, 4 mo-
mentissa säädetyin poikkeuksin. 

Rajavartiolaitoksella ei ole oikeutta televal-
vontaan, henkilön tekniseen seurantaan ja 
muuhun peiteltyyn tiedonhankintaan kuin 
pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 4 momentissa 
tarkoitettuun peiteltyyn tiedonhankintaan tie-
toverkossa selvitettäessä: 

1) 4 §:n 14 ja 15 kohdassa tarkoitettuja ri-
koksia; 

2) rikoslain 16 luvun 1 §:ssä tarkoitettua 
virkamiehen väkivaltaista vastustamista ja 14 
§:ssä tarkoitettua törkeää lahjuksen anta-
mista; 

3) laittoman maahantulon järjestämiseen 
liittyvää rikoslain 25 luvun 4 §:ssä tarkoitet-
tua panttivangin ottamista ja 4 a §:ssä tarkoi-
tettua panttivangin ottamisen valmistelua; 

4) Rajavartiolaitokseen kohdistuvia rikos-
lain 34 luvussa tarkoitettuja yleisvaarallisia 
rikoksia. 

Rajavartiolaitoksen suorittaessa 5 §:ssä 
tarkoitettua muuta esitutkintaa salaisista pak-
kokeinoista ei ole rajavartiomiehen käytettä-
vissä telekuuntelu, tietojen hankkiminen tele-
kuuntelun sijasta, televalvonta, peitelty tie-
donhankinta, henkilön tekninen seuranta, pei-
tetoiminta, valeosto eikä tietolähteen ohjattu 
käyttö. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
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2. 

Laki 

rajavartiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään rajavartiolakiin (578/2005) uusi 29 e–29 g § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

(uusi) 29 e § 

Automaattinen tiedonkerääminen avoimista 
lähteistä 

Rajavartiolaitoksella on oikeus käyttää 
avoimeen lähteeseen kohdistuvan tiedon ha-
kemiseksi, seuraamiseksi, keräämiseksi ja tal-
lentamiseksi automaattisesti teknisiä laitteita, 
menetelmiä tai ohjelmistoja, jos se on tarpeen 
Rajavartiolaitokselle säädetyn tehtävän suo-
rittamiseksi (automaattinen tiedonkeräämi-
nen). 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
edellä 1 momentissa tarkoitetusta tiedonke-
räämisestä, jos automaattisen tiedonkeräämi-
sen yhteydessä kerätään henkilötietoja. Pää-
tös on tehtävä kirjallisesti ja siinä on mainit-
tava: 

1) päätöksen tehnyt rajavartiomies ja pää-
töksen antopäivä; 

2) tiedonkeräämisen toteuttava Rajavartio-
laitoksen hallintoyksikkö; 

3) toimenpiteen kohteena oleva avoin lähde; 
4) tiedon keräämisen tavoite ja tarpeelli-

suus; 
5) päätöksen voimassaoloaika. 
Päätös voidaan antaa enintään kuudeksi 

kuukaudeksi kerrallaan. Tiedonkerääminen 
on lopetettava ennen päätöksessä mainitun 
määräajan päättymistä, jos tiedonhankinnan 
tarkoitus on saavutettu tai sen edellytyksiä ei 
enää ole. 

 
(uusi) 29 f § 

Avointen lähteiden tiedonhaun suojaaminen 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Rajavartiolaitoksella on pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen päätöksellä oikeus käyt-
tää 29 e §:ssä tarkoitetun automaattisen tie-
donkeräämisen sekä muun avointen lähteiden 
tiedonhankinnan suojaamiseksi vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä tietoja. 

 
(uusi) 29 g § 

Avoimista lähteistä hankittujen tietojen käsit-
tely ja hävittäminen  

Avoimista lähteistä saatu tieto on hävitet-
tävä viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt 
ilmi, ettei tietoa tarvita Rajavartiolaitoksen 
tehtävien suorittamiseksi. 

Henkilötietojen käsittelystä säädetään hen-
kilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa 
annetussa laissa. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
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3. 

Laki 

henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 10 §:n 2 

momentin 2 ja 3 kohta, 16 §:n 1 momentin 1 kohta ja 51 §:n 1 momentin 2 kohta sekä 
lisätään 10 §:n 2 momenttiin uusi 4–6 kohta ja 51 §:n 1 momenttiin uusi 3 kohta seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

10 § 

Henkilötietojen käsittely rikosten ennalta es-
tämiseksi ja paljastamiseksi 

Rajavartiolaitos saa käsitellä henkilötietoja 
rikosten ennalta estämiseen ja paljastamiseen 
liittyvän tehtävän suorittamiseksi. 

Edellytyksenä on lisäksi, että 1 momentissa 
tarkoitetut tiedot liittyvät henkilöihin: 

1) joiden voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyneen tai syyllistyvän rikokseen, josta 
laissa säädetty ankarin rangaistus on van-
keutta; 

2) jotka ovat yhteydessä 1 kohdassa tarkoi-
tettuun henkilöön tai jotka tavataan tämän 
seurassa ja yhteydenpidolla tai tapaamisella 
voidaan toistuvuuden, olosuhteiden tai henki-
lön käyttäytymisen vuoksi olettaa olevan yh-
teys rikokseen; tai 

3) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain (108/2018) 21 §:n mu-
kaisen tarkkailun tai Rajavartiolaitoksen 
muun toimenpiteen kohteena. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 § 

Henkilötietojen käsittely rikosten ennalta es-
tämiseksi ja paljastamiseksi 

Rajavartiolaitos saa käsitellä henkilötietoja 
rikosten ennalta estämiseen ja paljastamiseen 
liittyvän tehtävän suorittamiseksi. 

Edellytyksenä on lisäksi, että 1 momentissa 
tarkoitetut tiedot liittyvät henkilöihin: 

1) joiden voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyneen tai syyllistyvän rikokseen, josta 
laissa säädetty ankarin rangaistus on van-
keutta; 

2) jotka ovat yhteydessä 1 kohdassa tarkoi-
tettuun henkilöön tai jotka tavataan tämän 
seurassa ja yhteydenpidolla tai tapaamisella 
voidaan toistuvuuden, olosuhteiden tai henki-
lön käyttäytymisen vuoksi olettaa olevan yh-
teys rikokseen;  

3) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartiolai-
toksessa annetun lain (108/2018) 21 §:n mu-
kaisen tarkkailun tai Rajavartiolaitoksen 
muun toimenpiteen kohteena; 

4) jotka ovat rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annetun lain 3 a luvun mukaisen 
rikostiedustelukeinon kohteena; 

5) joiden voidaan tämän lausumien, uhkaus-
ten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden pe-
rusteella olettaa osallistuvan rikostorjunnasta 
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:ssä 
tarkoitettuun rajaturvallisuuden ylläpitämistä 
vakavasti uhkaavaan toimintaan; tai 

6) joilla voidaan olettaa olevan tietoa rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

 
 

 
 
 
 

Rajavartiolaitos saa käsitellä 1 momentissa 
tarkoitettuja tietoja myös rikoksen todistajista, 
uhreista ja asianomistajina esiintyvistä ja ri-
koksen tai muun havainnon ilmoittajista, jos 
se on rikoksen ennalta estämiseksi tai paljas-
tamiseksi välttämätöntä. 

Rikosten ennalta estämiseksi ja paljasta-
miseksi tarpeelliseen rikosanalyysiin liittyvän 
henkilötietojen käsittelyn aloittamisesta päät-
tää rekisterinpitäjä tai rekisterinpitäjän tähän 
tehtävään määräämä muu hallintoyksikkö. 

Rajavartiolaitos saa lisäksi käsitellä rajavar-
tiomiesten havaitsemia ja Rajavartiolaitok-
selle ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtu-
mista tai henkilöistä, joiden voidaan olosuh-
teiden taikka henkilön käyttäytymisen vuoksi 
perustellusti arvioida liittyvän rikolliseen toi-
mintaan. 

Rajavartiolaitoksen tehtävien suorittamisen 
yhteydessä saadut tiedot on hävitettävä viipy-
mättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei 
tietoa tarvita 1 momentissa tai 16 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun käsittelytarkoitukseen. 

 

lain 57 c §:ssä tarkoitetusta rikostiedustelun 
kohteena olevasta yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta, jos se 
on välttämätöntä rikosten ennalta estämiseen 
tai paljastamiseen liittyvän tehtävän suoritta-
miseksi. 

Rajavartiolaitos saa käsitellä 1 momentissa 
tarkoitettuja tietoja myös rikoksen todistajista, 
uhreista ja asianomistajina esiintyvistä ja ri-
koksen tai muun havainnon ilmoittajista, jos 
se on rikoksen ennalta estämiseksi tai paljas-
tamiseksi välttämätöntä. 

Rikosten ennalta estämiseksi ja paljasta-
miseksi tarpeelliseen rikosanalyysiin liittyvän 
henkilötietojen käsittelyn aloittamisesta päät-
tää rekisterinpitäjä tai rekisterinpitäjän tähän 
tehtävään määräämä muu hallintoyksikkö. 

Rajavartiolaitos saa lisäksi käsitellä rajavar-
tiomiesten havaitsemia ja Rajavartiolaitok-
selle ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtu-
mista tai henkilöistä, joiden voidaan olosuh-
teiden taikka henkilön käyttäytymisen vuoksi 
perustellusti arvioida liittyvän rikolliseen toi-
mintaan. 

Rajavartiolaitoksen tehtävien suorittamisen 
yhteydessä saadut tiedot on hävitettävä viipy-
mättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei 
tietoa tarvita 1 momentissa tai 16 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun käsittelytarkoitukseen. 

 
16 § 

Henkilötietojen käsittely muuhun kuin niiden 
alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen 

Jollei muualla laissa toisin säädetä, Rajavar-
tiolaitos saa käsitellä 7–11, 13–15 ja 15 a §:ssä 
tarkoitettuja henkilötietoja muuhun kuin nii-
den alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen:   

1) rikoksen ennalta estämiseksi tai paljasta-
miseksi; 

2) sellaisen rikoksen selvittämiseksi, josta 
laissa säädetty ankarin rangaistus on van-
keutta; 

3) etsintäkuulutetun tavoittamiseksi; 
4) syyttömyyttä tukevana selvityksenä; 
5) hengelle, terveydelle tai vapaudelle ai-

heutuvan merkittävän vaaran taikka 

16 § 

Henkilötietojen käsittely muuhun kuin niiden 
alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen 

Jollei muualla laissa toisin säädetä, Rajavar-
tiolaitos saa käsitellä 7–11, 13–15 ja 15 a §:ssä 
tarkoitettuja henkilötietoja muuhun kuin nii-
den alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen: 

1) rikosten ennalta estämiseksi tai paljasta-
miseksi; 

2) sellaisen rikoksen selvittämiseksi, josta 
laissa säädetty ankarin rangaistus on van-
keutta; 

3) etsintäkuulutetun tavoittamiseksi; 
4) syyttömyyttä tukevana selvityksenä; 
5) hengelle, terveydelle tai vapaudelle ai-

heutuvan merkittävän vaaran taikka 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon estämiseksi; 

6) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi; 
7) Schengenin rajasäännöstössä säädetyn ra-

javalvonnan suorittamiseksi; 
8) palveluskelpoisuuden määrittämistä sekä 

palveluksen suunnittelua ja järjestämistä var-
ten; 

9) poikkeusolojen tehtäviin sijoittamista tai 
varautumista varten; 

10) sotilasarvossa ylentämistä tai palkitse-
mista varten; 

11) henkilöllisyyden selvittämiseksi suori-
tettaessa sellaista Rajavartiolaitoksen toimen-
pidettä, joka välttämättä edellyttää henkilölli-
syyden varmistamista; 

12) Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaa-
miseksi. 

Rajavartiolaitoksen henkilörekisterin tietoja 
saa käsitellä salassapitosäännösten estämättä 
myös laillisuusvalvonta-, analyysi-, suunnit-
telu- ja kehittämistoiminnassa. Tietoja saa li-
säksi käyttää koulutustoiminnassa, jos tiedot 
ovat koulutuksen toteuttamiseksi välttämättö-
miä. 

 

huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon estämiseksi; 

6) kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi; 
7) Schengenin rajasäännöstössä säädetyn ra-

javalvonnan suorittamiseksi; 
8) palveluskelpoisuuden määrittämistä sekä 

palveluksen suunnittelua ja järjestämistä var-
ten; 

9) poikkeusolojen tehtäviin sijoittamista tai 
varautumista varten; 

10) sotilasarvossa ylentämistä tai palkitse-
mista varten; 

11) henkilöllisyyden selvittämiseksi suori-
tettaessa sellaista Rajavartiolaitoksen toimen-
pidettä, joka välttämättä edellyttää henkilölli-
syyden varmistamista; 

12) Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaa-
miseksi. 

Rajavartiolaitoksen henkilörekisterin tietoja 
saa käsitellä salassapitosäännösten estämättä 
myös laillisuusvalvonta-, analyysi-, suunnit-
telu- ja kehittämistoiminnassa. Tietoja saa li-
säksi käyttää koulutustoiminnassa, jos tiedot 
ovat koulutuksen toteuttamiseksi välttämättö-
miä. 
 

51 § 

Tarkastusoikeuden rajoitukset 

Rikosasioiden tietosuojalain 23 §:ssä sääde-
tystä poiketen ja mainitun lain 28 §:ssä sääde-
tyn lisäksi rekisteröidyllä ei ole tarkastusoi-
keutta: 

1) 12 §:ssä tarkoitettuihin henkilötietoihin; 
2) 8–11 §:ssä tarkoitettuihin henkilötietoi-

hin sisältyviin Rajavartiolaitoksen taktisia ja 
teknisiä menetelmiä koskeviin tietoihin, ha-
vainto- tai tietolähdetietoihin tai tekniseen tut-
kintaan käytettäviin tietoihin. 

 
 
 
 
 
Rekisteröidyn oikeuksien käyttämisestä tie-

tosuojavaltuutetun välityksellä säädetään ri-
kosasioiden tietosuojalain 29 §:ssä. Oikeuk-
sien käyttämistä koskeva pyyntö on esitettävä 

51 § 

Tarkastusoikeuden rajoitukset 

Rikosasioiden tietosuojalain 23 §:ssä sääde-
tystä poiketen ja mainitun lain 28 §:ssä sääde-
tyn lisäksi rekisteröidyllä ei ole tarkastusoi-
keutta: 

1) 12 §:ssä tarkoitettuihin henkilötietoihin; 
2) 8–11 §:ssä tarkoitettuihin henkilötietoi-

hin sisältyviin Rajavartiolaitoksen taktisia ja 
teknisiä menetelmiä koskeviin tietoihin, ha-
vainto- tai tietolähdetietoihin tai tekniseen tut-
kintaan käytettäviin tietoihin; 

3) henkilötietoihin, jotka on saatu rikostor-
junnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 
a luvun mukaisia tiedonhankintamenetelmiä 
käyttäen sekä sähköisen viestinnän palve-
luista annetun lain 157 §:n nojalla. 

Rekisteröidyn oikeuksien käyttämisestä tie-
tosuojavaltuutetun välityksellä säädetään ri-
kosasioiden tietosuojalain 29 §:ssä. Oikeuk-
sien käyttämistä koskeva pyyntö on esitettävä 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

tietosuojavaltuutetulle, rekisterinpitäjälle tai 
tämän lain 50 §:n 1 momentissa tarkoitetulle 
muulle viranomaiselle mainitun pykälän 2 
momentissa säädetyllä tavalla. Rekisterinpitä-
jälle tai muulle viranomaiselle esitetty pyyntö 
on toimitettava viipymättä tietosuojavaltuute-
tulle. 

 

tietosuojavaltuutetulle, rekisterinpitäjälle tai 
tämän lain 50 §:n 1 momentissa tarkoitetulle 
muulle viranomaiselle mainitun pykälän 2 
momentissa säädetyllä tavalla. Rekisterinpitä-
jälle tai muulle viranomaiselle esitetty pyyntö 
on toimitettava viipymättä tietosuojavaltuute-
tulle. 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  

. 
————— 
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4. 

Laki 

tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain (121/2019) 1 §:n 1 ja 3 momentti, 2 

§, 7 §:n 1 kohta, 12 §, 14 §:n 1 momentti, 15 §:n otsikko ja 1 ja 2 momentti ja 18 §:n 2 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 2 § laissa 96/2025, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

1 § 

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Tätä lakia sovelletaan siviilitiedustelun ja 
sotilastiedustelun valvontaan. 

 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneu-

voston oikeuskanslerin harjoittamasta lailli-
suusvalvonnasta säädetään erikseen. 

Siviili- ja sotilastiedustelun muusta valvon-
nasta säädetään erikseen. 

 

1 §  

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Tätä lakia sovelletaan siviilitiedustelun, so-
tilastiedustelun ja rikostorjunnasta Rajavar-
tiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 3 a lu-
vussa säädetyn rikostiedustelun valvontaan. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneu-
voston oikeuskanslerin harjoittamasta lailli-
suusvalvonnasta säädetään erikseen. 

Siviili-, sotilas- ja rikostiedustelun muusta 
valvonnasta säädetään erikseen. 
 

2 §  

Tiedustelutoiminnan, suojelupoliisin muun 
toiminnan sekä sotilastiedusteluviranomaisen 
suorittaman rikosten estämisen ja paljasta-

misen valvonta ja valvontatoimielimet 

Tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoite-
taan sekä siviili- että sotilastiedustelun parla-
mentaarista valvontaa ja laillisuusvalvontaa. 

 
Tiedustelutoiminnan ja suojelupoliisin 

muun toiminnan sekä sotilaskurinpidosta ja ri-
kostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun 
lain (89/2025) 93 §:ssä tarkoitetun toiminnan 
parlamentaarista valvontaa harjoittaa edus-
kunnan tiedusteluvalvontavaliokunta, jonka 
tehtävistä säädetään eduskunnan työjärjestyk-
sessä (40/2000). 

2 § 

Tiedustelutoiminnan, suojelupoliisin muun 
toiminnan sekä sotilastiedusteluviranomaisen 
suorittaman rikosten estämisen ja paljasta-

misen valvonta ja valvontatoimielimet 

Tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoite-
taan siviili- ja sotilastiedustelun parlamentaa-
rista valvontaa sekä siviili-, sotilas- ja rikos-
tiedustelun laillisuusvalvontaa. 

Siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan ja suo-
jelupoliisin muun toiminnan sekä sotilasku-
rinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoi-
missa annetun lain (89/2025) 93 §:ssä tarkoi-
tetun toiminnan parlamentaarista valvontaa 
harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontava-
liokunta, jonka tehtävistä säädetään eduskun-
nan työjärjestyksessä (40/2000). 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa har-
joittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Valtuu-
tettu valvoo myös suojelupoliisin muuta toi-
mintaa sekä sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta Puolustusvoimissa annetun lain 93 §:ssä 
tarkoitettua toimintaa. Tähän valvontaan so-
velletaan tämän lain 3 luvun säännöksiä sovel-
tuvin osin. 

Siviili-, sotilas- ja rikostiedustelun lailli-
suusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvonta-
valtuutettu. Valtuutettu valvoo myös suojelu-
poliisin muuta toimintaa sekä sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 
annetun lain 93 §:ssä tarkoitettua toimintaa. 
Tähän valvontaan sovelletaan tämän lain 3 lu-
vun säännöksiä soveltuvin osin. 

 
7 § 

Tehtävät 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtävänä on 
tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana: 

1) valvoa tiedustelumenetelmien ja tieduste-
lutiedon käytön sekä muun tiedustelutoimin-
nan lainmukaisuutta; 

 
2) valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-

mista tiedustelutoiminnassa; 
3) edistää oikeusturvan toteutumista ja sii-

hen liittyviä hyviä käytäntöjä tiedustelutoi-
minnassa; 

4) seurata ja arvioida toimialallaan lainsää-
dännön toimivuutta ja tehdä tarpeelliseksi kat-
somiaan kehittämisehdotuksia. 

 

7 § 

Tehtävät 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtävänä on 
tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana: 

1) valvoa tiedustelumenetelmien, rikos-
tiedustelukeinojen ja tiedustelutiedon käytön 
sekä muun tiedustelutoiminnan lainmukai-
suutta; 

2) valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista tiedustelutoiminnassa; 

3) edistää oikeusturvan toteutumista ja sii-
hen liittyviä hyviä käytäntöjä tiedustelutoi-
minnassa; 

4) seurata ja arvioida toimialallaan lainsää-
dännön toimivuutta ja tehdä tarpeelliseksi kat-
somiaan kehittämisehdotuksia.  

 
12 § 

Tutkimispyyntö 

Tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai hen-
kilö, joka epäilee, että häneen on kohdistettu 
tiedustelua, voi pyytää tiedusteluvalvontaval-
tuutettua tutkimaan häneen kohdistuneen tie-
dustelumenetelmän käytön lainmukaisuuden. 

12 § 

Tutkimispyyntö 

Tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai hen-
kilö, joka epäilee, että häneen on kohdistettu 
tiedustelua, voi pyytää tiedusteluvalvontaval-
tuutettua tutkimaan häneen kohdistuneen tie-
dustelumenetelmän tai rikostiedustelukeinon 
käytön lainmukaisuuden. 

 
14 § 

Läsnäolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa 
sekä oikeus kannella 

Tiedusteluvalvontavaltuutetulla tai hänen 
määräämällään virkamiehellä on oikeus olla 
läsnä käsiteltäessä tiedustelumenetelmää kos-
kevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa. 

14 § 

Läsnäolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa 
sekä oikeus kannella 

Tiedusteluvalvontavaltuutetulla tai hänen 
määräämällään virkamiehellä on oikeus olla 
läsnä käsiteltäessä tiedustelumenetelmää tai 
rikostiedustelukeinoa koskevaa lupa-asiaa 
tuomioistuimessa. 
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Tiedusteluvalvontavaltuutetun puheoikeu-
desta lupa-asian käsittelyssä säädetään erik-
seen. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu saa ilman 
määräaikaa kannella hovioikeudelle. Kantelu 
on käsiteltävä kiireellisenä. 

 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun puheoikeu-
desta lupa-asian käsittelyssä säädetään erik-
seen. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu saa ilman 
määräaikaa kannella hovioikeudelle. Kantelu 
on käsiteltävä kiireellisenä. 

 
15 § 

Tiedustelumenetelmän käytön keskeyttäminen 
tai lopettaminen 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi määrätä 
tiedustelumenetelmän käytön keskeytettä-
väksi tai lopetettavaksi, jos hän katsoo valvot-
tavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelu-
toiminnassa. 

Tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedus-
telumenetelmän käytön keskeyttämisestä tai 
lopettamisesta tiedusteluvalvontavaltuutettu 
voi antaa 1 momentissa säädetyllä perusteella 
väliaikaisen määräyksen, joka on viivytyk-
settä saatettava asianomaisen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Tuomioistuin voi vahvistaa tai 
kumota väliaikaisen määräyksen taikka muut-
taa keskeyttämismääräyksen lopettamismää-
räykseksi. 

Tuomioistuin on päätösvaltainen, kun siinä 
on yksin puheenjohtaja. Kokoonpanoa tu-
lee oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 11 
§:ssä tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppi-
neella jäsenellä, jollei se asian laatu huomioi-
den ole ilmeisen perusteetonta. Istunto voi-
daan pitää myös muuna aikana ja muussa pai-
kassa kuin tuomioistuimen istunnosta muu-
toin säädetään. Tiedusteluvalvontavaltuutetun 
tai hänen määräämänsä virkamiehen on oltava 
läsnä väliaikaista määräystä käsiteltäessä. 
Tuomioistuimen on varattava asianomaiselle 
tiedusteluviranomaiselle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Asia on ratkaistava kiireellisesti. 

Tuomioistuimen päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Tiedusteluvalvontaval-
tuutettu saa kuitenkin ilman määräaikaa kan-
nella hovioikeudelle. Kantelu on käsiteltävä 
kiireellisenä. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi määrätä 
lainvastaisesti hankitut tiedot viipymättä hävi-
tettäviksi. 

15 § 

Tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukei-
non käytön keskeyttäminen tai lopettaminen 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi määrätä 
tiedustelumenetelmän tai rikostiedustelukei-
non käytön keskeytettäväksi tai lopetetta-
vaksi, jos hän katsoo valvottavan menetelleen 
lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. 

Tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedus-
telumenetelmän tai rikostiedustelukeinon 
käytön keskeyttämisestä tai lopettamisesta tie-
dusteluvalvontavaltuutettu voi antaa 1 mo-
mentissa säädetyllä perusteella väliaikaisen 
määräyksen, joka on viivytyksettä saatettava 
asianomaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Tuomioistuin voi vahvistaa tai kumota väliai-
kaisen määräyksen taikka muuttaa keskeyttä-
mismääräyksen lopettamismääräykseksi. 

Tuomioistuin on päätösvaltainen, kun siinä 
on yksin puheenjohtaja. Kokoonpanoa tu-
lee oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 11 
§:ssä tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppi-
neella jäsenellä, jollei se asian laatu huomioi-
den ole ilmeisen perusteetonta. Istunto voi-
daan pitää myös muuna aikana ja muussa pai-
kassa kuin tuomioistuimen istunnosta muu-
toin säädetään. Tiedusteluvalvontavaltuutetun 
tai hänen määräämänsä virkamiehen on oltava 
läsnä väliaikaista määräystä käsiteltäessä. 
Tuomioistuimen on varattava asianomaiselle 
tiedusteluviranomaiselle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Asia on ratkaistava kiireellisesti. 

Tuomioistuimen päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Tiedusteluvalvontaval-
tuutettu saa kuitenkin ilman määräaikaa kan-
nella hovioikeudelle. Kantelu on käsiteltävä 
kiireellisenä. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi määrätä 
lainvastaisesti hankitut tiedot viipymättä hävi-
tettäviksi. 
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18 § 

Muut toimenpiteet 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi saattaa 
valvottavan tietoon käsityksensä lainmukai-
sesta menettelystä ja kiinnittää valvottavan 
huomiota lain tai hyvän hallintotavan mukai-
seen menettelyyn tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista edistäviin näkökohtiin, jos 
asian laatu niin vaatii. 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulee saattaa 
merkittävät valvontahavaintonsa eduskunnan 
tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltäväksi. 
 

18 § 

Muut toimenpiteet 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu voi saattaa 
valvottavan tietoon käsityksensä lainmukai-
sesta menettelystä ja kiinnittää valvottavan 
huomiota lain tai hyvän hallintotavan mukai-
seen menettelyyn tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista edistäviin näkökohtiin, jos 
asian laatu niin vaatii. 

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulee saattaa 
merkittävät 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
toimintaa koskevat valvontahavaintonsa edus-
kunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan käsi-
teltäväksi. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
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5. 

Laki 

esitutkintalain 4 luvun 15 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 15 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

818/2014, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

4 luku  

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan 
osallistuvien oikeudet 

4 luku  

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan 
osallistuvien oikeudet 

15 §  

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa 

Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen 
jälkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johta-
neista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista 
sekä esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on 
voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta ennen tutkinnan lopettamista, 
jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvit-
tämiselle. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta, jos tiedon antamatta jättämi-
nen on välttämätöntä erittäin tärkeän yleisen 
tai yksityisen edun turvaamiseksi. Asianosai-
sella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 6 a, 7 tai 7 
a kohdassa tarkoitetuista tiedoista.   

Kun harkitaan asianosaisen oikeutta saada 
tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on 
otettava huomioon asianosaisen oikeus puo-
lustautua asianmukaisesti tai muuten asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkäyn-
nissä. 

Oikeuteen saada tieto salaisen pakkokeinon 
käytöstä sovelletaan lisäksi, mitä pakkokeino-
lain 10 luvun 60 ja 62 §:ssä säädetään ja oi-
keuteen saada tieto salaisen tiedonhankinta-
keinon käytöstä, mitä poliisilain (872/2011) 5 
luvun 58 ja 60 §:ssä säädetään. 

15 §  

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa 

Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen 
jälkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johta-
neista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista 
sekä esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on 
voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta ennen tutkinnan lopettamista, 
jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvit-
tämiselle. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta, jos tiedon antamatta jättämi-
nen on välttämätöntä erittäin tärkeän yleisen 
tai yksityisen edun turvaamiseksi. Asianosai-
sella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 6 a, 7 tai 7 
a kohdassa tarkoitetuista tiedoista.   

Kun harkitaan asianosaisen oikeutta saada 
tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on 
otettava huomioon asianosaisen oikeus puo-
lustautua asianmukaisesti tai muuten asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkäyn-
nissä. 

Oikeuteen saada tieto salaisen pakkokeinon 
käytöstä sovelletaan lisäksi, mitä pakkokeino-
lain 10 luvun 60 ja 62 §:ssä säädetään, oikeu-
teen saada tieto salaisen tiedonhankintakeinon 
käytöstä sovelletaan, mitä poliisilain 
(872/2011) 5 luvun 58 ja 60 §:ssä säädetään ja 
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Asianosaisen oikeuteen saada tieto esitut-

kinta-aineistosta sovelletaan muutoin, mitä vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa säädetään. Tiedon antamiseen 
ääni- ja kuvatallenteesta sovelletaan kuiten-
kin, mitä tämän lain 9 luvun 7 §:n 2 momen-
tissa säädetään. 

 

oikeuteen saada tieto rikostiedustelukeinon 
käytöstä sovelletaan, mitä rikostorjunnasta 
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 t ja 58 
j §:ssä säädetään. 

Asianosaisen oikeuteen saada tieto esitut-
kinta-aineistosta sovelletaan muutoin, mitä vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa säädetään. Tiedon antamiseen 
ääni- ja kuvatallenteesta sovelletaan kuiten-
kin, mitä tämän lain 9 luvun 7 §:n 2 momen-
tissa säädetään. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
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6. 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 

5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentin 3 kohta ja 16 §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 
99/2025, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta 

Edellä 4 §:ssä tarkoitetut oikeudenkäyntiä 
koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti, 
jollei 2 ja 3 momentista muuta johdu. 

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, po-
liisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 lu-
vussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 
annetun lain (108/2018) 3 luvussa tai sotilas-
kurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoi-
missa annetun lain (89/2025) 13 luvussa tar-
koitettua salaista tiedonhankintakeinoa, pak-
kokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tar-
koitettua haltuunottamisesta ilmoittamisen 
siirtämistä tai mainitun luvun 14 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua määräajan pidentämistä 
mainitun luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 
§:n 3 momentissa tarkoitettua erityistä kotiet-
sintää taikka poliisilain 5 a luvussa, tietolii-
kennetiedustelusta siviilitiedustelussa anne-
tussa laissa (582/2019) tai sotilastiedustelusta 
annetussa laissa (590/2019) tarkoitettua tie-
dustelumenetelmää koskevassa asiassa, jossa 
haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavari-
kon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmän kohteena olevaa henkilöä ei vaati-
musta käsiteltäessä tarvitse kuulla, perustiedot 
tulevat muun kuin erityisen kotietsinnän 
osalta julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakei-
non tai tiedustelumenetelmän käytöstä on vii-
meistään ilmoitettava rikoksesta epäillylle 
taikka tiedonhankintakeinon tai 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta 

Edellä 4 §:ssä tarkoitetut oikeudenkäyntiä 
koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti, 
jollei 2 ja 3 momentista muuta johdu. 

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, po-
liisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3 lu-
vussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 
annetun lain (108/2018) 3 luvussa tai sotilas-
kurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoi-
missa annetun lain (89/2025) 13 luvussa tar-
koitettua salaista tiedonhankintakeinoa, rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun 
lain 3 a luvussa tarkoitettua rikostiedustelu-
keinoa, pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua haltuunottamisesta il-
moittamisen siirtämistä tai mainitun luvun 14 
§:n 2 momentissa tarkoitettua määräajan pi-
dentämistä mainitun luvun 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa, pakkokeinolain 
8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua eri-
tyistä kotietsintää taikka poliisilain 5 a lu-
vussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedus-
telussa annetussa laissa (582/2019) tai sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa (590/2019) tar-
koitettua tiedustelumenetelmää koskevassa 
asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittami-
sen, takavarikon, tiedonhankintakeinon, ri-
kostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla, perustiedot tulevat 
muun kuin erityisen kotietsinnän osalta julki-
siksi vasta, kun tiedonhankintakeinon, 
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tiedustelumenetelmän kohteena olevalle. Pe-
rustiedot tulevat erityisen kotietsinnän osalta 
julkisiksi, kun erityinen kotietsintä on toimi-
tettu. Jos rikoksesta epäillylle taikka tiedon-
hankintakeinon tai tiedustelumenetelmän 
kohteena olevalle ilmoitetaan tiedonhankinta-
keinon tai tiedustelumenetelmän käytöstä 
myöhemmin hänen henkilöllisyytensä selvit-
tyä, perustiedot tulevat julkisiksi, kun tuomio-
istuimelle ilmoitetaan edellä tarkoitetusta il-
moituksesta. Tuomioistuin voi päättää, että 
perustiedot tulevat julkisiksi aikaisemmin. 

 
 
 
 
 
Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun 

lain (121/2019) 15 §:ssä tarkoitettua tieduste-
luvalvontavaltuutetun väliaikaista päätöstä 
koskevassa asiassa sovelletaan julkiseksi tule-
misen ajankohdan osalta, mitä edellä 2 mo-
mentissa säädetään. 

rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetel-
män käytöstä on viimeistään ilmoitettava ri-
koksesta epäillylle taikka tiedonhankintakei-
non, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumene-
telmän kohteena olevalle. Perustiedot tulevat 
erityisen kotietsinnän osalta julkisiksi, kun 
erityinen kotietsintä on toimitettu. Jos rikok-
sesta epäillylle taikka tiedonhankintakeinon, 
rikostiedustelukeinon tai tiedustelumenetel-
män kohteena olevalle ilmoitetaan tiedonhan-
kintakeinon, rikostiedustelukeinon tai tiedus-
telumenetelmän käytöstä myöhemmin hänen 
henkilöllisyytensä selvittyä, perustiedot tule-
vat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoite-
taan edellä tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi päättää, että perustiedot tulevat 
julkisiksi aikaisemmin. 

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun 
lain (121/2019) 15 §:ssä tarkoitettua tieduste-
luvalvontavaltuutetun väliaikaista päätöstä 
koskevassa asiassa sovelletaan julkiseksi tule-
misen ajankohdan osalta, mitä edellä 2 mo-
mentissa säädetään. 

 
12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella on oikeus saada tieto muun-
kin kuin julkisen oikeudenkäyntiasiakirjan si-
sällöstä, jollei 2 momentista muuta johdu. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta: 

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 tai 7 a koh-
dassa tarkoitettuihin tietoihin; 

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa; 

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 
luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 
annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuun-
ottamisesta ilmoittamisen siirtämistä tai mai-
nitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua 

12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella on oikeus saada tieto muun-
kin kuin julkisen oikeudenkäyntiasiakirjan si-
sällöstä, jollei 2 momentista muuta johdu. 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta: 

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 tai 7 a koh-
dassa tarkoitettuihin tietoihin; 

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa; 

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 
luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 
annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa, rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa tar-
koitettua rikostiedustelukeinoa, pakkokeino-
lain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
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määräajan pidentämistä mainitun luvun 9 §:n 
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pak-
kokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tar-
koitettua erityistä kotietsintää taikka poliisi-
lain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta si-
viilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmää koskevassa asiassa, jossa 
haltuunottamisesta ilmoittamisen, takavari-
kon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmän kohteena olevaa henkilöä ei vaati-
musta käsiteltäessä tarvitse kuulla; 

 
 
 
3 a) tiedustelutoiminnan valvonnasta anne-

tun lain 15 §:ssä tarkoitettua tiedusteluvalvon-
tavaltuutetun väliaikaista päätöstä koskevassa 
asiassa; eikä 

4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 
kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta. 
 

haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtämistä 
tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tar-
koitettua määräajan pidentämistä mainitun lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua erityistä kotietsintää 
taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa 
laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa 
tarkoitettua tiedustelumenetelmää koskevassa 
asiassa, jossa haltuunottamisesta ilmoittami-
sen, takavarikon, tiedonhankintakeinon, ri-
kostiedustelunkeinon tai tiedustelumenetel-
män kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta 
käsiteltäessä tarvitse kuulla; 

3 a) tiedustelutoiminnan valvonnasta anne-
tun lain 15 §:ssä tarkoitettua tiedusteluvalvon-
tavaltuutetun väliaikaista päätöstä koskevassa 
asiassa; eikä 

4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 
kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta. 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus 

Oikeudenkäynnin ja oikeudenkäyntiasiakir-
jojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelle-
taan, mitä tässä laissa säädetään, jollei tästä 
pykälästä muuta johdu. 

Tuomioistuin voi päättää, että vangitse-
mista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittä-
mistä koskevan asian suullinen käsittely en-
nen syytteen käsittelyn alkua toimitetaan ylei-
sön läsnä olematta, jos pakkokeinovaatimuk-
sen esittäjä tutkinnallisista syistä tai epäilty 
itse sitä pyytää taikka jos tuomioistuin katsoo 
muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epäil-
lyn pyyntöä asia saadaan käsitellä yleisön 
läsnä ollessa vain painavasta syystä. 

Ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian käsittelyssä tai todis-
teiden vastaanotossa kertyneet oikeudenkäyn-
tiasiakirjat voidaan ratkaisun sisältävää oikeu-
denkäyntiasiakirjaa lukuun ottamatta 2 mo-
mentissa mainituista syistä määrätä pidettä-
viksi salassa enintään syyteasian käsittelyyn 
asti taikka kunnes asia on jätetty sillensä. 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus 

Oikeudenkäynnin ja oikeudenkäyntiasiakir-
jojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelle-
taan, mitä tässä laissa säädetään, jollei tästä 
pykälästä muuta johdu. 

Tuomioistuin voi päättää, että vangitse-
mista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittä-
mistä koskevan asian suullinen käsittely en-
nen syytteen käsittelyn alkua toimitetaan ylei-
sön läsnä olematta, jos pakkokeinovaatimuk-
sen esittäjä tutkinnallisista syistä tai epäilty 
itse sitä pyytää taikka jos tuomioistuin katsoo 
muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epäil-
lyn pyyntöä asia saadaan käsitellä yleisön 
läsnä ollessa vain painavasta syystä. 

Ennen syytteen käsittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian käsittelyssä tai todis-
teiden vastaanotossa kertyneet oikeudenkäyn-
tiasiakirjat voidaan ratkaisun sisältävää oikeu-
denkäyntiasiakirjaa lukuun ottamatta 2 mo-
mentissa mainituista syistä määrätä pidettä-
viksi salassa enintään syyteasian käsittelyyn 
asti taikka kunnes asia on jätetty sillensä. 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 
luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 
annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa, pakkokeinolain 7 lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua haltuun-
ottamisesta ilmoittamisen siirtämistä tai mai-
nitun luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
määräajan pidentämistä mainitun luvun 9 §:n 
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, pak-
kokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tar-
koitettua erityistä kotietsintää taikka poliisi-
lain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta si-
viilitiedustelussa annetussa laissa tai sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa tarkoitettua tie-
dustelumenetelmää koskeva asia, jossa hal-
tuunottamisesta ilmoittamisen, takavarikon, 
tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetel-
män kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta 
käsiteltäessä tarvitse kuulla, käsitellään ja rat-
kaisu siinä julistetaan yleisön läsnä olematta. 
Ratkaisun sisältävä ja muu oikeudenkäynti-
asiakirja tulevat muun kuin erityisen kotiet-
sinnän osalta julkisiksi, kun haltuunottami-
sesta taikka takavarikon, tiedonhankintakei-
non tai tiedustelumenetelmän käytöstä on vii-
meistään ilmoitettava rikoksesta epäillylle tai 
näiden kohteena olevalle. Ratkaisun sisältävä 
ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tulevat erityi-
sen kotietsinnän osalta julkisiksi, kun erityi-
nen kotietsintä on toimitettu. Jos rikoksesta 
epäillylle tai toimenpiteen kohteena olevalle 
ilmoitetaan haltuunottamisesta taikka takava-
rikon, tiedonhankintakeinon tai tiedustelume-
netelmän käytöstä myöhemmin hänen henki-
löllisyytensä selvittyä, oikeudenkäyntiasiakir-
jat tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle il-
moitetaan edellä tarkoitetusta ilmoituksesta. 
Tuomioistuin voi erityisestä syystä päättää, 
että oikeudenkäyntiasiakirja tulee julkiseksi 
aikaisemmin. 

 
 
 
 
Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun 

lain 15 §:ssä tarkoitettua 

Pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 5 lu-
vussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 
luvussa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 3 luvussa tai sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa 
annetun lain 13 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa, rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 3 a luvussa tar-
koitettua rikostiedustelukeinoa, pakkokeino-
lain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
haltuunottamisesta ilmoittamisen siirtämistä 
tai mainitun luvun 14 §:n 2 momentissa tar-
koitettua määräajan pidentämistä mainitun lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa, pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua erityistä kotietsintää 
taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa annetussa 
laissa tai sotilastiedustelusta annetussa laissa 
tarkoitettua tiedustelumenetelmää koskeva 
asia, jossa haltuunottamisesta ilmoittamisen, 
takavarikon, tiedonhankintakeinon, rikos-
tiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu 
siinä julistetaan yleisön läsnä olematta. Rat-
kaisun sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasia-
kirja tulevat muun kuin erityisen kotietsinnän 
osalta julkisiksi, kun haltuunottamisesta 
taikka takavarikon, tiedonhankintakeinon, ri-
kostiedustelukeinon tai tiedustelumenetelmän 
käytöstä on viimeistään ilmoitettava rikok-
sesta epäillylle tai näiden kohteena olevalle. 
Ratkaisun sisältävä ja muu oikeudenkäynti-
asiakirja tulevat erityisen kotietsinnän osalta 
julkisiksi, kun erityinen kotietsintä on toimi-
tettu. Jos rikoksesta epäillylle tai toimenpiteen 
kohteena olevalle ilmoitetaan haltuunottami-
sesta taikka takavarikon, tiedonhankintakei-
non, rikostiedustelukeinon tai tiedustelumene-
telmän käytöstä myöhemmin hänen henkilöl-
lisyytensä selvittyä, oikeudenkäyntiasiakirjat 
tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoi-
tetaan edellä tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuo-
mioistuin voi erityisestä syystä päättää, että 
oikeudenkäyntiasiakirja tulee julkiseksi aikai-
semmin. 

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun 
lain 15 §:ssä tarkoitettua 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

tiedusteluvalvontavaltuutetun väliaikaista 
päätöstä koskeva asia käsitellään ja ratkaisu 
siinä julistetaan yleisön läsnä olematta. Rat-
kaisun sisältävän ja muun oikeudenkäynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohdan 
osalta sovelletaan, mitä edellä 4 momentissa 
säädetään.  
 

tiedusteluvalvontavaltuutetun väliaikaista 
päätöstä koskeva asia käsitellään ja ratkaisu 
siinä julistetaan yleisön läsnä olematta. Rat-
kaisun sisältävän ja muun oikeudenkäynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohdan 
osalta sovelletaan, mitä edellä 4 momentissa 
säädetään.  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
 

 
  



Luonnos 26.5.2026   

  

 

 218  

 

 

 

 

7.  

Laki 

pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 38 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

452/2023, 
muutetaan 10 luvun 35 §:n 2 momentti ja 56 §:n 4 momentti, sellaisena kuin niistä on 56 §:n 

4 momentti laissa 112/2018, sekä 
lisätään 10 lukuun uusi 38 a, 54 a ja 57 a § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

35 § 

Valeostosta päättäminen 

Keskusrikospoliisin päällikkö päättää vale-
ostosta. Yksinomaan yleisön saataville toimi-
tetusta myyntitarjouksesta tehtävästä valeos-
tosta saa päättää myös tehtävään määrätty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

Valeostoa koskeva päätös voidaan antaa 
enintään kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

Päätös valeostosta on tehtävä kirjallisesti. 
Päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos; 
2) valeoston kohteena oleva epäilty tai muu 

henkilö; 
3) tosiseikat, joihin rikosepäily ja valeoston 

edellytykset perustuvat; 
4) valeoston kohteena oleva esine, aine, 

omaisuus tai palvelu; 
5) valeoston tarkoitus; 
6) luvan voimassaoloaika; 
7) valeoston suorittamista johtava ja val-

vova pidättämiseen oikeutettu virkamies; 
8) mahdolliset valeoston rajoitukset ja eh-

dot. 
 

35 § 

Valeostosta päättäminen 

Keskusrikospoliisin päällikkö päättää vale-
ostosta. Yksinomaan yleisön saataville toimi-
tetusta myyntitarjouksesta tehtävästä valeos-
tosta saa päättää myös tehtävään määrätty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

Valeostoa koskeva päätös voidaan antaa 
enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

Päätös valeostosta on tehtävä kirjallisesti. 
Päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos; 
2) valeoston kohteena oleva epäilty tai muu 

henkilö; 
3) tosiseikat, joihin rikosepäily ja valeoston 

edellytykset perustuvat; 
4) valeoston kohteena oleva esine, aine, 

omaisuus tai palvelu; 
5) valeoston tarkoitus; 
6) luvan voimassaoloaika; 
7) valeoston suorittamista johtava ja val-

vova pidättämiseen oikeutettu virkamies; 
8) mahdolliset valeoston rajoitukset ja eh-

dot. 

38 § 38 § 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssä tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-

tossa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa, peite-
toimintaa tai valeostoa toteuttava poliisimies 
varustetaan kuuntelun ja katselun mahdollis-
tavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen 
on perusteltua hänen turvallisuutensa varmis-
tamiseksi. 

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tal-
lenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita poliisimiehen turvaamiseen. Jos 
niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tal-
lenteet saadaan säilyttää ja niitä saadaan käyt-
tää tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet on 
hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jätetty sillensä. 

Jos kyse on peitellystä tiedonhankinnasta 
tietoverkossa Rajavartiolaitoksen tutkitta-
vaksi kuuluvan rikoksen selvittämisessä, raja-
vartiomiehen turvaamiseen peitellyssä tiedon-
hankinnassa tietoverkossa sovelletaan, mitä 
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 60 §:ssä säädetään. 

 

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssä tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-

tossa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa, peite-
toimintaa tai valeostoa toteuttava poliisimies 
varustetaan kuuntelun ja katselun mahdollis-
tavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen 
on perusteltua hänen turvallisuutensa varmis-
tamiseksi. 

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tal-
lenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita poliisimiehen turvaamiseen. Jos 
niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tal-
lenteet saadaan säilyttää ja niitä saadaan käyt-
tää tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet on 
hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jätetty sillensä. 

(kumotaan) 
 

(uusi) 38 a § 

Rajavartiomiehen turvaaminen peitellyssä 
tiedonhankinnassa ja tietolähdetoiminnassa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa toteut-
tava ja tietolähdetoimintaa valmisteleva tai 
toteuttava rajavartiomies varustetaan seuran-
nan, kuuntelun ja katselun mahdollistavalla 
teknisellä laitteella, jos varustaminen on pe-
rusteltua hänen turvallisuutensa varmista-
miseksi. 

Seuranta, kuuntelu ja katselu saadaan tal-
lentaa. Tallenteet on hävitettävä heti sen jäl-
keen, kun niitä ei tarvita rajavartiomiehen 
turvaamiseen. Jos niitä on kuitenkin tarpeen 
säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liitty-
vistä syistä, tallenteet saadaan säilyttää ja 
niitä käyttää tässä tarkoituksessa. Tallenteet 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. 

 
(uusi) 54 a § 

Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käy-
tölle erikseen asetettavat rajoitukset 

Ellei erittäin tärkeä yleinen etu muuta 
vaadi, salaisen pakkokeinon käytöstä vas-
taava esitutkintaviranomaisen yksikkö voi 
päättää, että salaisella pakkokeinolla hankit-
tuja tietoja voi käyttää ja luovuttaa ainoas-
taan toiminnan suuntaamiseksi, jos se on tar-
peen tietolähteen tai esitutkintaviranomaisen 
virkamiehen hengen ja terveyden suojaa-
miseksi taikka poliisin, Tullin tai Rajavartio-
laitoksen taktisten tai teknisten menetelmien 
tai käynnissä olevan tiedonhankintaoperaa-
tion suojaamiseksi. Syyttömyyttä tukevien tie-
tojen käyttöä ei kuitenkaan saa rajoittaa. 

 
56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen sel-
vittämisessä, jos tieto koskee sellaista rikosta, 
jonka tutkinnassa olisi saatu käyttää sitä pak-
kokeinoa, jolla tieto on saatu. 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös, jos 
ylimääräisen tiedon käyttämisellä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle ja rikoksesta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kolme vuotta 
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta: 

1) lahjuksen antaminen; 
2) järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-

taan osallistuminen; 
3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, törkeä 

vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, 
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano; 

4) törkeä kotirauhan rikkominen; 
5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-

kaus tai pakottaminen; 
6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lah-

juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa; 
7) kiristys; 

56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen sel-
vittämisessä, jos tieto koskee sellaista rikosta, 
jonka tutkinnassa olisi saatu käyttää sitä pak-
kokeinoa, jolla tieto on saatu. 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös, jos 
ylimääräisen tiedon käyttämisellä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle ja rikoksesta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kolme vuotta 
vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta ri-
koksesta: 

1) lahjuksen antaminen; 
2) järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-

taan osallistuminen; 
3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, törkeä 

vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, 
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano; 

4) törkeä kotirauhan rikkominen; 
5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uh-

kaus tai pakottaminen; 
6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lah-

juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa; 
7) kiristys; 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu; 
9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden 

rikkominen, virka-aseman väärinkäyttäminen 
tai Euroopan unionin varojen väärinkäyttö; 
taikka  

10) huumausainerikos. 
Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 

päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa. 

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
rikoksen estämiseksi, poliisin, Tullin tai Raja-
vartiolaitoksen toiminnan suuntaamiseksi ja 
syyttömyyttä tukevana selvityksenä. 

 
 
 
Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 

päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa. 

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu; 
9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden 

rikkominen, virka-aseman väärinkäyttäminen 
tai Euroopan unionin varojen väärinkäyttö; 
taikka  

10) huumausainerikos. 
Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 

päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa. 

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa anne-
tun lain 57 c §:ssä tarkoitetun uhkan torju-
miseksi, rikoksen estämiseksi, poliisin, Tullin 
tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suuntaa-
miseksi ja syyttömyyttä tukevana selvityk-
senä. 

Ylimääräisen tiedon käyttämisestä näyttönä 
päättää tuomioistuin pääasian käsittelyn yh-
teydessä. Ylimääräisen tiedon käyttämisen 
kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan sääde-
tään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa. 

 
(uusi) 57 a § 

Salaisella pakkokeinolla saadun tiedon käy-
tön rajoitukset toiminnan suuntaamisessa 

Salaisella pakkokeinolla hankittuja tietoja, 
jotka on määritelty tai luovutettu käytettä-
väksi ainoastaan toiminnan suuntaamiseksi, 
ei saa käyttää esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
tarkoitetun tutkinnan aloittamiseksi, esitutkin-
talain 3 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikoksesta 
tehdyn ilmoituksen kirjaamisen perusteena, 
viranomaisen hakemuksen, vaatimuksen tai 
päätöksen perusteena taikka näyttönä esitut-
kinnassa tai oikeudenkäynnissä. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 
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————— 
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7. 

Laki 

henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 30 §:n  
muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021) 

30 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

30 § 

Tietojen luovuttaminen turvallisuustietorekis-
teristä 

Sen lisäksi, mitä viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa ja muualla 
laissa säädetään, Rikosseuraamuslaitos voi sa-
lassapitosäännösten estämättä pyynnöstä ja 
myös oma-aloitteisesti luovuttaa poliisille, 
pääesikunnalle, Tullille ja Rajavartiolaitok-
selle turvallisuustietorekisterin tietoja, jotka 
ovat välttämättömiä turvallisuustietorekiste-
rin mukaisiin käyttötarkoituksiin. Tietoa luo-
vutettaessa on ilmoitettava, kuinka luotettava 
tieto on. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tietojen luovuttamisesta päättää rekisterin-

pitäjä tai sen määräämä Rikosseuraamuslai-
toksen virkamies. 

30 § 

Tietojen luovuttaminen turvallisuustietorekis-
teristä 

Sen lisäksi, mitä viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa ja muualla 
laissa säädetään, Rikosseuraamuslaitos voi sa-
lassapitosäännösten estämättä pyynnöstä ja 
myös oma-aloitteisesti luovuttaa poliisille, 
pääesikunnalle, Tullille ja Rajavartiolaitok-
selle turvallisuustietorekisterin tietoja, jotka 
ovat välttämättömiä turvallisuustietorekiste-
rin mukaisiin käyttötarkoituksiin. Tietoa luo-
vutettaessa on ilmoitettava, kuinka luotettava 
tieto on. 

Lisäksi Rikosseuraamuslaitos voi salassapi-
tosäännösten estämättä pyynnöstä ja myös 
oma-aloitteisesti luovuttaa turvallisuustieto-
rekisteristä Rajavartiolaitokselle sellaisia tie-
toja, jotka ovat välttämättömiä rikostorjun-
nasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 57 c 
§:n mukaisten uhkien torjumiseksi tai rikok-
sen estämiseksi. 

Tietojen luovuttamisesta päättää rekisterin-
pitäjä tai sen määräämä Rikosseuraamuslai-
toksen virkamies. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

————— 
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8. 

Laki 

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1 

momentin 15 kohta, sellaisena kuin se on laissa 275/2025, ja 
lisätään 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009, 

499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017, 22/2018, 228/2019, 723/2019, 865/2019, 
287/2021 ja 275/2025, uusi 16 kohta seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

18 §  

Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloittei-
seen antamiseen 

Verohallinto voi salassapitosäännösten estä-
mättä antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen: 

1) rikoslain (39/1889) 29 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulle valtion tai kunnan vi-
ranomaiselle, muulle julkisyhteisölle taikka 
muulle yhteisölle tai säätiölle, jos on syytä 
epäillä jonkun syyllistyneen rikoslain 29 lu-
vun 5–8 §:ssä tarkoitettuun rikolliseen tekoon, 
jonka selvittämiseksi tietojen antaminen saat-
taa olla tarpeen; 

2) valtion tai kunnan viranomaiselle tai jul-
kisia tehtäviä hoitaville yhteisöille niiden 
laissa tai asetuksessa säädettyyn tehtävään 
liittyvän valvontavelvollisuuden täyttä-
miseksi, jos on syytä epäillä, että on tehty ri-
kos, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta ja 
jonka selvittämiseksi tietojen antaminen saat-
taa olla tarpeen; 

3) lakisääteisen eläke- tai tapaturmaturvan 
toimeenpanosta huolehtivalle viranomaiselle, 
eläke- tai tapaturmavakuutuslaitokselle tai 
vastaavalle yhteisölle tai säätiölle niiden 
laissa tai asetuksessa säädettyyn tehtävään 
liittyvän valvontavelvollisuuden täyttä-
miseksi, jos on syytä epäillä, että laissa tai ase-
tuksessa maksuvelvolliseksi säädetty työnan-
taja tai muu maksuvelvollinen ei ole täyttänyt 

18 §  

Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloittei-
seen antamiseen 

Verohallinto voi salassapitosäännösten estä-
mättä antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen:  

1) rikoslain (39/1889) 29 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulle valtion tai kunnan vi-
ranomaiselle, muulle julkisyhteisölle taikka 
muulle yhteisölle tai säätiölle, jos on syytä 
epäillä jonkun syyllistyneen rikoslain 29 lu-
vun 5–8 §:ssä tarkoitettuun rikolliseen tekoon, 
jonka selvittämiseksi tietojen antaminen saat-
taa olla tarpeen; 

2) valtion tai kunnan viranomaiselle tai jul-
kisia tehtäviä hoitaville yhteisöille niiden 
laissa tai asetuksessa säädettyyn tehtävään 
liittyvän valvontavelvollisuuden täyttä-
miseksi, jos on syytä epäillä, että on tehty ri-
kos, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta ja 
jonka selvittämiseksi tietojen antaminen saat-
taa olla tarpeen; 

3) lakisääteisen eläke- tai tapaturmaturvan 
toimeenpanosta huolehtivalle viranomaiselle, 
eläke- tai tapaturmavakuutuslaitokselle tai 
vastaavalle yhteisölle tai säätiölle niiden 
laissa tai asetuksessa säädettyyn tehtävään 
liittyvän valvontavelvollisuuden täyttä-
miseksi, jos on syytä epäillä, että laissa tai ase-
tuksessa maksuvelvolliseksi säädetty työnan-
taja tai muu maksuvelvollinen ei ole täyttänyt 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

lakiin tai asetukseen perustuvaa maksuvelvol-
lisuuttaan; 

4) työsuojeluviranomaiselle sellaisia vero-
valvonnassa havaittuja tietoja, joilla saattaa 
olla merkitystä työsuojeluviranomaiselle sen 
valvoessa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja 
vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 
annetun lain noudattamisesta (1233/2006);   

5) poliisille verovalvonnassa havaituista lii-
ketoimintakieltoon määrättyyn liittyvistä sei-
koista, joilla saattaa olla merkitystä liiketoi-
mintakiellon noudattamisen valvonnan kan-
nalta;   

5 a) poliisille verovalvonnassa havaituista 
rahankeräyksen järjestäjään ja järjestettyyn 
rahankeräykseen liittyvistä seikoista, joilla 
saattaa olla merkitystä poliisille sen valvoessa 
rahankeräyslain (863/2019) noudattamista;   

6) rahanpesun selvittelykeskukselle vero-
valvonnan yhteydessä havaituista epäilyttä-
vistä liiketoimista tai kun voidaan epäillä lii-
ketoimeen sisältyviä varoja käytettävän terro-
rismirikoksen rahoittamiseen tai sen rangais-
tavaan yritykseen;   

7) Finanssivalvonnalle ulkomaisen rahasto-
yhtiön ja vaihtoehtorahastojen hoitajan tie-
donantovelvollisuuden täyttämiseen sekä ve-
rojen perimisvelvollisuuteen liittyviä rahasto-
yhtiön, vaihtoehtorahastojen hoitajan ja vero-
velvollisen verotustietoja, joilla saattaa olla 
merkitystä arvioitaessa, onko ulkomaisen ra-
hastoyhtiön Suomeen perustamaa sijoitusra-
hastoa tai ulkomaisen vaihtoehtorahastojen 
hoitajan Suomeen perustamaa vaihtoehtora-
hastoa hoitaessa olennaisesti rikottu Suo-
messa yleisen edun turvaamiseksi voimassa 
olevaa lainsäädäntöä sijoitusrahasto-
lain (213/2019) 24 luvun 10 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla tai vaihtoehtorahastojen hoitajista an-
netun lain (162/2014) 21 luvun 7 §:ssä tarkoi-
tetulla tavalla, jos kyseessä on vaihtoehtora-
hasto, jota hoitaa ETA-valtioon rekisteröity-
nyt vaihtoehtorahastojen hoitaja;   

8) Finanssivalvonnalle väliaikaisesta pank-
kiverosta annetun lain (986/2012) 26 §:n 3 
momentissa tarkoitetun pankkiveron suoritta-
misvelvollisuutta ja perusteita koskevan lau-
sunnon antamista varten tarpeelliset verotus-
tiedot;   

lakiin tai asetukseen perustuvaa maksuvelvol-
lisuuttaan; 

4) työsuojeluviranomaiselle sellaisia vero-
valvonnassa havaittuja tietoja, joilla saattaa 
olla merkitystä työsuojeluviranomaiselle sen 
valvoessa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja 
vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 
annetun lain noudattamisesta (1233/2006);   

5) poliisille verovalvonnassa havaituista lii-
ketoimintakieltoon määrättyyn liittyvistä sei-
koista, joilla saattaa olla merkitystä liiketoi-
mintakiellon noudattamisen valvonnan kan-
nalta;   

5 a) poliisille verovalvonnassa havaituista 
rahankeräyksen järjestäjään ja järjestettyyn 
rahankeräykseen liittyvistä seikoista, joilla 
saattaa olla merkitystä poliisille sen valvoessa 
rahankeräyslain (863/2019) noudattamista;   

6) rahanpesun selvittelykeskukselle vero-
valvonnan yhteydessä havaituista epäilyttä-
vistä liiketoimista tai kun voidaan epäillä lii-
ketoimeen sisältyviä varoja käytettävän terro-
rismirikoksen rahoittamiseen tai sen rangais-
tavaan yritykseen;   

7) Finanssivalvonnalle ulkomaisen rahasto-
yhtiön ja vaihtoehtorahastojen hoitajan tie-
donantovelvollisuuden täyttämiseen sekä ve-
rojen perimisvelvollisuuteen liittyviä rahasto-
yhtiön, vaihtoehtorahastojen hoitajan ja vero-
velvollisen verotustietoja, joilla saattaa olla 
merkitystä arvioitaessa, onko ulkomaisen ra-
hastoyhtiön Suomeen perustamaa sijoitusra-
hastoa tai ulkomaisen vaihtoehtorahastojen 
hoitajan Suomeen perustamaa vaihtoehtora-
hastoa hoitaessa olennaisesti rikottu Suo-
messa yleisen edun turvaamiseksi voimassa 
olevaa lainsäädäntöä sijoitusrahasto-
lain (213/2019) 24 luvun 10 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla tai vaihtoehtorahastojen hoitajista an-
netun lain (162/2014) 21 luvun 7 §:ssä tarkoi-
tetulla tavalla, jos kyseessä on vaihtoehtora-
hasto, jota hoitaa ETA-valtioon rekisteröity-
nyt vaihtoehtorahastojen hoitaja;   

8) Finanssivalvonnalle väliaikaisesta pank-
kiverosta annetun lain (986/2012) 26 §:n 3 
momentissa tarkoitetun pankkiveron suoritta-
misvelvollisuutta ja perusteita koskevan lau-
sunnon antamista varten tarpeelliset verotus-
tiedot;   
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

9) Patentti- ja rekisterihallitukselle sääti-
öistä sekä säätiölain (487/2015) 1 luvun 8 
§:ssä tarkoitetuista lähipiiriin kuuluvista hen-
kilöistä, yhteisöistä ja säätiöistä sellaisia tie-
toja, joilla saattaa olla merkitystä säätiölain 14 
luvun 1 §:ssä tarkoitettua säätiövalvontaa var-
ten;   

10) Patentti ja rekisterihallituksen Tilintar-
kastusvalvonnalle verovalvonnassa tai muu-
toin havaituista tilintarkastajaan, tilintarkasta-
jan toimintaan ja muuhun verovelvolliseen 
liittyvistä seikoista, joilla saattaa olla merki-
tystä tilintarkastajan valvonnan kannalta;   

11) Tullille arvonlisäverolain 100 a §:n mu-
kaisen erityismenettelyn soveltamisessa tar-
peellisia, sellaista verovelvollista koskevia 
tietoja, jonka maahantuonteihin sovelletaan 
kyseistä erityismenettelyä, sekä arvonlisäve-
rolain 160 §:n 3 momentin nojalla Tullilta saa-
tujen valvontatietojen perusteella tehtyä vero-
tusta koskevia tietoja momentin mukaisen 
valvontatehtävän hoitamista varten;   

12) Finanssivalvonnalle ja Patentti- ja rekis-
terihallitukselle sellaisia verovalvonnassa ha-
vaittuja tietoja, joilla saattaa olla merkitystä 
niiden valvoessa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä annetun 
lain (444/2017) 3 luvussa säädettyjä velvoit-
teita asiakkaan tuntemisesta;   

13) esitutkintaviranomaiselle verovalvon-
nan yhteydessä havaituista seikoista, joiden 
voidaan epäillä liittyvän rikoslain 14 luvun 2 
§:ssä, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssä, 
30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssä tai 40 luvun 1–
5 tai 7–10 §:ssä tarkoitettuun virka- tai lahjus-
rikokseen taikka 36 luvun 5 §:ssä tarkoitet-
tuun luottamusaseman väärinkäyttöön;   

14) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle elinkei-
nonharjoittajien välisistä kielletyistä kilpai-
lunrajoituksista sekä määräävän markkina-
aseman väärinkäytöstä sellaisia tietoja, joilla 
saattaa olla merkitystä kilpailulain (948/2011) 
5 ja 7 §:n sekä Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan val-
vonnan kannalta;   

15) Patentti- ja rekisterihallitukselle sellai-
sista verovalvonnassa tai muutoin havaituista 
tiedoista, jotka ovat tarpeellisia tosiasiallisia 

9) Patentti- ja rekisterihallitukselle sääti-
öistä sekä säätiölain (487/2015) 1 luvun 8 
§:ssä tarkoitetuista lähipiiriin kuuluvista hen-
kilöistä, yhteisöistä ja säätiöistä sellaisia tie-
toja, joilla saattaa olla merkitystä säätiölain 14 
luvun 1 §:ssä tarkoitettua säätiövalvontaa var-
ten;   

10) Patentti ja rekisterihallituksen Tilintar-
kastusvalvonnalle verovalvonnassa tai muu-
toin havaituista tilintarkastajaan, tilintarkasta-
jan toimintaan ja muuhun verovelvolliseen 
liittyvistä seikoista, joilla saattaa olla merki-
tystä tilintarkastajan valvonnan kannalta;   

11) Tullille arvonlisäverolain 100 a §:n mu-
kaisen erityismenettelyn soveltamisessa tar-
peellisia, sellaista verovelvollista koskevia 
tietoja, jonka maahantuonteihin sovelletaan 
kyseistä erityismenettelyä, sekä arvonlisäve-
rolain 160 §:n 3 momentin nojalla Tullilta saa-
tujen valvontatietojen perusteella tehtyä vero-
tusta koskevia tietoja momentin mukaisen 
valvontatehtävän hoitamista varten;   

12) Finanssivalvonnalle ja Patentti- ja rekis-
terihallitukselle sellaisia verovalvonnassa ha-
vaittuja tietoja, joilla saattaa olla merkitystä 
niiden valvoessa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä annetun 
lain (444/2017) 3 luvussa säädettyjä velvoit-
teita asiakkaan tuntemisesta;   

13) esitutkintaviranomaiselle verovalvon-
nan yhteydessä havaituista seikoista, joiden 
voidaan epäillä liittyvän rikoslain 14 luvun 2 
§:ssä, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssä, 
30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssä tai 40 luvun 1–
5 tai 7–10 §:ssä tarkoitettuun virka- tai lahjus-
rikokseen taikka 36 luvun 5 §:ssä tarkoitet-
tuun luottamusaseman väärinkäyttöön;   

14) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle elinkei-
nonharjoittajien välisistä kielletyistä kilpai-
lunrajoituksista sekä määräävän markkina-
aseman väärinkäytöstä sellaisia tietoja, joilla 
saattaa olla merkitystä kilpailulain (948/2011) 
5 ja 7 §:n sekä Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan val-
vonnan kannalta;   

15) Patentti- ja rekisterihallitukselle sellai-
sista verovalvonnassa tai muutoin havaituista 
tiedoista, jotka ovat tarpeellisia tosiasiallisia 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeel-
lisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa.  

 
 
 
 
 
 
Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden 

estämättä antaa omasta aloitteestaan syyttäjä- 
ja esitutkintaviranomaisille Verohallinnosta 
annetun lain (237/2008) 18 §:ssä mainittujen 
rikosten esitutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuo-
mioistuinkäsittelyä varten tarvittavat verotus-
tiedot. 

 

edunsaajia koskevien rekisteritietojen oikeel-
lisuuden ja ajantasaisuuden varmentamisessa;  

16) Rajavartiolaitokselle sellaisista vero-
valvonnassa tai muutoin havaituista tiedoista, 
jotka ovat tarpeellisia rikostorjunnasta Raja-
vartiolaitoksessa annetun lain 57 c §:n mu-
kaisten uhkien torjumiseksi tai rikoksen estä-
miseksi. 

Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden 
estämättä antaa omasta aloitteestaan syyttäjä- 
ja esitutkintaviranomaisille Verohallinnosta 
annetun lain (237/2008) 18 §:ssä mainittujen 
rikosten esitutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuo-
mioistuinkäsittelyä varten tarvittavat verotus-
tiedot. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  

. 
————— 

 
 
 
 
 


