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Lausuntopyynt6 luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi metsastyslaissa
saadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi metsastyslaissa saddetyista poikkeusluvista
annetun valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8 §:n muuttamisesta

Lausunnonantaja pitda perusteltuna, etta valtioneuvoston asetusta paivitetdaan vastaamaan
metsastyslain muutoksia. Esityksen tavoitteena on luoda oikeudellinen kehys karhun rauhoituksesta
poikkeamiselle alueellisten kiintididen perusteella koko Suomessa. Sadntely koskee kuitenkin
Euroopan unionin oikeuden noijalla tiukasti suojeltua lajia, minka vuoksi asetuksen perustelujen
tulee tayttaa erityisen korkeat vaatimukset oikeudellisen tasmallisyyden, vaikutusarvioinnin ja hyvan
hallinnon osalta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentti ja oikeusvaltioperiaate:

Perustuslain 2 § 3 momentin nakékulmasta julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja
alemmanasteisen sadntelyn tulee pysya sille laissa asetetuissa rajoissa.

Esityksessa lahtokohtana on, ettd metsastyslain muutos mahdollistaa alueellisiin kiintiihin
perustuvan poikkeamisjarjestelman ja etta asetuksella sdadettaisiin taman jarjestelman kaytannon
toteuttamisesta. Tasta huolimatta olisi perusteltua arvioida tarkemmin, kuinka laajaa harkintavaltaa
ministeriolle jaa vuosittaisten kiintididen ja kiintidalueiden maarittelyssa.
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Perusteluissa olisi hyodyllista tdsmentaa, milla objektiivisilla ja ennakoitavilla kriteereilla alueellinen
kiintio maaraytyy sekd miten varmistetaan, ettd asetuksella ei tosiasiallisesti laajenneta lain
sisaltamaa toimivaltuutta.

Perustuslain 20 § ja ymparistovastuu

Perustuslain 20 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan luonnon monimuotoisuuden.

Esityksessd todetaan, ettd Suomen karhukanta on suotuisalla suojelutasolla eikd ehdotetun
jarjestelman arvioida vaarantavan tata. Samalla kuitenkin saantelyn tavoitteena on mahdollistaa
nykyista laajempi rauhoituksesta poikkeaminen.

Nadiden tavoitteiden valinen tasapaino olisi perusteltua kuvata nykyista yksityiskohtaisemmin.
Erityisesti olisi hyodyllista tdsmentaa:

* milla perusteella arvioidaan, ettei alueellinen kiintio vaaranna suotuisaa suojelutasoa,
* miten vaikutuksia seurataan vuosittain,

* milld edellytyksilld kiintiota voidaan alentaa tai jattaa kokonaan vahvistamatta.

Tallaiset tdsmennykset vahvistaisivat sdantelyn ennakoitavuutta seka perustuslain 20 §:n
toteutumista.

Hallintolain 6 §:n hyvan hallinnon periaatteet:

Hallintolain nakokulmasta sdaantelyn tulee olla objektiivista, johdonmukaista ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista(esim. Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallintoasian kéasitetta ei ole
laissa maaritelty ja maarittely onkin kaikkiaan vaikeaa. Hallintoasia on monitahoinen juridinen kasite
niin oikeuskirjallisuuden kuin oikeuskdaytanndnkin perusteella. Valiokunnan nakemyksen mukaan
hallintoasian kasitteen maarittelyn tarvetta vahentaa se seikka, etta hallintolakia sovelletaan myo6s
hallintotoimintaan. Hallinnon asiakkaiden nakoékulmasta hallintoviranomaisten ja yksityisten julkisia
hallintotehtavia hoitavien tahojen toiminta nayttaytyy viranomaistoimintana, jossa keskeista
asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan toteuttamiseksi ei ole tunnistaa hallintoasiaa, vaan kyeta
varmistumaan siita, tayttaako asiaa tai hallintotoimia suorittava viranomainen tai muu taho
velvoitteensa asianmukaisesti. Keskeista on myos selkeisiin sadnnoksiin perustuva tieto siita, mita
oikeuksia ja velvollisuuksia hallinnon asiakkaalla on hallinnossa asioidessaan taikka kasiteltdessa
hdnen itsensa, jonkun muun tai viranomaisen vireillepanemaa asiaa seka valiokunta pitaa
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perusteltuna, etta lakiin kirjataan viranomaisten harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinnon
oikeusturvaperiaatteet. Talla tavoin niille voidaan antaa nykyistda enemman merkitysta kaytannon
hallintotoiminnassa. Saadun selvityksen mukaan lainvalmistelussa on pyritty tarkoituksellisesti
niukkaan ilmaisuun. Periaatteiden muotoilulla ei ole ollut tarkoitus vaikuttaa oikeuskaytdannon
kehittymiseen ja periaatteiden tdsmentymiseen eri soveltamistilanteissa. Periaatteiden muotoilulla
muistututetaan lain soveltajia siitd, ettd periaatteet on otettava yksittdisessa soveltamistilanteessa
huomioon(HaVM 29/2002 vp.)

Esityksen mukaan vuosittaiset alueelliset kiintiot perustuvat kanta-arvioihin, tutkimustietoon seka
alueelliseen tilanteeseen.

Perusteluja olisi kuitenkin mahdollista tdydentda kuvaamalla tarkemmin,
* miten eri alueita vertaillaan keskenaan,
* milla perusteilla kiintio voidaan asettaa toiselle alueelle mutta ei toiselle,

* miten mahdolliset muutokset arviointiperusteissa julkaistaan.

Tama tukisi hallinnon avoimuutta ja yhdenmukaista pdaatoksentekoa.

Yhdenvertaisuuslain ndkokulma

Asetuksella ei lahtokohtaisesti erotella henkil6itd yhdenvertaisuuslain tarkoittamilla henkil66n
liittyvilla perusteilla(esim. Perustuslakivaliokunta lausunto korostaa etta lakiehdotuksen 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintda. Nykyisen
vhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista seka
tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa
syrjintatilanteissa (1 §) seka valiokunta korostaa yhdenvertaisuuden ja syrjinndn kiellon keskeista
asemaa oikeusjarjestyksessamme ja pitaa tarkedna, ettd 1 § lisdtdaan nykyisessa laissa olevat
saannokset yhdenvertaisuuden toteutumisen turvaamisesta ja syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeussuojan tehostamisesta(PeVL 31/2014 vp.)

Sen sijaan sdantely johtaa alueellisesti erilaiseen kohteluun, koska kiinti6ita voidaan vahvistaa vain
tietyille alueille.

Tallainen alueellinen eriyttaminen voi olla hyvaksyttavaa, mikali se perustuu objektiivisiin biologisiin,
ekologisiin ja turvallisuuteen liittyviin eroihin.
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Perusteluissa olisi kuitenkin hyodyllista korostaa, ettd alueellinen erilainen kohtelu perustuu
nimenomaan tutkittuun tietoon eika hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan yksin.

EU-oikeuden nakokulma

Perustelumuistiossa kasitellaan laajasti luontodirektiivin 16 artiklaa seka unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

Lausunnonantajan nakemyksen mukaan muistio tunnistaa asianmukaisesti sen, etta
oikeuskadytannossa korostetaan

* hyvaksyttavaa tavoitetta,
* muun tyydyttavan ratkaisun puuttumista,

* suotuisan suojelutason sailyttamista.

Samalla muistiossa todetaan my0s, etta alueellisiin kiintidihin perustuvaan jarjestelmaan liittyy
edelleen oikeudellista tulkintaepdvarmuutta.

Taman vuoksi olisi perusteltua vield selvemmin kuvata, miten vuosittainen ministerion kiintidasetus
konkreettisesti osoittaa jokaisen luontodirektiivin 16 artiklan kumulatiivisen edellytyksen
tayttymisen.

Arhusin sopimus ja oikeusturva

Perustelumuistiossa arvioidaan yksityiskohtaisesti Arhusin sopimuksen vaikutuksia.

Koska ministerion asetuksesta ei lahtokohtaisesti voi valittaa, valmistelun avoimuuden merkitys
korostuu.

Hyvan hallinnon nakékulmasta olisi perusteltua kuvata viela tasmallisemmin,
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* miten lausuntopalautteet otetaan huomioon,
* milld tavoin vuosittaiset kanta-arviot julkaistaan,

* miten kiintididen perustelut dokumentoidaan.

Tama vahvistaisi sdantelyn lapindkyvyytta seka yleison luottamusta paatdksentekoon.

Johtopaatos

Lausunnonantaja katsoo, etta asetuksen tavoitteita voidaan pitdaa hyvaksyttavina.

Saantelyn oikeudellisen kestavyyden vahvistamiseksi olisi kuitenkin perusteltua tdydentaa
perusteluja erityisesti seuraavilta osin, kuten:

* alueellisten kiintididen maaraytymisperusteiden tasmallinen kuvaaminen;
* vaikutusten seurannan ja arvioinnin mekanismit;

* ministerion harkintavallan rajojen tdsmentaminen;

* vuosittaisen kiintidasetuksen perusteluvelvollisuuden korostaminen;

* hallinnon avoimuuden seka osallistumismahdollisuuksien kuvaaminen.

Edella esitetyilla tasmennyksilla asetuksen valtiosaantdoikeudellinen arviointi muodostuisi
kokonaisuutena selkeammaksi ja sdantelyn ennakoitavuus vahvistuisi.

Anh Tran
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