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Asetuksen tausta

Eduskunta hyvéksyi 16.12.2025 lain metsédstyslain muuttamisesta (HE 173/2025 vp;
EV 176/2025 vp). Maa- ja metsitalousvaliokunta muutti suden metséstystd koskevaa
hallituksen esitystd siten, ettd suden lisdksi my0ds alueellisiin kiintidihin perustuva
karhun ja ilveksen rauhoituksesta poikkeaminen on nyt mahdollista metsdstyslain
nojalla koko maassa. Aiemmin karhun rauhoituksesta poikkeaminen vain
poronhoitoalueella oli mahdollista alueellisten kiintididen nojalla. Eduskunta hyvéksyi
muutoksen ja antoi samalla lausuman, jonka mukaan maa- ja metsitalousministerion
tulee valmistella asetukset, joilla mahdollistetaan karhun ja ilveksen rauhoituksesta
poikkeaminen alueellisilla kiinti6illa.

Kyse ei olisi poikkeusluvalla sallittavasta rauhoituksesta poikkeamisesta, vaan
rauhoituksesta poikettaisiin suoraan ministerion asetuksella niilld kiintidalueilla, joista
asetuksella sdddetéddn.

Karhun rauhoituksesta poikkeaminen poronhoitoalueen ulkopuolella on ollut
kaytdnnossd estyneend poronhoitoalueen ulkopuolella poikkeusluvista tehtyjen
valitusten ja niistd seuranneiden tiytdntdonpanokieltojen takia.

Syksylld 2025 koko maan karhukanta oli 2181-2790 (90 % todenndkdisyysvili)
yksilod. Karhukanta on kasvanut noin 16 % syksyn 2024 ja syksyn 2025 vilisend
atkana. Kahdenkymmenen edellisen vuoden aikana karhukannan vuotuinen
keskiméérdinen kasvu on ollut 5 %, joten nyt havaittu karhukannan runsastuminen on
erityisen merkittivdi. Kannan kasvu poronhoitoalueen ulkopuolella on ollut aiempaa
nopeampaa  viimeisen kahden  vuoden  aikana  siksi, ettd karhun
kannanhoidollista metséstystd ei ole ollut. Lisdksi erityisesti itdisessd Suomessa
kannankehitykseen vaikuttaa myds tulomuutto Vendjéltd, mistd etenkin nuoria uroksia
vaeltaa Suomen puolelle.

Syksylld ennen metsédstyskauden 2026 alkua karhuja ennustetaan olevan 2201-2962
(90 % todenndkoisyysvili). Todenndkodisin lukuméérd on 2536 karhua. On arvioitu,
ettd karhukanta kaksinkertaistuu poronhoitoalueen ulkopuolella vuoteen 2030
mennessd, jos karhukantaan ei kohdistu metsdstysverotusta lainkaan. Karhukannan
kasvusta on jo havaittu merkittdvid haasteita, joka on erityisesti tyollistdnyt poliisia.
Mikéli karhukanta jatkaa tdménkaltaista kasvua, tulee runsastuvasta karhukannasta
aitheutumaan yhé kertautuvia haasteita, joita kuvataan myohemmin téssd muistiossa.

Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset



Asetusehdotuksen tavoitteena on luoda vakaa perusta karhukannan kasvusta ja
paikallisista tihentymistd aiheutuvien sosioekonomisten haittojen hallintaan
mahdollistamalla  alueellisiin ~ kiintiéihin  perustuva karhun rauhoituksesta
poikkeaminen myds poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa. Kannanhoidollinen
metsdstys voi  toteutua  kannanhoidollisten  poikkeuslupien  kautta  tai
kiintiometsédstyksend. Tédssd muistiossa tdstd kéytetddn jatkossa termid alueellinen
kiintidmetsastys.

Metséstys sindnsé ei ole tavoite tai pddméard, vaan keino karhukannasta aiheutuvien
haasteiden hallintaan. Karhukannan hoitosuunnitelman mukaan kannanhoidollisella
karhunmetsastykselld pyritddn yllapitimddn karhukannassa karhujen ihmisarkuutta,
sdilyttdiméédn karhujen tiheys silld tasolla, ettd haitat ja vahingot ihmistoiminnoille,
tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvit sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti hyvéksyttdvind. Viime vuosina karhun metséstys on estynyt
systemaattisista valituksista ja sddnnonmukaisista tdytdntdonpanokielloista johtuen.
Tédma on johtanut karhukannan merkittdvain kasvuun ja karhukannasta aiheutuvien
ongelmien lisddntymiseen.

Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 todennut, ettd turvallisuuden
ylldpitdminen on julkisen vallan ensisijainen tavoite. Vastauksessaan oikeuskansleri
painotti sitéd, ettd erityisesti perusoikeutena ja ihmisoikeutena taatun turvallisuuden
ylldpitdminen on julkisen vallan ensisijainen tavoite. Julkisen vallan on varauduttava
toimiin ja kaytettivad niitd siten, ettd turvattomuutta aiheuttavat eldimet saadaan
torjutuiksi ja vakavimmissa tapauksissa hévitetyiksi. Arviointi on osaltaan
perustettava kuitenkin luontodirektiivin 16 artiklan poikkeamisperusteisiin.
Kaisityksenddn oikeuskansleri on todennut, ettd poikkeamisperusteet antavat
mahdollisuudet sellaiseen lainsddddntoon, jonka nojalla turvallisuuden sdilyttdmiseksi
tarpeelliset toimenpiteet ithmistd ja omaisuutta uhkaavien petoeldinten torjumiseksi
voidaan kaytdnnossé toteuttaa (1277/1/03).

Asetuksella ei luoda yleistd oikeutta karhun metsidstdmiseen, vaan maarallisesti ja
alueellisesti rajattu poikkeusjdrjestelmai, jonka tarkoituksena on ehkéistd karhukannan
kasvusta aitheutuvia konkreettisia turvallisuus-, vahinko- ja konfliktiriskeja.

Ministerion asetuksella maédritettdisiin vuosittain alueet, joissa rauhoituksesta
poikkeaminen sallittaisiin sekd néille aluekohtaiset kiintiot. Kiintiometséstyksessa
olisi noudatettava maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa sdddettyd alueellista
kiintiotd, mutta muutoin metsistys ei edellyttéisi erillistd poikkeuslupaa niilld alueilla,
joilla metsdstys ministerion asetuksella sallittaisiin. Muualla kuin ministerion
asetuksessa sdddetyilld alueilla karhun rauhoituksesta voisi poiketa vain vahinko- ja
turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla tai poliisin méérdyksin. Ministerion on
asetusta  valmistellessa  varmistuttava, ettdi mahdollisia kannanhoidollisia
poikkeuslupia karhun rauhoituksesta poikkeamiseen ei ole kdytdssd samalla alueella
samaan aikaan, kun alueellinen kiintiometséstys tietyilld kiintidalueilla sallitaan.

Eduskunnan lausuman takia ministerid on valmistellut sdaddosmuutosta, jonka
tavoitteena on toteuttaa kansallinen lainsddddntd tavalla, joka ottaa huomioon
luontodirektiivin 16 artiklasta ja unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndsta seuraavat
reunaehdot.



Metsidstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8
§:14 muutettaisiin siten, ettd karhun rauhoituksesta poikkeaminen alueellisilla
kiinti6illd mahdollistettaisiin koko Suomessa. Ndin saatu saalis ji4 metsdstdjan
haltuun.

3 Nykytila ja sen arviointi

Karhu on luontodirektiivin yhteison tirkeédnd pitdma laji (liite IV). Direktiivin 1 g
artiklan mukaan yhteison tirkeind pitdmilld lajeilla tarkoitetaan lajeja, jotka ovat
uhanalaisia, vaarassa, harvinaisia tai paikallisia. Vaikka karhukanta Suomessa ei enda
tdytd mitddn néistd médreistd, on laji edelleen direktiivin liitteen IV mukaisesti tiukasti
suojeltu laji. Direktiivin 19 artiklan nojalla liitteitd tulisi mukauttaa tarpeen niin
vaatiessa komission aloitteesta, mutta niin ei ole kuitenkaan tehty, vaikka karhukanta
Suomessa on vahvistunut Suomen EU-jdsenyyden aikana vuosituhannen vaihteen noin
800 yksilostd (Heikkinen ym. 2017) noin 2181-2790 yksiloon vuonna 2025
(Méntyniemi ym. 2025).

Luontodirektiivin artikla 12 edellyttdd, ettdi Suomen on otettava kédyttoon tiukka
suojelujarjestelméd ja kiellettdvd kaikki liitteen IV yksildiden pyydystdminen tai
tappaminen. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan
jasenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujdrjestelmin asettamista velvoitteista
edellyttden, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole tietyn pddmééran saavuttamiseksi ja
ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason siilyttdmisti
niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Suomi on pannut tdytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussddntelyn
metséstyslailla. 1.3.2011 lukien sddntely on ollut metséstyslain 41 ja 41 a §:ssé.
Poikkeuslupa karhun metsdstdmiseksi voidaan myontdd niin  sanottuna
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estimééin
merkittdvid vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa
kuitenkaan heikentdd lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista ja
poikkeaminen on mahdollista vain, jos ei ole muuta tyydyttivdd keinoa ratkaista
karhun aiheuttamaa ongelmaa.

Tadman lisdksi karhuja on voinut metsédstdd myos silloin, kun ne eivét ole aiheuttaneet
vélitontd vahinkoa tai uhkaa. Téllaiset kannanhoidollisella perusteella myonnettévit
poikkeusluvat ovat olleet tarpeen kannan sditelemiseksi ja eldinten arkuuden
sdilyttdmiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista sdddetdén metsdstyslain 41 a §:n
3 momentissa, jossa todetaan, ettd karhua koskeva poikkeuslupa voidaan myontia
myo0s tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Myos ndiden poikkeuslupien kohdalla on pitényt
varmistua siitd, ettei muuta tyydyttdvii ratkaisua ole tietyn paddmaiéran saavuttamiseksi
ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason sdilyttdmista
niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Tilanne on olennaisella tavalla muuttunut aiemmasta Korkeimman hallinto-oikeuden
syksylld 2023 tekemien ennakkopditosten takia. Korkein hallinto-oikeus ei ole
hyviksynyt karhun metséstystd koskeneissa ratkaisuissaan (KHO 99:2023 ja KHO
100:2023) Suomen riistakeskuksen kéyttimid padmadrid. KHO on todennut, ettd
adaptiivinen kannan hallinta, metséstyskulttuurin yllédpitdminen, aluetaloudelliset



hyodyt, kannanhoidollinen metsistys itsessddn eikd lajin yksiloiden méérin
viahentdminen ole direktiivin kannalta hyvéksyttdvid pddméaédrid. KHO on katsonut
my0s, ettei pelkkd asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden
toteuttaminen ole sellaisenaan riittivd peruste poikkeusluvan myodntamiselle.
Poikkeusluvasta tulee ilmetd selvisti ja tdsmillisesti se luontodirektiivin mukainen
hyvéksyttava paamadrd, johon kannanhoidollisella metséstykselld kyseiselld alueella
pyritién, seki se, miten metsastykselld saavutettaisiin timé padmaara.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) antoi 1.6.2026 paitoksen, jossa se arvioi karhun
kannanhoidolliseen metsdstykseen myonnetyn poikkeusluvan lainmukaisuutta. KHO
vahvisti, ettd metséstysvuodelle 2025 myonnetty poikkeuslupa ei ollut lainvastainen.
Ratkaisun mukaan hallinto-oikeuden ei olisi pitdnyt esittimilldén perusteilla kumota
Suomen riistakeskuksen antamaa paatosta.

KHO:n piitds oli ennakkopditds. Ennakkopaidtoksind julkaistaan ne péaétokset, joilla
on merkitystd lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on
muutoin yleistd merkitystd. Maa- ja metsdtalousministerion ndkemyksen mukaan
ratkaisu luo nyt selkedn vidyldn karhun kannanhoidollisen metsédstyksen
mahdollistamiseksi.

KHO:n ratkaisu vahvistaa, ettd karhun kannanhoidollinen metséstys voidaan toteuttaa
oikeudellisesti kestdvisti poikkeuslupajirjestelmén mukaisesti. Ratkaisevaa on, etti
toiminta perustuu konkreettisesti osoitettuun alueelliseen ongelmaan, kuten ihmisille
koituvaan turvallisuusriskiin, seké huolelliseen vaikutusten arviointiin.

Poronhoitoalueen alueellisesta kiintiostd sdddetddn metsdstyslain 41 a §n 4
momentissa. Valtioneuvoston asetuksessa metsistyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista
(452/2013) on sdddetty karhun kiintiometséstyksestdi  poronhoitoalueella.
Poronhoitoalueella karhun metséstys tai tarkemmin suojelusta poikkeaminen sallitaan
suoraan vuosittain annettavalla maa- ja metsidtalousministerion asetuksella, jossa
vahvistetaan alueelliset kiintiot itdiselle ja lantiselle poronhoitoalueelle.

Edelld kuvatun tilanteen takia, karhua ei ole metsédstetty muualla kuin
poronhoitoalueella viimeiseen kolmeen vuoteen. Tilld on jo nédhtdvissd vaikutuksia
karhukantaan. Suomen karhukannan yksilomédrd on niin suuri, ettei pelkéstidin
vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksildiden poistamisella voida hallita
riittdvan tehokkaasti kasvavan karhukannan aiheuttamia sosiaalisia, taloudellisia tai
ekologisia ongelmia. Tdstd syystd karhukantaa on sdddeltivd luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla ns. kannanhoidollisella metsastyksella.

Karhun kannanhoidollisella metséstykselld on pyritty muun muassa karhun
thmisarkuuden ylldpitoon. Karhukannan ihmisarkuuden ylldpitiminen perustui sithen
ennen KHO:n vuoden 2023 ennakkop#itoksid, ettd osaa kannasta metsdstettiin
saannollisesti  vuosittain. Karhunmetsdstys vaikutti  viélillisesti  yhtendiselld
levinneisyysalueella, jolla oli myds alueellisia tihentymid, useampaan yksiloon,
vaikkeivat kaikki karhuyksilot suoraan olisikaan olleet metsdstyksen kohteena tai
paétyneet saaliiksi.

Karhu viistdd ihmistd yleensd niin, ettei tule huomatuksi. Karhut litkkuvat
padsdantoisesti 6isin ja hdmardssd (Donatelli ym 2025). Suomessa ja Skandinaviassa



karhut tutkimuksen (Moen ym. 2019) mukaan pyrkivét padsdantdisesti vélttelemédén
ithmistd ja eivdt ole normaalisti aggressiivisia kohtaamisissa (ks. myds vastaavia
tutkimuksia Ordiz ym. 2013 ja Moen ym. 2012). Tamé tukee johtopditdstd, ettd
karhukannan hoidossa on tiltd osin onnistuttu Suomessa. Nami tutkimukset tehtiin
Ruotsissa, jossa karhukanta oli metsastyksen kohteena.

GPS-pannoitettujen karhujen kdyttdytymistd suhteessa ihmisten ldhestymisyrityksiin
on analysoitu useammassa tutkimuksessa. Viimeisin tutkimus on tehty vuosien 2004—
2012 vilillda Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen ldhestymisyritysten pohjalta. Suomessa
tehdyt lahestymisyritykset tehtiin aikavélilld 2004-2012, ja Suomessa karhut elivit
alueilla, joilla on tthedimmin ihmisid kuin Ruotsissa. (Moen ym. 2019.) Tutkimuksessa
saatiin vastaavia tuloksia kuin aiemmin julkaistuissa Skandinavian karhuja koskevissa
tutkimuksissa (mm. Moen ym. 2012, Ordiz ym. 2013 ja Sahlén ym. 2015) eli ettid
karhut vilttelevit ihmisid (Moen ym. 2019, ks. myds Ordiz ym. 2019). Tét4 karhujen
kayttdytymisessd ndkyvdd yleistd piirrettd voi osaltaan selittdd esimerkiksi se, ettd
Ruotsissa ja Suomessa karhuja metsdstettiin tutkimuksen aikana ja sitd ennen
sdannoéllisesti ja verotusmddrdt olivat samanlaista suurusluokkaa. Karhukantojen
historiassa on my0s samankaltaisuutta siind suhteessa, ettd Suomessa ja
Skandinaviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-
luvun alussa. (Moen ym. 2019, Schneider ym. 2023., ks. aiheesta myds Swenson 1999
ja Maji¢ Skrbinsek & Krofel, 2015). Ihmisten asuttamilla alueilla (ts. human-
dominated landscapes) eldville suurpedoille tyypillisend kéyttdytymisend pidetddn
my0s arkuutta (Moen ym. 2019).

Karhujen ihmisiin kohdistamia hyokkayksid on tarkasteltu maailmanlaajuisesti Nature
Research Reports -sarjassa 2019 julkaistussa artikkelissa. Maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna hyokkaykset olivat todenndkdisempid alueilla, missé oli tihed karhukanta
ja matalammat ihmisasutuksen tiheydet. (Bombieri ym. 2019.)

Suomen metsdstyslainsddddnndn mukaan karhunaaras, jota saman vuoden pentu
seuraa on rauhoitettu. Merkittivd osa karhukannasta ei siis ole ollut suoraan
metsdstyksen kohteena. Metsdstystapahtumasta on kuitenkin vilillisesti kohdistunut
téllekin osalle kantaa sddannollisesti thmisten aitheuttamaa painetta. Esimerkiksi pennut
ovat todennidkoisesti oppineet naaraskarhuilta “ithmisten vidistamistd” eli sitd, ettd
tietyissé tilanteissa hakeudutaan pois ithmisten ldheltd. Metsédstyssaaliista merkittava
osa on ollut nuoria uroksia, jotka eivit viistd ithmisid vield yhtd hyvin kuin aikuiset
karhut johtuen esimerkiksi siitd, ettd niilld on tyypillisesti vihemmén kokemuksia
ithmisistd. Edelld mainittu vaikutti osaltaan koko karhukannassa siihen, ettd karhukanta
Suomessa ei ole aiheuttanut merkittdvid vaaratilanteita, vaikka kanta on ollut
trendinomaisessa kasvussa koko 2000-luvun. Pennut oppivat emoltaan vélttimiin
thmisté ja luultavasti ne nuoret yksilot, jotka tétd eivit oppineet poistettiin seuraavina
vuosina metsistykselld. Nyt Suomessa titd vaikutusta karhukantaan ei ole viimeisten
vuosien aikana ollut.

Myo6s metsédstyksen vaikutusta karhuihin Skandinaviassa on tutkittu. Karhujen on
esimerkiksi havaittu muuttaneen niiden litkkumistaan metséastyskauden myo6td (Ordiz
ym. 2012). Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (2024) mukaan pennullisten karhunaaraiden
litkkkumisnopeus kasvoi karhunmetsdstyksen kdynnistymisen ensimmadisind tunteina
alueilla, mitkd olivat ldhelld teitd. Pennulliset karhunaaraat eivdt ole myodskddn
Ruotsissa metsdstyksen kohteena. Pennullisten karhunaaraiden liikkumisnopeus



kasvoi yleisesti karhun metsdstyskauden aikana. Tutkimuksen tulokset antavat
ymmartédd, ettd pennullisten karhunaaraiden lisdéntynyt liikkkuminen laillisen karhun
metsdstyksen aikaan ilmentii todennékoisesti saalistamista vélttelevaa kayttaytymista
(englanniksi anti-predator response), koska sitd esiintyi ldhempéna teitd, missd suurin
osa karhun kuolemista tapahtui tutkimusalueella. (Brown ym. 2024.)

Pennullisten karhunaaraiden lisdksi nuoret karhut (englanniksi subadults) liikkuvat
todennékoisimmin 1dhelld ihmisaktiviteetteja vilttddkseen uroskarhuja ja muita
saalistajia tai etsiessddn ihmisperdistd ruokaa, mikéd voi my0s lisidtd todenndkoisyytté,
ettd ihmiset kohtaavat niitd (Bombieri ym. 2019.)

Karhujen tottumista ihmisiin ja kéyttdytymisen muutosta voi kuitenkin tapahtua.
Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa on tietyilld alueilla havaittu karhujen tottumista
thmisiin, mistd on my0s seurannut ongelmia. On mahdollista, ettd tottumista tapahtuu
esimerkiksi tilanteissa, joissa on tihentyneiti ruokaldhteiti (clumped food sources) ja
ei-aggressiivista ihmisten ldsndoloa. (Ordiz ym. 2019.) Karhujen aiheuttamien
konfliktitilanteiden mahdollisia syitd ja muita toimenpiteitd niiden ehkdisyyn ja niihin
reagoimiseen on késitelty Suomen karhukannan hoitosuunnitelman luvuissa 2.3.1.,
2.3.3.ja 2.3.4. Luvussa 2.3.3. kohdassa ”Karhujen kohtaaminen ja karhujen ihmisiin
kohdistamat hyokkéykset” tarkastellaan lyhyesti tilanteita, misséd karhuja tyypillisesti
havaitaan ja tilanteita, missd karhut ovat kayttdytyneet aggressiivisesti ihmisid
kohtaan. Suomessa karhujen kaupalliset ruokintapaikat voivat lisdtd riskid thmistd
aristamattomista karhuista, mutta téllaista yhteyttd ei ainakaan aiemmin ole ollut
havaittavissa (Kojola & Heikkinen 2012).

Jos karhua ei metsdstetd, niin se johtaa karhukannan runsastumiseen. Esimerkiksi
poronhoitoalueen  ulkopuolisessa ~ Suomessa  metsdstimittomyys  johtaisi
Luonnonvarakeskuksen ennusteen mukaan todennékoisesti nykyiselld karhukannan
kasvulla Suomen karhukannan kaksinkertaistumiseen vuoteen 2030 mennessa.
Karhukannan kasvu sekid se, ettd karhukanta ei ole metsdstyksen kohteena tulee
lisidmain etenkin taajamissa niiden tapausten miirad, jossa poliisi joutuu toimimaan
ja joko karkottamaan tai tappamaan karhun. Aiemmin toteutunut sdinnollinen
metséstys auttoi todennédkoisesti sdilyttdmadn karhujen tiheyden sellaisella tasolla, etta
haitat ja vahingot ihmistoiminnoille, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle
pysyivat hyvidksyttdvind. Riistahallinto on myds suositellut metsistyksen
kohdentamista sellaisiin yksiloihin, jotka litkkuvat ldhelld ihmisasutusta ja tilla
pyritdédn juuri karhukannan ihmisarkuuden ylldpitoon.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd kun tarkastellaan koko Suomen karhukannan
kehitystd ja karhuista tehtyjen pihahavaintojen sekd poliisin antamien karkotus- ja
lopetustehtdvien midrad vuosien 2020-2024 aikana, niin maérét vaikuttavat seuraavan
toisiaan. Karhukanta oli edellisen kerran huipussaan vuonna 2020 ja suunnitellun
voimakkaamman metsdstyksen takia kanta kédntyi laskuun ja karhujen
kokonaisyksilomaarad pienentyi (ks. esim. Heikkinen ym. 2021 ja 2022). Vuonna 2023
karhukanta saavutti jo vuoden 2020 tason, kun metsistystd oli vuosina 2022-2023
huomattavasti vihemmain ja on siitd edelleen jatkanut kasvuaan. Vuosina 2020-2021
poliisin tekemien virka-apupyyntdjen maédrdt riistanhoitoyhdistyksille olivat
suurempia kuin vuosina 2022-2023. Vuonna 2024 tehtivien madrd jilleen nousi.
Myos petoyhdyshenkildiden tallentamien havaintojen perusteella karhujen vierailut
pihapiireissé olivat suurimmillaan karhukannan ollessa edellisessd huipussaan vuonna



2020 (yhteensd 1 121 pihahavaintoa). Vuosina 2022 ja 2023 pihahavaintoméaérit olivat
selvdsti pienempid (511 ja 497 pihahavaintoa). Vuonna 2024 kirjattiin 880 karhun
tekemdd pihavierailua.  Tarkastelujaksolla  2020-2024  karhuista  tehtyjen
pihahavaintojen ja poliisin tehtdvien midrd oli siis suurempi vuonna 2020 ennen
karhukannan pienenemistd ja madrdt ovat merkittdvisti nousseet karhukannan
runsastuttua.

Karhutiheyden kasvaessa karhut levittdytyvét ja kayttdvdat yhd enemmén myos
ithmistoimintoja ldhelld olevia alueita. Tdm& osaltaan lisdd karhujen ja ihmisten
kohtaamisia. Tyypillisesti karhu pakenee yllattavissd kohtaamisessa, mutta
vakavimmillaan esimerkiksi pentueellinen emo voi puolustautua hyokkéyksell4.

4 Karhukannan tila Suomessa

Vaikka karhua on metséstetty vuoteen 2023 asti, on Suomen karhukanta Suomessa
vahvistunut Suomen EU-jisenyyden aikana ja kasvanut EU-jdsenyyden alun arviolta
800 yksilostd. Syksylld ennen metsédstyskauden 2026 alkua karhuja ennustetaan olevan
2201-2962 (90 % todennékodisyysvili). Todenndkoisin lukuméérd on 2536 karhua.
Tadmaé on yli 3-kertainen miard vuoden 1995 tilanteeseen ndhden. Vuoden 2023 jilkeen
karhun metséstys on ollut mahdollista vain poronhoitoalueella.

Karhukanta Suomessa on suotuisalla suojelutasolla. Luontodirektiivin 17 artiklan
mukaisesti jdsenvaltioiden on raportoitava kuuden vuoden vilein direktiivin
sddnnodsten soveltamisesta. Raportointi pitdd sisdllidin myods lajien suojelutasojen
arvioinnin. Suomen EU-jdsenyyden aikana tehtyjen neljin raportointikauden
yhteydessa (2001-2006, 2007-2012, 2013-2018) ja 2019-2024) karhun suojelutason
on arvioitu olleen kaikilta osin suotuisa.

Karhukannan elinvoimaisuutta arvioidaan my6s IUCN:n uhanalaisuusarvioinnin
avulla. Vuoden 2019 arvioinnissa karhun ei arvioitu olevan uhanalainen. Karhu
arvioitiin luokkaan silmélldpidettivda NT. Karhu ei ole mydskddn Euroopassa tai
globaalisti uhanalainen. IUCN Punaisen kirjan mukaan karhu on luokassa Least
Concern sekd Euroopassa ettd globaalisti.

Suomen karhukanta on elinvoimainen ja se on ollut sitd vuosikymmenid. Suomessa on
yksi EU:n alueen runsaimmista karhukannoista. Suomen karhukanta on kiinteésti
yhteydessd Vendjin karhukantaan, joka on maailman vahvin ruskeakarhun populaatio
(noin 200 000 yksilod Bragina ym 2015).

Suomen karhukannan seuranta on vahvalla tieteelliselld pohjalla ja kehittynyt edelleen
viimeisten vuosien aikana. Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, ettd
karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo komission luontodirektiivin 17 artiklan
tulkintaohjeen mukaisesti vertailuperusteisella tavalla miéritettynd 1400 yksiloa.

S Euroopan Unionin lainsiidanto

Karhu on luontodirektiivin liitteessd IV. Siihen sovelletaan direktiivin 12 artiklaa, joka
edellyttdd tiukan suojelujdrjestelmédn luomista ja kieltdd yksittdisten yksildiden
tappamisen. Susi puolestaan siirrettiin direktiivin liitteeseen V, jota sdételee direktiivin
artikla 14 ja se lahtokohtaisesti sallii liitteessd olevien lajien metsdstyksen. Artiklassa



14 nimenomaisesti vield mainitaan metséstyskiintiot mahdollisena kansallisena
toimenpiteend. Karhun ja suden oikeudellinen asema ovat siten erilaiset.

Liitteen IV lajien suojelusta voidaan poiketa luontodirektiivin 16 artiklan nojalla.
Komission luontodirektiivin 12 ja 16 artiklojen tulkintaohjeen mukaan 16 artikla on
poikkeus 12 artiklan tiukkaan suojelujérjestelmédn, ja sen soveltaminen edellyttdd
kolmen kumulatiivisen ehdon tiyttymisté: poikkeuksen on perustuttava johonkin 16.1
artiklan nimenomaiseen perusteeseen (16.1. a-e art), muuta tyydyttdvaid vaihtoehtoa ei
saa olla, ja toimenpiteen tulee olla sellainen, ettei se vaaranna lajin suotuisan
suojelutason sdilymisti sen luonnollisella levinneisyysalueella. Jos sovelletaan 16.1(¢)
artiklaa poikkeamisen paddméérd/tavoite on julkilausuttava ennen poikkeuksen
sallimista ja perusteltava ettei pddmiéran/tavoitteen saavuttamiselle ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua.

EU-tuomioistuimen oikeuskéytdntd osoittaa johdonmukaisesti, ettd luontodirektiivin
16 artikla muodostaa tiukasti rajatun poikkeusjirjestelmén, jonka soveltaminen
edellyttdd suppeaa tulkintaa ja tdsmdllistd perustelua. Artiklassa sdddetyt
poikkeusperusteet ovat luonteeltaan poikkeuksia direktiivin 12 artiklan mukaisesta
tiukasta suojelusta, ja jédsenvaltiolle asetetaan selked todistustaakka siité, ettd kaikki
poikkeuksen edellytykset tiyttyvit. Tdmai linja tuli esille C-342/05-tuomiossa, jossa
katsottiin, ettd Suomen sudenmetséstystd koskevat poikkeusluvat eivit siséltdneet
riittdvid yksilollisid perusteluja, eiké ollut osoitettu, etté niille olisi ollut valttdmiton,
direktiivin edellyttdmé peruste. Tuomioistuin korosti, ettd péddtosten tulee sisdltdd
selked wviittaus 16 artiklan edellytyksiin, arvioon muun tyydyttdvin ratkaisun
puuttumisesta sekd vaikutusten arviointi suhteessa lajin suotuisaan suojelutasoon.

Myo6hemmit ratkaisut ovat tdsmentdneet tapauskohtaisuuden vaatimusta.
C-674/17-tuomiossa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd jdsenvaltio ei voi nojata
laajempiin,  yleispiirteisiin ~ kannanhoidollisiin  tavoitteisiin ~ perustellessaan
poikkeuslupia suden tappamiseen, vaikka toimenpiteet arvioitaisiin populaatiotasolla.
Vaikka vaikutus suojelutasoon tulee arvioida populaation tasolla, itse poikkeuksen
oikeutuksen on perustuttava konkreettiseen, tietyssd tilanteessa ilmenevédn
tarpeeseen, mikd rajoittaa mahdollisuuksia yleisluonteisiin tai kategorisiin
poikkeuksiin. Tuomioistuin korosti kolmen kumulatiivisen testin merkitysti:
poikkeusperusteen on tdytyttivd, muuta tyydyttdvdd ratkaisua ei saa olla, ja
toimenpiteet eivit saa vaarantaa suotuisaa suojelutasoa. Lisdksi edellytetddin vahvaa
saatavilla olevaa tieteellistd niyttoa.

Tapauskohtaisuuden vahva korostus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkien poikkeusten
olisi koskettava yksilollisesti tunnistettua eldintd. Sen sijaan tuomioistuin on
edellyttidnyt, ettd poikkeuksen kohde — oli kyse yksilostd, laumasta tai rajatusta
alueellisesta tilanteesta — on méaritettdvi konkreettisesti siten, ettd vahinko, vaara tai
muu hyviksyttdvd pddmadrd voidaan todentaa. Tapauksessa C-674/17 kohdassa 41
tuomioistuin totesi, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta
voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten
tayttdmiseksi erityistilanteissa.

Erityistd huomiota vaatii 16 artiklan e-alakohdan tulkinta, koska sithen Suomessa
suurpetojen kannanhoidollinen metsdstys on perustunut. E-alakohta mahdollistaa
poikkeamisen tiukasta suojelusta valikoiden, ennalta mééritettyjen yksiloiden



ottamiseksi tai pyydystdmiseksi rajoitetussa mairin, ja sitd on kéytetty perusteluna niin
sanotulle kannanhoidolliselle metsdstykselle sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
C-674/17-tuomiossa tuomioistuin kuitenkin teki selvdksi, ettd e-alakohdan
soveltaminen ei luo erillistd tai l0ysempdd poikkeusjarjestelmdd, vaan kaikkien
artiklan 16 kolmen edellytyksen on tdytyttaivd yhtd tiukasti kuin muidenkin
poikkeusperusteiden kohdalla. Tuomioistuin painotti, ettd e-alakohdan mukainen
poikkeus ei saa olla ristiriidassa lajin suojelutasoa koskevan tavoitteen kanssa. Lisdksi
e-alakohtaa ei voi tulkita siten, ettd se sallisi yleisen kannanhoidollisen metséstyksen
ilman tarkkaa tapauskohtaista harkintaa. Pdinvastoin. Tuomioistuin edellytti, ettéd
myos e-alakohdan mukaisissa poikkeuksissa osoitetaan konkreettinen tarve ja
vaihtoehtojen puuttuminen, eikd poikkeusta voida perustella pelkistddn yleisen
hyvéksyttavyyden edistimisell&.

Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, etti luontodirektiivin 16 artikla ei
mahdollista yleisii tai kategorisia poikkeuksia silloin, kun tarkoituksena on karhun tai
muun tiukasti suojellun lajin metsdstys. Vaikka suojelutason arviointi tapahtuu
populaatiotasolla, poikkeuksen oikeutus edellyttdd aina konkreettista, dokumentoitua
ja olosuhteisiin sidottua perustelua. Poikkeus voi kohdistua useaan yksiloon tai
laajemmalle alueelle, mutta sen hyviksyttdvyys riippuu edelleen edelld mainittujen
tiukkojen edellytysten tdyttymisestd. Luontodirektiivin 16.1(e) artiklan erityisluonne
el muuta tdtd asetelmaa, vaan se korostaa entisestdén jdsenvaltion velvollisuutta
osoittaa, ettd poikkeus on vilttiméton ja ettei mikddn vaihtoehtoinen, viahemmain
rajoittava keino ole kéytettdvissi. On kuitenkin hyvd ottaa huomioon, ettd
luontodirektiivin oikeuskiyténtd, joka koskee 16 artiklaa, on syntynyt tapauksissa,
joissa kohteena on ollut susi jdsenvaltioissa, joissa susi on ollut tuolloin erittdin
uhanalainen eikd ole ollut silloin suotuisalla suojelun tasolla (Suomi, Itdvalta ja
Espanja). Oikeuskdytintod ei ole sellaisista liitteen IV lajeista, jotka olisivat olleet
elinvoimaisia ja suotuisalla suojelun tasolla.

Komission tulkintaohjeen ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella 16
artiklan sanamuotoa tai sen tulkintaa ei voida pitdd kategorisena esteend alueelliselle
kiintiometsastykselle, koska artiklassa ja sitd koskevissa tuomioissa ei suljeta pois
madridllisesti rajattuja, alueellisesti kohdennettuja poikkeuksia, vaan sdddetddn
poikkeusten tiukasta tulkinnasta ja kolmiportaisesta ennakkoehdoista. Komission
ohjeessa korostetaan ensisijaisesti kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymisti
(pdamadrin/tavoitteen perusteleminen, muun tyydyttdvédn ratkaisun puuttuminen ja
suotuisan suojelutason séilyttdminen tai saavuttaminen), mutta se ei sisélld rajoitusta,
jonka mukaan alueellisesti rajattu kiintid olisi ldhtokohtaisesti  kielletty.
Luontodirektiivi tai sitd koskeva oikeuskéytidntd ei ohjaa sitd, minkd tasoisella
kansallisella toimenpiteelld poikkeuksesta pditetddn. Olennaista kuitenkin on, ettd
poikkeaminen tayttdd luontodirektiivin 16 artiklassa sdddetyt poikkeuksen
edellytykset.

Luontodirektiivin 16.1(e) artiklan nojalla tapahtuvan poikkeuksen soveltaminen
edellyttdd tdsmallistd pddmadrdn/tavoitteen madrittelyd ja osoitusta siitd, ettd
toimenpide on valikoiva, tarkkarajainen ja valvottu, mutta ohje ei rajaa minkdénlaista
sellaista kiintiomallia pois, joka tdyttdd ndmé ehdot. Néin ollen kiintidmuotoinen,
maantieteellisesti rajattu poikkeaminen on mahdollinen, kunhan se ei muutu
tosiasialliseksi yleiseksi metséstysjarjestelmaksi ja perustuu tieteellisesti perusteltuun
vaikutusarvioon.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisut tukevat samaa tulkintaa. Tuomioistuimen linjauksen
mukaan 16 artiklan poikkeuksia on tulkittava suppeasti ja edellytykset on osoitettava
huolellisesti, mutta tuomioistuin ei ole katsonut, ettd alueellinen kiintié sindnsa olisi
kielletty. Tapauksessa C-674/17 tuomioistuin kdsitteli nimenomaan kannanhoidollisen
metsdstyksen edellytyksid ja totesi, ettd 16.1(e) voi kattaa rajoitetun ja valikoidun
metsdstyksen, mutta vain, jos pddmaara/tavoite esitetddn tdsmaéllisesti, toimenpiteen
soveltuvuus on osoitettu tieteellisesti, vaihtoehtojen puuttuminen on perusteltu ja
metsidstys on riittdvan valvottua ja maardltadn rajoitettua. Tuomio ei kuitenkaan kielld
kiintigjarjestelmin kayttdd, vaan estdd vain sellaiset mallit, jotka eivdt ole
tavoitteeseen ndhden suhteellisia tai jotka kdytdnnossd muuttuvat yleiseksi
metséstykseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuksia
on tulkittu johdonmukaisesti suppeasti ja suojelupainotteisesti. Téstd syystd
alueellisiin kiintidihin perustuvan poikkeusjirjestelmin hyviksyttavyys edellyttda
erityisen huolellista tapauskohtaista arviointia, vahvaa tieteellistd perustaa seké siti,
ettd kaikki 16 artiklan edellytykset voidaan osoittaa konkreettisesti taytetyiksi. Lisdksi
on varmistettava, ettd kattavalla ja sdédnnolliselld kannanseurannalla varmistetaan, ettei
jarjestelmd vaaranna Suomen karhukannan suotuisaa suojelutasoa. On kuitenkin
todettava, ettd koska unionin oikeuskaytinnossa poikkeuksia koskevia edellytyksid on
tulkittu tiukasti, alueellisiin kiintidihin perustuvaan jérjestelmddn liittyy myos
oikeudellista tulkintaepdvarmuutta.

Komission tulkintaohjeesta ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei seuraa
nimenomaista kieltoa alueellisesti rajatun kiintidjarjestelmén  kayttdmiselle.
Oikeuskdytinnossd  kuitenkin  korostetaan,  ettd  tdllaisen  jérjestelmén
direktiivinmukaisuus  riippuu  tapauskohtaisesti  siitd, = voidaanko  kaikki
luontodirektiivin 16 artiklan edellytykset osoittaa tayttyviksi riittdvéan tdsmaéllisesti ja
tieteelliseen ndyttdon perustuen. Kiintiopdatoksessd on oltava hyviksyttiva
padamaidrd/tavoite ja ettei tdmédn saavuttamiselle ole muuta tyydyttdvad ratkaisua ja
varmistuttava, ettei poikkeaminen vaaranna lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmista
tai saavuttamista. Selva oikeudellinen este syntyy vain silloin, kun kiintio ei tdytd 16
artiklan kolmea ennakkoehtoa eikd oikeuskdytinnossd edellytettyjd tdsmallisyys-,
vaithtoehdottomuus-, valikoivuus- ja valvontavaatimuksia. Tamad merkitsee, ettd
rauhoituksesta poikkeaminen alueellisilla kiintidilld voi olla lainmukainen osa
jasenvaltion poikkeusjirjestelméad, jos se on rakennettu ja perusteltu tarkkarajaisesti
ndiden kriteerien mukaisesti. Tima asettaa maa- ja metsitalousministerion asetukselle
vaatimuksen huolellisesta ja perusteellisesta valmistelusta ja siitd, ettd se tdyttdd
luontodirektiivin 16 artiklan kumulatiiviset poikkeusedellytykset. Maa- ja
metsitalousministerion  asetuksen on perustuttava huolelliseen, alueellisesti
kohdennettuun ja tieteellisesti perusteltuun arvioon poikkeamisen padmadristd, muun
tyydyttavan ratkaisun puuttumisesta sekd siitd, ettd alueellisilla kiintioilld ei
vaaranneta karhukannan suotuisaa suojelutasoa.

6 Arhusin sopimus ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet
ympaéristoasioissa

Suomi on sitoutunut Arhusin yleissopimukseen (SopS 121/2004, Yleissopimus tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta pditoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa). Sopimuksen 1 artiklan mukaan kukin
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sopimuspuoli takaa yleisdlle oikeuden saada tietoa, osallistua padtoksentekoon ja
kayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa yleissopimuksen
madrdysten mukaisesti.

Arhusin sopimus on vuonna 1998 solmittu kansainvilinen ympéristd- ja
thmisoikeussopimus,  jonka tavoitteena on vahvistaa kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia ~ ympéristdasioissa. ~ Arhusin  yleissopimus  asettaa
viranomaisille velvoitteet, jotka koskevat ympadristotiedon saatavuutta, yleison
osallistumismahdollisuuksia sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoa
koskevissa asioissa. Sopimuksen tavoitteena on lisétd pédatoksenteon avoimuutta,
vahvistaa kansalaisten osallistumisoikeuksia ja edistdd ympéristonsuojelua sekd hyvia
hallintoa. Niiden velvoitteiden huomioon ottaminen on keskeistd my0ds arvioitaessa
mallia, jossa karhun kiintidmetséstys sallittaisiin ministerion asetuksella. Suomessa
asetuksesta ei voi valittaa, mutta olennaista olisi tdlloin se, ettd asetuksen valmistelu
perustuisi laajaan lausuntomenettelyyn ja osallistamiseen. Liséksi karhun kanta-
arvioiden avoin saatavuus tukee Arhusin sopimuksen velvoitteiden tiyttimisti.

Arhusin sopimuksen ensimmdinen pilari velvoittaa viranomaisia varmistamaan
ympdristotietojen julkisen ja esteettdmin saatavuuden. Sopimuksen mukaan yleisolla
on oikeus saada viranomaisen hallussa olevaa ympaéristotietoa, ja viranomaisen tulee
aktiivisesti lisdtd yleisOn tietoisuutta ympéristdasioista. Karhun kiintidmetséstyksen
yhteydessa tdma tarkoittaa sitd, ettd karhukannan tilaa koskevien tietojen, kuten kanta-
arvioiden, ja niitd koskevien menetelmien, riskianalyysien ja vaikutusarvioiden tulee
olla julkisesti saatavilla ja ymmaérrettdvisti esitettyjd. Avoin kanta-arvio tdyttad
sopimuksen tiedonsaantivaatimukset ja mahdollistaa sen, ettd kansalaiset ja
sidosryhmadt voivat antaa informoituja lausuntoja asetuksen valmistelussa. Suomessa
Luonnonvarakeskus tiedottaa kanta-arvioiden valmistumisesta ja kanta-arvio on
julkisesti ndhtavilla luonnonvarakeskuksen internetsivuilla
(https://www.luke.fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/karhu/karhukannan-
kehitys-ja-tila-suomessa-vuonna-2025). Lisdksi karhun aiheuttamista vahingoista on
nédhtavilla karkeistettua tietoa Riistavahingot.fi sivustolta
(https://riistavahingot.fi/#/riistavahingot).

Arhusin sopimuksen toinen pilari edellyttii, ettd yleisdlle annetaan mahdollisuus
osallistua ympéristod koskevaan paitoksentekoon riittdvdn varhaisessa vaiheessa,
jolloin péaétdsvaihtoehdot ovat vield aidosti avoinna. Osallistumisen tulee olla aitoa ja
vaikuttavaa, ei muodollista. Sopimus takaa oikeuden osallistua sekd jirjestoille ettd
yksityisille kansalaisille.

Ministerion asetusten valmistelu perustuu malliin, jossa vuosittain jérjestetdén avoin
lausuntokierros kaikille olennaisille tahoille ja jossa my6s kenelld tahansa
kansalaisella on mahdollisuus esittii nikemyksidin. Tdmi on sopusoinnussa Arhusin
sopimuksen velvoitteiden kanssa. Koska kuuleminen tapahtuu ennen asetuksen
antamista, yleisolld on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa pddtdkseen. Valmistelun
lapindkyvyyden kannalta olisi suositeltavaa, ettd ministerid julkaisisi yhteenvedon
saaduista lausunnoista sekd selvityksen siitd, miten ne on huomioitu asetuksen
viimeistelyssd. Nédin ministerid on jo tdhdn mennessd toiminut, silld asetusmuistiot,
joissa on yhteenveto annetuista lausunnoista, on aina julkaistu ministerion
internetsivuilla ja asetuksista tiedotetaan kattavasti. Téllainen menettely vastaa
sopimuksen edellyttimid vuorovaikutteista ja avointa osallistumisprosessia. Liséksi
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kaytédntond on ollut ja tulee olemaan, ettd ministerion kiintidasetus annetaan vuosittain,
joten jarjestdilld ja yksittdisillda kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa karhun
alueelliseen kiintiometsistykseen saman ajankohtaisen tiedon valossa, johon maa- ja
metsitalousministerio perustaa asetuksen ja alueelliset kiintiot.

Kiintidmetsistyksessd on noudatettava maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa
sdddettyd alueellista kiintiotd, mutta muutoin metsdstys ei edellytd erillistd
poikkeuslupaa. Kiintidmetsdstyksessd ei siten muodostu valituskelpoista
hallintopdétostd. Nidin ollen varsinaiset muutoksenhakumahdollisuudet ovat
kiintiometsédstyksen osalta rajallisemmat kuin poikkeuslupajirjestelméssd, silld
lahtokohtaisesti oikeusnormeista ei voi valittaa (kts. esimerkiksi KHO:2022:63 ja
esim. KHO:2018:107).

Arhusin sopimuksen kolmas pilari kisittelee oikeutta hakea muutosta ympéristdi
koskevissa asioissa. Kuten ylld todettiin, niin Suomessa ministerion asetuksista ei
lihtokohtaisesti voida valittaa, mutta tima ei vilttimittd ole ristiriidassa Arhusin
sopimuksen kanssa, mikdli muut sopimuksen velvoitteet tiytetddn tdysimadriisesti.
Kaytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd kansalaisilla ja yhteiséilld tulee olla mahdollisuus
valvoa menettelyoikeuksiensa toteutumista esimerkiksi laillisuusvalvonnan kautta,
kuten oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtdvilld kanteluilla. Myos
tdmd toteutuu ja kansalaiset ja jarjestot ovat myds kdytdnndssd tdtd oikeuttaan
kiyttdneet.

Oikeusturvan nidkokulmasta keskeistd on myos se, ettd metsistyslain nojalla tehtavat
yksittdiset vahinko- ja turvallisuusperusteiset poikkeuslupapditokset ovat edelleen
normaalien muutoksenhakukeinojen piirissd. Suomen riistakeskuksen vahinko- ja
turvallisuusperusteisista poikkeusluvista valitusoikeus on alueellisilla
luonnonsuojeluyhdistyksilli. Suomessa Arhusin sopimuksen mukainen jirjestdjen
valitusoikeus on tulkittu vdljemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa, mikd ilmenee Martti
Hikkésen tuoreesta oikeudellisesta selvityksesta.

Arhusin sopimuksen mukainen keskittyminen menettelytapojen avoimuuteen ja
osallistumisoikeuksien varmistamiseen soveltuu erityisesti norminantotilanteisiin,
joissa itse normista ei voida valittaa.

KHO:n ratkaisut 2018:1 ja 2019:97 osoittavat, ettd Arhusin sopimuksella on
merkittdivd rooli suomalaisessa ympaéristooikeudellisessa tulkinnassa erityisesti
osallistumis- ja valitusoikeuksien laajuuden kannalta. Ratkaisussa 2018:1 KHO
laajensi kunnan ja asukasyhdistyksen valitusoikeutta nojaten Arhusin sopimuksen ja
kansainvilisen kehityksen korostamaan osallistumisoikeuksien merkitykseen
ympdristoasioissa. Ratkaisussa 2019:97 KHO puolestaan tulkitsi ympéaristojarjeston
valitusoikeutta Arhusin sopimuksen 9 artiklan laajaa muutoksenhakuoikeutta tukevien
periaatteiden mukaisesti ja katsoi, ettei valitusoikeutta tule tulkita suppeasti
kansallisessa lainsdddannossdkaén.

Néiden  ratkaisujen  yhteinen  oikeusohje on, ettd  ympdaristdasioissa
osallistumisoikeudet, tiedonsaanti ja valitusoikeus on turvattava laajasti myos silloin,
kun kansallinen lainsdddant6 ei nimenomaisesti sddda niistd. Tama merkitsee, ettd jos
karhun kiintidmetséstys toteutetaan ministerion asetuksella, josta ei voi valittaa,
Arhusin  sopimuksen  menettelylliset  velvoitteet ~ korostuvat.  Asetuksen
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hyviksyttdvyyden edellytyksend on avoin, tietoperustainen ja  aidosti
vuorovaikutteinen valmisteluprosessi, jossa ympdristotieto on julkista ja kaikilla
halukkailla on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda nikemyksensd esiin. Téllainen
menettely edistdd sitd, ettd sddntely voidaan sovittaa yhteen Arhusin sopimuksen
menettelyllisten velvoitteiden kanssa.

Karhun kiintiometséstyksen sallimista koskeva vuosittain annettava ministerion asetus
voidaan sovittaa yhteen Arhusin sopimuksen velvoitteiden kanssa, kunhan asetuksen
valmistelu toteutetaan lapindkyvisti, tietoperustaisesti ja aidosti vuorovaikutteisesti.
Julkinen ja kattava kanta-arvio sekd muu ympéristdtieto luovat pohjan
tiedonsaantivelvoitteen tdyttymiselle. Avoin lausuntomenettely antaa kansalaisille ja
sidosryhmille todellisen mahdollisuuden osallistua péaatoksentekoon ja siten toteuttaa
sopimuksen osallistumisoikeuksia. ~Muutoksenhaun puuttuminen ministerion
asetuksesta korostaa erityisesti valmistelumenettelyn avoimuuden,
osallistumismahdollisuuksien ja padtoksenteon tietoperustaisuuden merkitysté
Arhusin  sopimuksen  nikdkulmasta.  Oikeudellisen  arvioinnin  kannalta
merkityksellistd on my®0s, ettd kdytettdvissa on yleisié laillisuusvalvonnan keinoja sekd
mahdollisuus saattaa vahinko- ja turvallisuusperusteiset poikkeusluvat hallinto-
oikeuksien tarkasteluun.

Voimassa olevasta kansallisesta ja kansainvilisesti oikeudesta ei seuraa yksiselitteista
vaatimusta jdrjestdd metsdstystd koskevaa pididtoksentekoa tietyn hallintomallin
mukaisesti. Taltd osin valtiolla on kansallista liitkkumavaraa sditdd muun muassa siité,
milld tasolla ympéristod koskevat péadtokset tehdddn, esimerkiksi sdddostasolla tai
hallintopéitoksini. Menettelyd arvioitaessa korostuu kuitenkin se, ettdi Arhusin
sopimuksen sekd  EU-oikeuden  mukaiset osallistumis-, avoimuus- ja
oikeussuojavaatimukset toteutuvat kokonaisuutena arvioiden tehokkaasti.

7 Yksityiskohtaiset perustelut

7.1 Valtioneuvoston asetus metsistyslaissa sidadetyistdi poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8 §:n muuttamisesta

33§ Poikkeuslupa tiettyjen eldinlajien yksiloiden pyydystimiseen tai tappamiseen

Pykaildén tehtdisiin tekninen korjaus, jossa pykdldn 2 momentista poistettaisiin viittaus
poronhoitoalueeseen ja tehtéiisiin tdismennys sithen, ettd kyse on karhun rauhoituksesta
poikkeamisesta.

83§ Karhun rauhoituksesta poikkeaminen alueellisilla kiintioilld.

Pykaldn otsikkoa muutettaisiin terminologisesti siten, ettd karhun kiintiometsastyksen
sijaan pykéldssd sdddettdisiin karhun rauhoituksesta poikkeamisesta alueellisilla
kiintioilla.

Pykdldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd karhun rahoituksesta poikkeaminen
alueellisilla kiinti6illd sallittaisiin koko maassa 20 pdivéstd elokuuta 31 péivdin
lokakuuta.  Nykyisin ~ pykéldssd  sdddetddn  kiintiometsdstyksesti  vain
poronhoitoalueella. Karhun metséstys olisi siten mahdollista, jos maa- ja
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metsédtalousministerio saataa asetuksella alueellisesta kiintiosta.
Kiintidmetsdstyksessd on noudatettava maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa
saddettyd alueellista kiintiotd, mutta muutoin metsdstys ei edellytd erillistd
poikkeuslupaa.

EU-oikeuden velvoitteiden kannalta on olennaista, ettd kiintidalueiden maéérittely ja
kohdentaminen tayttdd luontodirektiivin 16 artiklan edellyttdméan tapauskohtaisuuden
vaatimuksen, hyvidksytyn pddmiirdn asettamisen. Lisdksi on osoitettava, ettd
pddmidrdn saavuttamiseen ei ole muuta tyydyttdvdd ratkaisua eikd karhukannan
suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Myos muut 16.1(e) artiklan kriteerien tdyttyminen
on varmistettava.

Kiintiometsistyksessd ei muodostu valituskelpoista hallintopddatostd. Maa- ja
metsdtalousministeridn asetus annettaisiin vuosittain, jolloin yleisolld on mahdollisuus
lausua nikemyksensi Arhusin sopimuksen edellyttimilli tavalla. Kiintié ministerién
asetuksella mitoitetaan aina viimeisimmén kanta-arvion perusteella, joten siind
voidaan reagoida karhukannassa tapahtuviin muutoksiin

Edelleen erityisend rajoituksena olisi se, ettd kiintidmetséstys ei saisi kohdentua vuotta
nuorempaan pentuun eikd naaraaseen, jota tillainen pentu seuraa. Kyseessd on vanha
rajoitus, joka on ollut kiytossd osittain jo vuoden 1962 metséstyslain aikana.
Asetuksella 1000/1981 karhun, suden ja ahman metsdstdmisestd rauhoitettiin naaras,
jota vuotta nuorempi pentu seuraa.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin saaliin ilmoittamisesta. Momentin mukaan
saaliiksi saadusta karhusta olisi ilmoitettava vélittomasti Suomen riistakeskukselle.
Suomen riistakeskuksella on oltava jatkuvasti ajantasainen tieto kiintiometsédstyksen
tilanteesta. Ldhtokohtaisesti saaliin saanut metsdstdjd tekee saalisilmoituksen
ensitoimenaan kaadolla kiyttden Oma riista -mobiilisovellusta. Jos kaatopaikalla ei ole
puhelinverkkoa, metséstdjén tulee poistua katvealueelta, jolloin saalisilmoitus vilittyy
Suomen riistakeskuksen Oma riista -palveluun heti, kun puhelin on jdlleen verkossa ja
sovellus kédynnistetdén. Ilmoitus olisi tehtivd muutamien kymmenien minuuttien
kuluessa kaadosta, jotta se voidaan katsoa tehdyksi vélittomasti. Saalisilmoituksessa
ilmoitettaisiin metsistdjidn nimi ja metsdstdjanumero, pyydystetyn karhun sukupuoli ja
paino, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit. Vilittomélld saaliin
ilmoittamisella huolehditaan siitd, ettd metsastys tiyttdd luontodirektiivin 16 artiklan
e-alakohdan velvoitteen tarkoin valvottujen olojen tayttymisestd. Sdhkdinen menettely
mahdollistaa selkedsti vélittomén ilmoituksen.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin metsdstyksen lopettamisesta. Kiintion tultua
tdyteen Suomen riistakeskuksen on madrittdva metséstys alueella lopetettavaksi.
Suomen riistakeskuksen médrdyksestd on tiedotettava riittdvdn tehokkaasti.
Kéytannossd tiedottaminen voitaisiin hoitaa tehokkaasti esimerkiksi Suomen
riistakeskuksen verkkosivujen ja Oma riista -mobiilisovelluksen vilityksella.
Metséstdjien olisi syytd seurata aktiivisesti edelld mainittuja kanavia, silld momentin
mukaan metsdstyksen lopettamisen katsottaisiin tulleen metséstdjien tietoon
vuorokauden kuluttua miardyksen antamisesta poronhoitoalueen ulkopuolella.

Metsdstyksen lopettamisen katsotaan tulleen metséstdjien tietoon vuorokauden
kuluttua médrdyksen antamisesta poronhoitoalueen ulkopuolella. Poronhoitoalueella
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on ollut kdytintd, jossa metséstyksen lopettamisen katsotaan tulleen metséstéjien
tietoon kolmen vuorokauden kuluttua maidrdyksen antamisesta. Tdma kéytdntd on
toiminut poronhoitoalueella hyvin, vain yksittdisida kertoja on kiintid ylittynyt.
Poronhoitoalueella maastossa on mobiiliverkon katvealueita, joten on perusteltua
jatkaa nimenomaan poronhoitoalueella aiempaa kéytintod kolmen vuorokauden
viiveestd.

Pykdlin 4 momentin mukaan Suomen riistakeskuksen olisi toimitettava maa- ja
metsdtalousministeridlle tiedot karhun kiintiometsdstyksestd seitsemén vuorokauden
kuluessa kiintiometséstyksen paittymisesta.

8 Vaikutukset

Ehdotetulla asetuksella, jolla mahdollistetaan karhun metséstys alueellisilla kiinti6illa
poronhoitoalueen ulkopuolella, on merkittivid vaikutuksia yhteiskuntaan,
viranomaistoimintaan, vahinkojen mééraan ja yleiseen turvallisuuteen sekd ekologisia
vaikutuksia. Vaikutukset kytkeytyvit erityisesti karhukannan kokoon ja rakenteeseen
sekd sen kautta syntyviin ihmisen ja karhun vilisiin vuorovaikutuksiin. Koska
karhukanta on viime vuosina kasvanut ja tihentynyt useilla alueilla, nykytilanteessa
vaikutukset ilmenevdt kasvavina konflikteina, lisddntyneend hallinnollisena
kuormituksena sekd muutoksina luonnon monimuotoisuudessa. Asetuksen
tarkoituksena on ohjata tatd kehitysta hallitulla tavalla siten, ettd karhukannan suotuisa
suojelutaso sdilyy samalla kun haitallisia vaikutuksia vihennetddn.

Hallinnollisen taakan ndkokulmasta keskeinen kysymys liittyy viranomaisten ja
suurriistavirka-apujarjestelmian (SRVA) toimintaan. Yleisen biologisen tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd lisdédntymisidssé olevat urokset pyrkivdt varmistamaan oman
lisddntymisensd tarvittaessa tappamalla toisten urosten siittdimit pennut. Pentujen
menettdmisen  seurauksena naaras tulee usein uudelleen kiimaan ja
hedelmdittymiskykyiseksi. Tdméa johtaa siihen, ettd usein naaraat, joilla on pennut,
pyrkivét hakeutumaan turvaan. Usein tdmé ajaa naaraat thmisten ldheisyyteen, mika
lisdd riskid ihmisten ja karhujen kohtaamiseen. Toisaalta tiedetdén, ettd karhunaaraat
suojaavat aggressiivisesti pentujaan, mikd puolestaan voi johtaa ihmisen téllaisen
karhun kohdatessa vaaralliseen tilanteeseen. Mikédli yhd useampi naaras kasvattaa
pentunsa ithmisasutuksen ldheisyydessd, yhd useampi karhu on aiempaa tottuneempi
litkkkumaan ihmisten asuttamilla alueilla, joka edelleen tulee muutamien sukupolvien
myota lisddmédn thmisiin tottuneita karhuja.

Suomessakin tiedetddn muutamia tapauksia, jossa nimenomaan karhunaaras, jolla oli
pennut, hyokkdsi ihmisen kimppuun aiheuttaen yhden henkilon kuoleman ja muissa
tapauksissa loukkaantumisen. Néin kdvi ainakin Ruokolahdella 1998, Hankasalmella
Keski-Suomessa 2006 sekd Lappeenrannassa 2007. Lappeenrannan tapauksessa
havaittiin, ettdi myohemmin ammutuksi pdityneen naaraan jalassa oli jdlkid toisen
karhun hyokkdyksestd. MyOs Romaniasta tiedetddn, ettd kun karhun metsdstys
lopetettiin vuonna 2016, tilanne on muuttunut olennaisesti ylld kuvatulla tavalla ja
karhujen hyokkaykset ihmisid kohtaan ovat lisdéntyneet. Karhut ovat tappaneet ainakin
23 ihmistd ja karhujen ihmisiin kohdistamia hyokkédyksid on ollut yhteensd 305
kappaletta vuosien 2016-2025 aikana (Draganescu ym., julkaisematon esitys 2026).
Loukkaantuneiden sekd karhujen hyokkaysten kohteena olleiden ithmisten kuolemien
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madrd on lisddntynyt merkittdvésti. Karhun hyokkédykset ihmisen kimppuun ovat
yleistyneet 2000-luvulla Euroopassa.

Karhujen lisdédntyminen ja niiden yleistyminen asutuksen ldheisyydessd on johtanut
viime vuosina merkittdvddan kasvuun poliisin tehtdvissd sekd SRVA-organisaation
hdlytystehtdvissd. Tehtdvat liittyvdt  tyypillisesti  karhujen  karkottamiseen,
vaaratilanteiden arviointiin ja yksittdisten ongelmayksildiden poistamiseen. Kevaélla
2025 karhujen aiheuttamat ongelmat lisddntyivat huomattavasti etenkin itdiselld
kannanhoitoalueella mitd ilmeisimmin karhun metsistyksen vdhentymisen takia.
Metsidstysvuosina 2024-2025 ja 2025-2026 ei poronhoitoalueen ulkopuolella
metsistetty yhtdén karhua kannanhoidollisin poikkeusluvin. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
on syntynyt kolme vuosiluokkaa karhuja, jotka eivét ole emonsa kanssa joutuneet
vdistdmiin ithmistd elokuun 20. pdivdnd alkaneen metsédstyksen takia. Karhukannassa
vallitsee tilanne, jossa karhukannasta ei ole saaliina poistunut nuoria uroksia. Tdmé on
aitheuttanut poikkeuksellisen paljon suurriistavirka-apupyynt6ja poliisilta aiempaa
verrattuna tilanteen hoitamiseksi. Vuonna 2026 poliisi on antanut jo useamman
varoituksen pihapiirien ldhettyvilla liikkuvista karhuista.

Karhuista tehdddnkin entistd enemmaén nidkohavaintoja kevéélld. Vuoden 2025 kevailla
tehtiin 4 kertaa enemmin ndkdhavaintoja karhuista ja néhtiin 3,5 kertaa enemmén
karhuja  vuoteen 2022 verrattuna itdiselld kannanhoitoalueella. Kaikista
nikohavainnoista ei tehdd petoyhdyshenkildille ilmoituksia, joten nimé havainnot eiviét
kirjaudu Tassu-jdrjestelméddan. Médrdn nopea nousu todenndkoisesti tarkoittaa, ettd
karhut ovat aiempaa tottuneempia liikkkumaan thmisasutuksen l&heisyydessd. Vuoden
2026 kevailld on jo 164 ndkohavaintoa 222 karhusta ja 109 pihavierailua 133 karhusta
(21.5.2026 tilanne), mutta todennikoisesti paljon ndkohavaintoja ja pihavierailua on
kirjaamatta. (Lahde: Riistavahinkorekisteri)

Tamai kehitys on siirtdnyt painopistettd ennakoivasta kannanhallinnasta reaktiiviseen
viranomaisohjattuun toimintaan. Mikédli metsdstystd ei sallita poronhoitoalueen
ulkopuolella, on odotettavissa, ettd viranomaisten tehtdviméairit kasvavat edelleen.
Samalla yksittdisiin tilanteisiin joudutaan puuttumaan entistd useammin kiireelliselld ja
resursseja sitovalla tavalla, mika lisdé poliisin tyokuormaa ja heikentid mahdollisuuksia
kohdentaa resursseja muihin ydintehtdviin. SRVA-jirjestelmén osalta metsdstyksen
puuttuminen heikentid my6s toiminnan edellytyksid, koska jarjestelma perustuu pitkalti
metsdstdjdkunnan osaamiseen ja aktiivisuuteen. Metsdstyksen viheneminen heikentéda
kdytdnnon osaamista ja valmiutta toimia vaativissa suurpetotilanteissa, miké puolestaan
voi lisété riskejé tilanteiden hoitamisessa.

My0s maa- ja metsédtalousvaliokunta on mietinndssdéin (MmVM 1/2025 vp HE 21/2025
vp) nostanut esille ilmeisen ongelman, jonka suurpedot aiheuttavat yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden ndkokulmasta. Poliisin tehtdvind on yllapitdd yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta. Téssé tehtdvassd poliisilla on toimivalta viimesijaisena keinona lopettaa
eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa
omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennettd. Lopettamista edeltdvind
toimenpiteind poliisi voi antaa suurpetoihin liittyvid karkotus- ja lopetusmaardyksia.
Paikalliset riistahoitoyhdistykset hoitavat suurriistavirka-apua (SRVA) koskevien
sopimusten perusteella tehtivii, jotka muutoin kuuluisivat poliisin tehtdvéksi. SRVA:n
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puitteissa  riistanhoitoyhdistykset ylldpitdvdt kykyddn huolehtia suurpetojen
jaljestamisestd, lopettamisesta tai karkottamisesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuotiin esiin, ettei poliisilla ole riittdvéa resurssia
suurpetotehtivien itsendiseen hoitamiseen. Nédin ollen riistanhoitoyhdistysten SRVA -
toiminta on paitsi poliisin, my0s koko yhteiskunnan nikokulmasta korvaamatonta.
SRVA -toiminnassa on mukana noin 30 000 metsdstdjdé. Ei ole mitenkdin mahdollista,
ettd poliisi ryhtyisi hoitamaan tehtdvid omien resurssiensa puitteissa.

Erityisesti karhun kannanhoidollisen metsdstyksen estyminen on aiheuttanut sen, ettd
useat riistanhoitoyhdistykset ovat irtisanoneet suurriistavirka-aputoimintaa koskevia
sopimuksia. Valiokunta totesi, etté tilanne on kestdméton kaikkien osapuolten kannalta.
Kannanhoidollisen metsédstyksen estyminen, kannan hallitsematon kasvu ja petojen
thmisarkuuden katoaminen uhkaa suurpetojen esiintymisalueilla sisdisté turvallisuutta.
Valiokunnan kisityksen mukaan kannanhoidollisen metsdstyksen estyminen on liséksi
aitheuttanut vilitontd ja vélillistd haittaa kotieldintaloudelle sekd erityisesti
lammastaloudelle ja porotaloudelle.

Valiokunta totesi myds, ettei maatalousyrittdjien menetyksissd ole kysymys pelkistidin
taloudellisista vahingoista, vaan kasvaneisiin henkisiin paineisiin ja pitkdjinteisen
jalostustydon tulosten menettdmiseen liittyvisti vaikeuksista ja aineettomista
vahingoista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan suurpetojen kannanhoidollisen
metsdstyksen estyminen on johtanut petovahinkojen kasvuun myds poronhoitoalueella,
silld erityisesti eteldiseen poronhoitoalueeseen kohdistuu entistd voimakkaampi
petopaine.

Mietinndssd valiokunta piti tirkednd, ettd metsistyslain muutosesityksessd ehdotetut
muutokset olisi saatu voimaan siten, ettd niitd olisi voinut soveltaa jo syksyn 2025
metsdstyskaudella erityisesti karhun osalta. Karhun osalta kannanhoidollisten
poikkeuslupien myontdminen olisi ollut valiokunnan mukaan ollut syytd saada kdyntiin
mahdollisimman nopeasti.

Valiokunta oli edelleen erittdin huolestunut siitd, mité yhteiskunnallisia vaikutuksia tuo
tullessaan, jos karhun kannanhoidollinen metsistys estyy vuodesta toiseen. Esimerkiksi
Romaniassa kannan hallitsematon kasvu on johtanut ihmishengen menetyksiin.

Ihmisten kokema turvallisuus ja turvattomuuden tunne ovat keskeinen osa vaikutusten
arviointia. Karhujen lisdéntynyt esiintyminen asutuksen ldheisyydessa, piha-alueilla ja
taajamien reuna-alueilla vaikuttaa suoraan ihmisten kokemaan turvallisuuteen. Vaikka
vakavat ihmiseen kohdistuvat vahingot ovat harvinaisia, pelkkd karhujen ldsndolon
lisddntyminen muuttaa kayttdytymistd ja voi rajoittaa luonnossa liikkumista, kuten
marjastusta, sienestystd ja muuta virkistyskdyttod. MyoOs metsdssd tyoskentelevien
henkildiden tydturvallisuusnidkokohdat korostuvat. Mikéli metsdstystd ei sallita,
karhukannan kasvu ja yksiléiden sopeutuminen ihmisen ldheisyyteen voivat voimistaa
tatd kehitystd. Turvattomuuden tunne ei jakaudu tasaisesti, vaan korostuu alueilla, joilla
karhutiheys on suuri ja kohtaamiset yleisid. Pitkittyessdén téllainen tilanne voi
heikentdd luottamusta viranomaisten kykyyn hallita suurpetokantoja.
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Karhun kéyttdytymisen kannalta metséstykselld on keskeinen ohjaava vaikutus.
Metsidstys kohdistuu tyypillisesti nuorempiin yksiloihin sekd uroksiin, mutta sen
laajempi vaikutus syntyy koko kannan kiyttdytymisen muutoksesta. Metséstyspaine
ylldpitdd karhujen ihmisarkuutta, mikd véhentdd niiden hakeutumista asutuksen
laheisyyteen ja pienentdd konfliktien todenndkoisyyttd. Kun karhut oppivat vélttiméén
ithmistd ja ihmistoiminnan alueita, myds viranomaisinterventioiden tarve vidhenee.
Mikili metséstysté ei harjoiteta lainkaan, karhukannan kéyttdytymisvalinta voi muuttua
useamman sukupolven aikana. T&lloin rohkeampien yksiléiden suhteellinen osuus
kasvaa, koska Iluonnonvalinta ei suosi ihmisarkuutta samalla tavalla kuin
metsdstysolosuhteissa. Seurauksena voi olla karhujen lisdéntynyt tottuminen
ihmisympéristoon, mikd puolestaan kasvattaa sekd kohtaamisten ettd vaaratilanteiden
riskid. Tdmad muutos on luonteeltaan pitkdkestoinen ja vaikeasti nopeasti korjattavissa
pelkilla yksittdistapauksiin kohdistuvilla viranomaistoimenpiteilla.

Ekologisten vaikutusten osalta karhukannan koko ja rakenne vaikuttavat muihin
lajeihin ja luonnon tasapainoon. Karhu on ekosysteemissd huippupeto ja merkittava
kaikkiruokainen laji, joka vaikuttaa saalislajikantoihin. Erityisesti hirvieldinten
vasakuolleisuus on osittain sidoksissa karhukannan tiheyteen. Alueilla, joilla
karhutiheys on korkea, karhujen saalistus voi heikentdd hirvi- ja metsdpeurakantojen
lisddntymistulosta. Metsdpeuran osalta timé on merkittiva tekijad kannan kehityksessa,
koska laji on monin paikoin jo heikossa tilassa. Metsdstyksen mahdollistaminen tasaa
saalistuspainetta ja tukee siten muiden riistalajien kestivdd kannanhoitoa. Ilman
metsdstystd karhukannan kasvu voi johtaa epitasapainoon, jossa yhden lajin
runsastuminen heikentéd muiden lajien elinvoimaisuutta.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) arvion mukaan Kainuussa talvehti kuluvana talvena
vajaa 600 metsdpeuraa. Vuosina 2015-2019 talvehtivan kannan koko on vaihdellut
700-750 metsdpeuran valilla, kun 2021-2023 kanta vaihteli 800-900 yksilon vélilla.
Viime vuonna Kainuun kannan kooksi arvioitiin noin 700 yksilod. Kolmen
viimeisimmén vuoden aikana Kainuun peurakanta on heikentynyt keskiméérin 15
prosentin vuosivauhtia.

Metsdpeurakannan vdhenemisen taustalla on poikkeuksellisen heikko vasatuotto
syksylld 2024 ja 2025. Pitkdaikaisten pantaseurantojen perusteella heikko vasatuotto
johtuu pédosin suurpetojen saalistuksesta. Kainuun kannan merkittivin lisddntymisalue
on suppea, minkd seurauksena vasojen kuolleisuus todenndkdisesti vaihtelee herkésti.
Kannan tila on nyt samanlainen kuin 2010-luvun pahimpina vuosina, eikd peurakanta
kestd useita vastaavia vuosia ilman, ettd sukupuuttoriski kasvaa merkittdvisti.
Vasatuoton lasku ei todenndkdisesti johdu metsdpeuravaatimien huonosta
tiinehtyvyydestd tai vasonnasta, koska tutkimuspannoilla merkityt vaatimet vasovat
Kainuussa normaalisti. Keskimdirin noin 85 % vaatimista tuottaa vuosittain vasan
(Luonnonvarakeskus, julkaisematon panta-aineisto 2004—2022). Kesdn aikana vasat
padsdantoisesti hadvidvdt nopeasti jdlkid jattdmaittd, joten tarkan kuolinsyyn
selvittiminen on vaikeaa (ks. Kumpula 2022). Vasaseurannoissa on saatu havaintoja ja
viitteitd siitd, ettd vasakatoa aiheuttavat nimenomaan suurpedot (Kojola ym. 2021),
joista karhun osuus on merkittdvin Kainuussa (Kumpula 2022).

Ehdotetun karhun alueellisen kiintiometsdstyksen vaikutuksesta karhukantaan, voidaan
todeta, ettd ehdotettu sddntely perustuu kiintidihin, joiden avulla pyritddn
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varmistamaan, ettei metséstys vaaranna karhukannan suotuisaa suojelutasoa. Metséstys
toimisi tédlléin ekologisena sditelymekanismina, joka jiljittelee osin luonnollista
kuolleisuutta, mutta kohdistuu hallitusti niihin alueisiin, joilla haitat ovat suurimmat.
Talla tavoin voidaan samanaikaisesti turvata karhukannan sdilyminen ja vdhentdé sen
aitheuttamia kielteisid vaikutuksia. Aiemmin kun karhun metsistys oli mahdollista,
metsdstys mitoitettiin aina vuotuisen kanta-arvion pohjalta. Kiintion mitoitusta tukee
my0s Luonnonvarakeskuksen populaatiomalli, jonka avulla voidaan etukéteen arvioida
metsdstyksen vaikutus karhukantaan ja karhun suotuisaan suojelutasoon.

Vaikka karhua metséstettiin Suomessa useita vuosia kannanhoidollisin poikkeusluvin,
vahvistui karhukanta EU-jdsenyyden alun arviolta 800 yksilostd nykyiselle
historiallisen korkealle tasolle. Syksylld ennen metsédstyskauden 2026 alkua karhuja
ennustetaan olevan 2201-2962 (90 % todenndkdisyysvéli). Todennédkoisin lukumééra
on 2536 karhua. Tdma on yli 3-kertainen mééri vuoden 1995 tilanteeseen nidhden.
Suomen karhukanta on elinvoimainen ja se on ollut sitd vuosikymmenid. Suomessa on
siten yksi EU:n alueen runsaimmista karhukannoista ja yhteys Vendjian karhukantaan
on sddnndllinen. Vendjan karhukanta on maailman vahvin ja runsain karhupopulaatio.
Suomen karhukannan seuranta on vahvalla tieteelliselld pohjalla ja kehittynyt edelleen
viimeisten vuosien aikana.

Karhun kiintiometsdstyksen sallimista koskeva vuosittain annettava ministerion asetus
voidaan sovittaa yhteen Arhusin sopimuksen velvoitteiden kanssa, kunhan asetuksen
valmistelu toteutetaan ldpindkyvisti, tietoperustaisesti ja aidosti vuorovaikutteisesti.
Julkinen ja kattava kanta-arvio sekd muu ympéristdtieto luovat pohjan
tiedonsaantivelvoitteen tayttymiselle. Avoin lausuntomenettely antaa kansalaisille ja
sidosryhmille todellisen mahdollisuuden osallistua paiatoksentekoon ja siten toteuttaa
sopimuksen osallistumisoikeuksia. Vaikka asetuksesta ei voi valittaa, oikeusturvan
ndkokulmasta riittdd, ettd kansalaisilla on kéaytettdvissddn menettelyoikeuksien
valvontaan soveltuvat keinot, kuten laillisuusvalvonta.

Kokonaisuutena arvioiden asetuksella on merkittdvid yhteiskunnallisia hyo6tyja
erityisesti turvallisuuden tunteen parantamisessa ja ekologisen tasapainon
ylldpitdmisessd. Mikéli metsdstystd ei sallita poronhoitoalueen ulkopuolella, kehitys
johtaa todenndkdisesti karhukannan kasvuun, ihmisten turvattomuuden tunteen
voimistumiseen sekd laajempiin ekologisiin muutoksiin erityisesti Suomen
erityisvastuulla olevan metsdpeuran osalta sekd viranomaistoiminnan lisddntyvadn
kuormitukseen. Ehdotettu sdintely mahdollistaa ndiden vaikutusten hallitsemisen
ennakoivasti ja kustannustehokkaasti verrattuna tilanteeseen, jossa toimenpiteet
rajoittuvat yksittdisten ongelmatilanteiden jilkikéteiseen ratkaisemiseen.

Asetuksen  vaikutuksia  seurataan  sddnnollisesti  karhukannan  kehityksen,
konfliktihavaintojen, poliisitehtdvien ja tutkimustiedon perusteella. Mikéli asetuksen
toimeenpanon arvioidaan vaarantavan karhukannan suotuisan suojelutason
sdilyttdmistd tai muutoin olevan ristiriidassa luontodirektiivin edellytysten kanssa,
asetuksen soveltamista voidaan rajoittaa tai se voidaan keskeyttaa.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvd kahden hallinnollisesti toisistaan poikkeavan
kannanhoidollisen metsdstystavan yhteensovittamisen haasteisiin, etenkin alueellisen ja
ajallisen pééllekkdisyyden viélttimiseksi. Selkein toimintatapa olisi vuosittainen
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arviointi, kéytetdinkd kullakin alueella karhun rauhoituksesta poikkeamiseen
ministerion asetuksella vahvistettavia alueellisia kiintioitd vai Suomen riistakeskuksen
myontdmid kannanhoidollisia poikkeuslupia

9 Asian valmistelu

Asetusehdotus on valmisteltu maa- ja metsétalousministeriossd. Asetusehdotus oli
lausuntopalvelu.fi -palvelussa 26.6.-7.8.2026, jossa kaikilla halukkailla oli
mahdollisuus antaa lausuntonsa luonnoksesta.

10 Laintarkastus
11 Voimaantulo

Asetus tulisi voimaan 15 pdivéani elokuuta 2026.
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