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Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskannalle saaristolaiksi sekd luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi saaristoasian
neuvottelukunnasta.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: Enonkoski, Kemitnsaari, Kustavi, Maalahti, Parainen,
Puumala, Sulkava, Hailuoto, Asikkala, Espoo, Helsinki, Hirvensalmi, Inkoo, Joutsa, Juuka, Jyvaskyla,
Kaarina, Kirkkonummi, Kitee, Kivijarvi, Kotka, Kuhmoinen, Kuopio, Lieksa, Liperi, Loviisa, Luhanka,
Luoto, Mikkeli, Mustasaari, Naantali, Narpio, Parikkala, Pori, Porvoo, Pyhtda, Raasepori, Ruokolahti,
Raakkyla, Salo, Savonlinna, Sipoo, Taipalsaari, Taivassalo, Tervo, Uusikaupunki, Vaala, Voyri, Etela-
Karjalan liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Pirkanmaan liitto,
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto,
Paijat-Hameen liitto, Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto, Uudenmaan, Lounais-
Suomen, Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen, Itd-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen
elinvoimakeskukset, Varsinais-Suomen, Ita-Uudenmaan, Pohjanmaan, Lansi-Uudenmaan, Etela-
Savon, Etela-Karjalan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Paijat-Hameen, Satakunnan,
Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun hyvinvointialueet, liikenne- ja viestintaministerio,
oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, puolustusministerid, sisaministerid, sosiaali- ja
terveysministerid, tyd- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, ymparistdministerid, Suomen
Kuntaliitto, Maaseutupolitikan neuvosto, Suomen Kylat ry, Finlands 0Oar - Suomen saaret,
Saaristoasiain neuvottelukunta, Pidad Saaristo Siistind ry, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy,
Saaristomeren biosfaarialue, Museovirasto, Vapaa-ajan asukkaiden liitto, Metsahallitus, Finferries,
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Aktion Osterbotten r.f., Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry,
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry, | samma bat - samassa veneessa rf. r.y., JyvasRiihi ry,
Kehittamisyhdistys Kalakukko ry, Kehittamisyhdistys Mansikka, Kehittamisyhdistys SILMU ry, Keski-
Karjalan Jetina, Leader Joensuun seutu, Leader Karhuseutu, Leader Pyhajarviseutu, Leader
Ravakka, Leader Sepra, Lansi-Saimaan Kehitys, Maaseutukehitys ry, Nouseva Rannikkoseutu ry,
Oulujarvi LEADER ry, Pomovast, Paijanne-Leader ry, Vaara-Karjalan Leader, Varsin Hyva ry, Viisari
ry, Veej'jakaja, Vesuri-ryhma ry, Ykkdsakseli ja SavonLuotsi.

Lausuntoaika oli 3.3.-14.4.2026. Lausuntoja saatiin 84 kappaletta.

Seuraavilla tahoilla ei ollut lausuttavaa asiasta: oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
sosiaali- ja terveysministerid, Pohjois-Savon hyvinvointialue.
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Lausunnon jattivat seuraavat tahot: Jarvi-Suomen kylat ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
Enonkosken kunta, Suomen Kuntaliitto ry, Lounais-Suomen Jatehuolto Oy, Abolands
Skargardsstiftelse sr, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue - Siun sote, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue,
Museovirasto, Savonlinnan kaupunki, Pida Saaristo Siistind ry, INGA FISKARGILLE R.F., Hitis
kyrkoby byaférening r.f., Puolustusministerié, Maaseutupolitikan MaalleKo-verkosto (Maaseudun
asuttavuus, asuminen ja kotoutuminen maaseudulla), Varsinais-Suomen Kylat ry, Paraisten kaupunki,
Hailuodon kunta, Taipalsaaren kunta, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Véyrin kunta,
Eteld-Savon hyvinvointialue, Raseborgs stad, Suomen Kylat ry, Maa- ja metsatalousministerid —
Saaristoasiain neuvottelukunta, Saaristoasian neuvottelukunnan yksityistielossitydryhma, Porvoon
kaupunki, Etela-Karjalan hyvinvointialue, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, FOSS Finlands Oar rf -
Suomen saaret, Valtiovarainministerio, Rosala Byarad r.f., Kokonsaaren kyldyhdistys ry,
Turvallisuuskomitean sihteeristd, Satakuntaliitto, Abolands Fiskarférbund r.f., Varsinais-Suomen
hyvinvointialue, Vaylavirasto, Ty6- ja elinkeinoministerio, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Puumalan kunta,
ProAgria Etela-Savo ry, Metsahallitus, Kymenlaakson liitto, Helsingin kaupunki, Etela-Savon
maakuntaliitto, Sulkavan kunta, SLC, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund,
Hirvensalmen kunta, Svenska folkpartiet i Egentliga Finland rf, Suomen Kalankasvattajaliitto ry,
Kotkan kaupunki, kaupunkikehitys ja viestintd, Kemibnsaaren kunta, Lieksan kaupunki,
Utvecklingsforening SILMU rf, Larsmo kommun, Malax kommun, Korsholms kommun, Etela-Karjalan
litto, Varsinais-Suomen liitto, Kustavin kunta, Pyhtdan kunta, Keski-Suomen liitto, Suomen
Tieyhdistys ry, ty6- ja elinkeinoministerid, ymparistdministerid, sisaministerié, Pyhtdadn kunta,
Suomenlinnaseura, Brunskar Fisk, Taipalsaaren saaristotoimikunta, Barésund, Uudenmaanliitto,
Inkoon kunta seka nelja yksityishenkilda.

Lausuntopalaute

Tiivistelma lausunnonantajien huomioista

Lausunnonantajat pitivat saaristolain paivittdmistd tarkeadna ja katsoivat esityksen olevan
kokonaisuutena parannus nykytilaan. Lausunnonantajat katsoivat, etta kausiasutuksen merkityksen
korostaminen on tarkeaa. Useat lausunnonantajat toivoivat, ettd kausiasutus otettaisiin jatkossa
huomioon myés saaristokuntien ja -osakuntien maarittelyssa. Lain tavoitteita pidettiin hyvina.

Saariston kasitteen pohjautumista Suomen ymparistokeskuksen saaristoluokitukseen pidettiin
aiempaa selkedmpana ja puolueettomana. Saaristokuntaa koskevaa sdanndsta ei uudistettu, mita
lausunnonantajat pitivdt puutteena. Lausunnonantajat katsoivat, ettd jatkossa saaristokunnan
maarittelyssa olisi otettava huomioon myo6s kausiasukkaat. Lausunnonantajat pitivat hyvana, etta
lakiin lisatdan saannds saaristoisesta hyvinvointialueesta. Saaristoisia hyvinvointialueita koskeva
sdannds sai kritiikkia esimerkiksi siitd, ettd pelastuspalveluiden rahoitusta ei oteta huomioon.
Muutaman lausunnonantajan mukaan 70 pisteen raja saaristoiselle hyvinvointialueelle on liian korkea.
Osa lausunnonantajista katsoi, ettd nykymuotoinen hyvinvointialuelainsdadanté palvelee paremmin
saaristoisten hyvinvointialueiden palveluiden tuottamista.

Kuntien ja hyvinvointialueiden palveluita koskeva saannds sai paaosin myonteista palautetta, mutta
lausunnoissa korostettiin tietolikenneyhteyksien merkitystd ja niiden puuttumista esityksesta.
Saariston elinvoiman kehityksen ja erityispiirteiden huomioon ottaminen sekd saariston
elinkeinotoiminnan edistamista koskevia sdanndksia pidettiin pdasaantodisesti hyvina.

Monissa lausunnoissa toivottiin, ettd yksityistielosseista saadettaisiin tarkemmin joko saaristolaissa
tai yksityistielaissa. Etela-Karjalan liitto korosti, ettd jarvialueiden saaristo olisi otettava huomioon
tasavertaisesti merialueiden saariston kanssa.

Yhteysalusliikenteen varautumisvelvollisuutta pidettiin tarpeellisena. Moni lausunnonantajista katsoi,
etta lisdksi saariston tietoliikenneyhteydet olisi otettava paremmin huomioon ja varmistettava niiden
toiminta poikkeusoloissa ja hairiétilanteissa. Lisédksi osa lausunnonantajista korosti, ettd digitaaliset
ratkaisut eivat saa poissulkea fyysisia palveluja.

Viittausta alueidenkayttolakiin sekd avustusta saariston luonnon, maiseman ja kulttuuriymparistén
hoitoon pidettiin tarpeellisena. Saariston tilanne- ja kehityskuvan antamista eduskunnalle kannattivat



3(7)

lahes kaikki lausunnonantajat. Saaristoasian neuvottelukunnan toiminnan jatkamista pidettiin
tarkeana.

Lain tavoite seka saaristopolitiikan toteutus ja seuranta (1-2 §)

Lain tavoitetta koskevaa saanndsta pidettiin lausuntopalautteessa hyvana. Esimerkiksi Kotkan
kaupunki piti lain tavoitetta selkeana ja perusteltuna. Lausuntopalautteessa katsottiin, ettd on tarkeaa
tunnistaa kausiasutuksen merkitys saariston elinvoimalle. Lisdksi hyvana pidettiin, ettd tavoitteeseen
sisaltyy kulttuuriperinnén ja luontoarvojen vaaliminen.

My0s saaristopolitiikan toteutusta ja seurantaa koskeva saannds sai mydnteista lausuntopalautetta.
Esimerkiksi valtiovarainministerio, ty6- ja elinkeinoministerit ja Varsinais-Suomen liitto pitivat hyvana,
ettd sdannoksessa tunnistetaan saaristopolitikan poikkihallinnollinen luonne useaa eri hallinnonalaa
koskevana kehittamistehtavana. MTK piti tarkeana, ettd maa- ja metsatalousministeridlla on
erityisrooli saaristopolitikkaa koordinoivana tahona. Myds esimerkiksi Hirvensalmen kunta piti
tarkeana, ettd saaristokoordinaatio on maa- ja metsatalousministeriossa. Svenska folkpartiet i
Egentliga Finland rf piti sdanndstd hyvana, mutta korosti, ettd sen vaikutus riippuu siitd, miten
yhteensovittaminen kaytanndssa tapahtuu.

Saariston kasite, saaristokunta, saaristoinen hyvinvointialue, kuntien ja hyvinvointialueiden palvelut
saaristossa (3-6 §)

Saariston kasitetta koskevaa saanndsta pidettiin parannuksena aiempaan. Esimerkiksi Keski-Suomen
liton mukaan saaristoluokitus tarjoaa hyvan ja puolueettoman pohjan saaristoluokkien maarittelylle.
Varsinais-Suomen liitto katsoi, ettd saariston kasite vahentaa tulkinnanvaraisuutta. Lieksan mukaan
kasitejaottelu on aiempaa selkeampi. Hirvensalmen mukaan on tarkeaa, ettd tunnistetaan eri
saaristoisten alueiden erityispiirteet ja saaristotopografia on siind ansiokas kuvaaja. Toisaalta
esimerkiksi Maaseutupolitikan MaalleKo-verkosto katsoi, ettd saaristo-olosuhteet eivat kuitenkaan
maaraydy pelkastadn maantieteellisesti, vaan keskeista on arjen toimintaedellytysten kokonaisuus,
kuten palvelujen saavutettavuus, liikenneyhteydet, etaisyydet ja kustannustekijat. Myds Varsinais-
Suomen Kylat ry:n mukaan on olennaista tunnistaa, ettd saaristo-olosuhteet eivat maaraydy
pelkastdan maantieteellisen sijainnin perusteella.

Saaristokuntaa koskeva sdannds sailyi laissa aiempaa vastaavana, ja tatd pidettiin lausunnoissa
ongelmallisena. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd saaristokuntien elinvoiman arvioinnissa on
huomioitava saariston kausiasutus ja monipaikkaisuus. Varsinais-Suomen liiton mukaan uudistus jaa
keskeneraiseksi. Keski-Suomen liitto korosti, ettd tulevaisuudessa valtionosuusjarjestelman
kokonaisuudistuksessa on tarkeaa varmistaa, ettd samalla maaritellaan saaristoiset kunnat ja
turvataan niille mahdollisuus korotettuun valtionosuuteen. Kotkan kaupunki toivoi, etta saaristokuntien
ja -osakuntien maarittelyssa hyédynnettaisiin myds ajantasaisia vaesto- ja likkumisdatan perusteella
paivittyvia indikaattoreita. Valtiovarainministerio totesi, ettad pykalan uudistamistarve on ilmeinen ja se
tulee paivittdd seuraavan valtionosuusuudistuksen yhteydessa siten, ettd sitd voidaan kayttda
valtionosuuksien pohjana.

Saaristoisia hyvinvointialueita koskeva saannods sai osittain kriittistd palautetta. Eteld-Karjalan liiton
mukaan 70 pisteen raja saaristoiselle hyvinvointialueelle on lilan korkea. Sen mukaan rahoituksen
tulisi perustua 50 pisteenrajaan ja vahintaan 1 prosentin saaristoasukasosuuteen. Sen mukaan Jarvi-
Suomi uhkaa jaada kokonaisuudessaan rahoituksen ulkopuolelle seuraavassa tarkastelussa. Kotkan
kaupunki piti erittdin hyvana, etta kausiasukkaat on otettu mukaan hyvinvointialueiden pisteytykseen.
Se toivoi, etta rahoituksessa otettaisiin huomioon myds 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien torjunnan
erityistarpeet. Myds esimerkiksi Hirvensalmen kunta katsoi, ettei ehdotuksessa oteta huomioon
pelastustoimen merkittdvda osuutta osana hyvinvointialueita ja niiden palvelutasoa. Hirvensalmi
katsoi, ettd nykymuotoinen hyvinvointialuelainsdadantd palvelee paremmin saaristoisten
hyvinvointialueiden palveluiden tuottamista kuin nyt uudistetut saaristoiset hyvinvointialueiden
rahoituslakiesitykset.

Kuntien ja hyvinvointialueiden palveluita koskeva saannds sai paaosin myonteista palautetta, mutta
lausunnoissa korostettiin tietoliikenneyhteyksien merkitystd ja niiden puuttumista esityksesta.
Svenska folkpartiet i Egentliga Finland rf:n mukaan pykalan muotoilu voi jattda tulkinnanvaraa. Sen
mukaan palvelujen saatavuus ei voi johtaa siihen, etta pelkka digitaalinen palvelu on saavutettavissa
ja palvelutarpeen katsotaan nain tayttyvan. Myos esimerkiksi Maalahden kunnan mukaan 6 §:3a tulisi
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selventaa. Palvelut voivat olla myds muualla kuin saaristossa, jos niihin on tarvittavat likenneyhteydet.
Valtiovarainministerid katsoi, etta pykala kattaa kuntien ja hyvinvointialueiden tehtavat, mutta ei luo
kunnille tai hyvinvointialueille uusia tehtavia tai velvoitteita saaristo-olosuhteisiin liittyen. Sen mukaan
on tarkeaa, etta lakisaateisten tehtavien sisallosta ja laajuudesta saadetaan erityislainsadadanndssa,
eika saaristolailla luoda siihen liittyen lisavelvoitteita.

Yhteysalusliikenne ja varautumisvelvollisuus (7-8 §)

Yhteysalusliikennettd ja sen varautumisvelvollisuutta koskevat sdédnndkset saivat padosin myonteista
palautetta. Sen sijaan suuressa osassa lausunnoista kritisoitiin sita, ettei yksityistielosseista sdadeta
saaristolaissa, eika tarkemmin yksityistielaissa. Lausunnoissa nostettiin esiin huolta yksityistielossien
rahoituksen jatkumisesta. Monessa lausunnossa katsottiin, ettd Jarvi-Suomen ja merisaariston
saaristo ovat eriarvoisessa asemassa, silla yksityistielossit sijaitsevat paaosin Jarvi-Suomessa.
Esimerkiksi MTK katsoi, ettd yksityistielossien ja -lauttojen lainsdadanndllinen asema ja
liikenneyhteyksien valtionavun jatkuvuus on turvattava selkeasti joko saaristolaissa tai
yksityistielaissa. Sen mukaan nyt yksityisten tiekuntien yllapitamien lossien ja lauttojen toiminnalla ei
olisi jatkossakaan pysyvaa lainsaadanndllista turvaa, toisin kuin maantielautoilla ja yhteysaluksilla.

Yhteysalusliikenteen osalta lausunnonantajat katsoivat, etta yhteysalusliikenteen jatkuminen nykyisen
kaltaisena on kannatettavaa. Useiden lausunnonantajien mukaan on hyva, ettd reittien ja
likenndintialueiden sekd palvelutason suunnittelussa yhteensovitetaan saariston vakituisen
asutuksen, kausiasutuksen ja elinkeinotoiminnan tarpeet. Varsinais-Suomen liitto katsoi, etta liikenne-
ja viestintaministerion mahdollisuus asetuksella saataa mahdollisista maksuista lisaa palvelutason
lapinakyvyytta ja antaa taloudellista joustovaraa tarvittaessa.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd yhteysaluslikenne on pidettdvd maksuttomana saariston
vakituisille asukkaille. Esimerkiksi Kotkan kaupunki kuitenkin kannatti mahdollisuutta kohtuuhintaisten
maksujen kayttdonottoon, jos ne eivat rajoittaisi vakituisten asukkaiden liikkkumista tai
asumisedellytyksia. Kustavin kunta korosti, ettd hallituksen esityksen perusteluissa tulisi vahvistaa
saaristokuntien saanndllistd kuulemista liikkenteen suunnittelussa seka sita, ettd yhteysalusliikenteen
kilpailutuksissa varmistetaan toimijoiden osaaminen ja paikallistuntemus. Kotkan kaupunki piti erittain
kannatettavana myds sitd, ettd Lounais-Suomen elinvoimakeskukselle sdadetdan velvollisuus kuulla
kuntia, hyvinvointialueita ja saaristoasiain neuvottelukuntaa reitteja suunniteltaessa. Metsahallitus
katsoi, ettd myos sita tulisi kuulla silloin, kun reittien, liikenndintialueiden tai palvelutason muutoksilla
on olennainen vaikutus sen hallinnoimiin valtion alueisiin tai kohteisiin. Svenska folkpartiet i Egentliga
Finland rf korosti, ettd mahdollinen kohtuullista hintaa on voitava verrata Manner-Suomen
joukkoliikenteeseen tai muihin vastaaviin tapauksiin.

Lausunnoissa kannatettiin yhteysalusliikenteen varautumisvelvollisuuta. Esimerkiksi Liikenne- ja
viestintdvirasto  piti  kannatettavana erityisesti sitd, ettd saariston yhteysalusliikenteen
palveluntuottajalle sdadetdan erikseen velvollisuudesta varautua normaaliolojen hairiétilanteisiin seka
valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Mustasaaren kunnan mukaan varautumisvelvollisuus
tulisi maaritella laajemmin, sen pitaisi koskea myds esimerkiksi Norrskaria, Valassaaria ja muita
Merenkurkun saaria, vaikka niissa ei ole yhteysalusliikennettd. Sen mukaan alue on kansallisen
huoltovarmuuden kannalta hyvin tarkea, ja lisaksi alueella on rikas luonto, joka on myos herkka
saasteille.

Suomenlinnaseura huomautti, ettd yhteysaluslikenne Suomenlinnaan tulisi jarjestdd yhteistyona
Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen ja matkailutuloista hydtyvan Helsingin kaupungin kanssa.
Lauttaliikenteen tulisi olla Suomenlinnan vakituisille asukkaille maksutonta samaan tapaan kuin
elinvoimakeskuksen  Saariston rengastielld jarjestdma liikenne. Tavoitteena on, etta
suomenlinnalaisten maksut olisivat yhdenvertaiset muiden saaristolaisten kanssa.

Vayla-virasto katsoi, ettd perusteluissa jaa epaselvaksi, missa maarin liikennejarjestelman
palvelutason kokonaisuudessaan tulisi seurata tatd muutosta ja tulisiko esimerkiksi
yhteysalusliikenteen tarvitsemia vesivaylia perustaa ja laiturirakenteita rakentaa sitd mukaa, kun
yhteysalusliikenteen palveluihin tehtaisiin muutoksia. Yhteysalusliikenteen kehittamisen mahdollisesti
edellyttama vesivaylien parantaminen ja kehittdminen tulisi Vaylaviraston kasityksen mukaan
huomioida tarpeen mukaan perusvaylanpidon ja kehittdmishankkeiden rahoituksessa.
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Saariston elinvoiman kehityksen ja erityispiirteiden huomioon ottaminen seka saariston
elinkeinotoiminnan edistaminen (9-10 §)

Saariston elinvoiman kehityksen ja erityispiirteiden huomioon ottamista koskevaa sdanndsta pidettiin
paasaantoisesti hyvana. Esimerkiksi Saaristoasiain neuvottelukunta pitda hyvana, etta 9 §:ssa on
esitetty esimerkinomaisesti useita konkreettisia tapoja. Moni lausunnonantajista piti 9 §:4a selkeana.
Muun muassa Kemionsaaren kunnan mukaan 9 §:n tavoite on hyva, ja pykalassa esitetdan
kaytannollisia keinoja. Metsahallitus piti 9 §:33 kannatettavana, mutta esitti perusteluissa
tasmennettavaksi, ettd arvioinnissa otettaisin huomioon myos esimerkiksi luontoarvot.
Valtiovarainministerié katsoi, ettd esitetty 9 § luo edellytykset saariston elinvoiman kehityksen ja
erityispiirteiden huomioon ottamisella saaristoa koskevassa suunnittelussa ja paatdksenteossa. Sen
mukaan pykala ei luo viranomaisille uusia lakisaateisia velvoitteita, vaan tarjoaa tarkoituksenmukaisen
kokoelman keinoja, joilla saariston elinvoiman kehitysta ja erityispiirteitd voidaan ottaa huomioon.
Suomen saaret ry korosti, ettd saariston elinvoiman ja erityispiirteiden huomioon ottaminen ei saa
jaadda yksittaisten viranomaisten tai toimielinten harkinnanvaraiseksi, vaan sen tulee muodostua
johdonmukaiseksi. Satakuntaliitto esitti sdanndksen tasmentamistd niin, ettd saadoksesta kavisi
selkeammin ilmi toimenpiteita toteuttavat tahot.

Sen sijaan Helsingin kaupunki katsoi, etta 9 §:ssa esitetyt toimenpiteet ovat monilta osin hallinnollisesti
raskaita: pykalaa tulisi tulkita suppeasti siten, etta erityispiirteiden huomioon ottaminen koskisi vain
suoraan saaristoon liittyvia paatoksia. Lieksan mukaan saaristovaikutusten arviointi on joissain kohdin
perusteltua, mutta lainsaadanndssa tulisi valttaa asettamasta lisavelvoitteita kunnille. TEM huomautti,
ettd pykalassd esitettyjd toteutusvaihtoehtoja on useita, joten muotoilu on liian valja.
Turvallisuuskomitean sihteeristd taas katsoi, ettd jatkotydssa tulisi arvioida, pitaisikd 9 § kirjoittaa
velvoittavampaan muotoon.

Saariston elinkeinotoiminta edistdmista koskeva sdannds sai paaosin myonteistd palautetta, mutta
tyo- ja elinkeinoministerion mukaan saaristolakia ei tulisi nahda tukien maaran lisdamista
mahdollistavana saantelyna. Lisaksi se piti pykaldehdotusta vaikutuksiltaan vahamerkityksisena,
koska muun lainsdadanndn perusteella mydnnettavat tuet noudattavat niille asetettuja kriteereja.
Esimerkiksi Kustavin kunta, useat muut kunnat, Metsahallitus, Suomen kalankasvattajaliitto,
Saaristoasian neuvottelukunta ja MTK sen sijaan katsoivat, ettd sdanndés on kannatettava.
Saaristoasian neuvottelukunta katsoi, ettd saariston erityisolosuhteet ovat tuen tarvetta lisdava tekija,
joten niiden huomioonottaminen tukitoimien suunnittelussa ja kohdennuksessa on perusteltua.
Suomen saaret ry katsoi, ettd saariston erityisolosuhteiden huomioon ottaminen tukipolitikassa on
keskeista paitsi alueellisen elinvoiman, myds kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta.

Alueiden kayton suunnittelu seka avustus saariston luonnon, maiseman tai kulttuuriympariston
hoitoon (11-12 §)

Alueiden kaytdn suunnittelua koskevan saanndkseen suhtauduttiin lausuntopalautteessa
myonteisesti. Esimerkiksi Saaristoasiain neuvottelukunta piti tarkeana, ettd saaristonakékulmat
tulevat systemaattisesti huomioonotetuiksi alueiden kaytén suunnittelussa. Suomen saaret ry
huomautti, ettd kaytdnndn toteutus ratkaisee sen, kuinka hyvin saariston erityisolosuhteet
huomioidaan suunnittelussa. Kymenlaakson liitto katsoi, ettd merialuesuunnittelun rooli tulisi tunnistaa
osana suunnittelujarjestelmaa. Myo6s Helsingin kaupungin mukaan pykalassa olisi hyva mainita
yhteys myds merialuesuunnitteluun, joka vaikuttaa seké elinkeinoihin (esim. uusiutuva energia) etta
virkistys- ja matkailukayttoon.

Turvallisuuskomitean sihteeriston mukaan Saaristolain tavoitteiden huomioiminen alueidenkayttélain
mukaisissa kaavoissa ja suunnittelussa tukee yhteiskunnan turvallisuusstrategian strategista
tehtavaa, joilla pyritdan varmistamaan kestdva maankaytté ja ympariston turvaaminen. Tama voi
vahvistaa myos koko saaristoalueen kriisinkestavyyttd. Sen mukaan esityksen 11 § perusteluihin voisi
harkita lisattavaksi, ettd saaristoa koskevassa kaavoituksessa ja muissa suunnitelmissa on
huomioitava myds kriittisen infrastruktuurin resilienssi (viestintdverkot, varavoima, polttoaine- ja
varaosahuolto, laiturit/satamat).

Avustusta saariston luonnon, maiseman ja kulttuuriympéaristén hoitoon pidettiin hyvana. Esimerkiksi
Kemidnsaaren ja Kustavin kunnat kuitenkin huomauttivat, etta rahoituksen olisi oltava pitkajanteista,
eika vuosikohtaisesta hausta riippuvaista. Varsinais-Suomen liitto pitda avustusta tarkeana, ja katsoo
ettd elinvoimakeskuksilla on kyky toimia avustusten mydntajana. Maaseutupolitikan MaalleKo-



6(7)

verkosto katsoi, ettd avustukset mahdollistavat paikallisten asukkaiden osallistumisen. Monet
lausunnonantajat, esimerkiksi Suomenlinnaseura, kannattivat sita, ettd avustusta voidaan myoéntaa
my0s saariston perinteisen kulttuuriymparistén rakennusten ja rakennelmien hoitoon ja vaalimiseen.
Ymparistoministerio esitti joitakin selventavia tarkennuksia 11 ja 12 §:n perusteluihin. Finlands dar —
Suomen saaret ry korosti, ettd avustusta pitaisi voida kayttda myds sisatilojen kunnostamiseen. Se
katsoi lisaksi, ettd maa- ja karjatalouden mahdollistaminen tukee suoraan kulttuurimaiseman
sailymista. Se pyysi myds tdsmentdmaan, mité “perinteiselld” kulttuuriymparistdlla tarkoitetaan, silla
kulttuuriymparisto ei ole vain menneisyyden ilmi6, vaan se muodostuu jatkuvasti.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd saariston aineellinen ja aineeton kulttuuriperintd on keskeinen
osa suomalaista kulttuuripddomaa, joka tulee sailyttda ja yllapitdd sekd huomioida saaristolain
uudistuksessa. Osassa lausuntopalautteesta ehdotettiin avustuksen nimen sailyttamista edelleen
saariston ymparistonhoitoavustuksena, jotta nimi olisi selked. Metsahallitus esitti, etta pykalaa voisi
taydentaa siten, ettd avustusta voitaisiin myontaa myds valtion toimijalle tai valtion liikelaitokselle.

Saariston tilanne- ja kehityskuva seka saaristoasiain neuvottelukunta (13-14 §)

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat tilanne- ja kehityskuvan antamista. Esimerkiksi
Maaseutupolitiikan MaalleKo-verkosto pitda erittdin tarkeana, ettd saariston tilanne- ja kehityskuvan
laatiminen kirjataan lakiin. Varsinais-Suomen liitto piti s&anndksid saariston tilannekuvan
ajantasaisesta seurannasta perusteltuina. Kotkan kaupunki pitdd tarkeana, ettd tilanne- ja
kehityskuvaan sisallytetdan pelastustoimen ja varautumisen kustannus- ja toimintaymparistdanalyysi.

MTK piti tarkeana, etta saariston tilanne- ja kehityskuva saatetaan saanndllisesti eduskunnan tiedoksi.
Nain voidaan lisata politikkatoimien vaikuttavuutta saaristossa ja edistdd saaristokysymysten
esilldoloa ja ratkaisuja osana valtakunnallista alueiden kehittamista. MTK katsoi, etta
aluekehittamislain uudistamisen yhteydessa voidaan arvioida alueiden kehittdmisen kokonaisuutta, ja
sitd, olisiko tarpeen sdatda aluekehittdmistd koskevan tilannekuvan saanndllisestd (poliittisesta)
kasittelystd kokonaisuudessaan — esimerkiksi kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitikkaa koskien
yhteisesti ja osa-alueittain.

Lieksan kunnan mukaan valtion velvoitteita erilaisten selvitysten ja katsausten tekemiseen ei pitaisi
lisata. Tyo- ja elinkeinoministerid katsoi, ettei tilanne- ja kehityskuva ole lainsdadannon tasolle
kuuluvaa asiaa. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan alueiden tilannekuvaan ja kehitykseen liittyvia
tarkasteluja tulisi pohtia kokonaisuutena, kun aluekehittamislain uudistaminen kaynnistyy, eika saataa
erikseen yhdesta aluekehittamiseen kytkeytyvasta tilannekuvasta. Myds valtiovarainministerio esitti
harkittavaksi, onko saariston tilanne- ja kehityskuvan saanndllisestd laatimisesta eduskunnalle
tarkoituksenmukaista saataa lailla vai voisiko se toteutua muuten.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat saaristoasiain neuvottelukunnan toiminnan jatkamista ja
pitivat tarkeana, ettd neuvottelukunnassa otetaan huomioon eri saaristoalueiden edustus. Monet
katsoivat, ettd saaristoasiain neuvottelukunta on edistanyt merkittdvasti saaristolain tavoitteiden
toteutumista ja vahvistanut saariston elinvoimaa.

Kustavin kunta huomautti, ettd pienten saaristokuntien edustus tulisi varmistaa erikseen, ja
perusteluihin kirjata saaristokuntien mahdollisuus suoraan vuorovaikutukseen neuvottelukunnan
kanssa. Suomen kalankasvattajaliiton ndkemyksen mukaan neuvottelukunnassa on huomioitava
riittdva elinkeinoeldman asiantuntemus ja edustus. MTK piti tarkeand, ettd neuvottelukunnassa on
poliittisen ja alueellisen edustavuuden lisdksi substanssiasiantuntemusta saariston elinkeinoista,
yrittajyydesta ja tydllisyydesta. Tyo- ja elinkeinoministeriod katsoi, etta valtioneuvoston asetuksessa ei
tulisi sdatdd neuvottelukunnan paasihteerin sijainnista maa- ja metsatalousministeriéssa. Svenska
folkpartiet i Egentliga Finland rf kannatti asetusehdotusta, mutta korosti, etta jasenten tulee heijastaa
saaristoalueita. Tama on otettava huomioon puolueiden toimittaessa ehdotus jaseniksi. MTK:n
mukaan saaristoasioiden neuvottelukunnassa tulee olla riittava keskeisten elinkeinojen ja myds
yksityisten maan- ja metsanomistajien edustus

Paaasialliset vaikutukset ja yleisperustelut

Valtiovarainministeri®é katsoi, ettd lakiluonnos nykyaikaistaa saaristolakia ja paivittdad sita
tarkoituksenmukaisella tavalla. Sen mukaan esitys ei lisdd kuntien tai hyvinvointialueiden tehtavia,
eika silld ole merkittavid valtioon, kuntiin tai hyvinvointialueisiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.
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Se katsoi, etta esitys tulee kasitella kuntalain (410/2015) 13 §:n mukaisesti kuntatalouden ja -hallinnon
neuvottelukunnassa.

Kustavin kunnan mukaan vaikutusten arvioinnissa tulisi selkedmmin kuvata taloudelliset vaikutukset
saaristokunnille. MTK:n mukaan elinkeino- ja tyollisyysvaikutuksiin olisi kiinnitettdva enemman
huomiota, sekd alueiden kaytdn ja elinkeinojen vaikutusten kohdalla huomioitava vaikutukset maan-,
metsan- ja vesialueiden omistussuhteisiin ja omistusoikeuksiin. Maaseutupolitikan MaalleKo-verkosto
korosti, ettd taloudellisia vaikutuksia tulee arvioida tarkemmin. Sen mukaan Kkunnille ja
hyvinvointialueille aiheutuvat kustannukset voivat olla merkittavia, ja niiden I&pindkyva arviointi on
edellytys oikeanlaisille rahoitusratkaisuille. Hirvensalmen kunta piti tarkeana, ettd kaikki
saaristoperusteisiin johtavat laskentamallit ja luokituksiin liittyvat aineistot ovat julkisia.

Maalahden kunta huomautti, ettd haasteena on saariston luonnon monimuotoisuuden ja saariston
elinvoimaisuuden yhdistdminen esimerkiksi Merenkurkun alueella, jonne suunnitellaan
luonnonsuojelualuetta. Maalahden kunta piti puutteena sita, ettéd hallituksen esityksessa ei kasitella
merituulivoimaa, jolla on vaikutuksia seka monimuotoisuudelle ettd toisaalta saariston
elinvoimaisuudelle. Maalahden kunta piti tarkeda, ettd valtioneuvosto seuraa, ettd saaristossa
todellisuudessa on mahdollisuudet esimerkiksi kouluun ja paivahoitoon, ja ettd yhdenvertaisuus
toteutuu rahoituksen avulla.

MTK:n mukaan huoltovarmuuteen, ruokatuotantoon ja turvallisuusndkékohtiin (mukaan lukien
maanpuolustus) tulisi kiinnittdd enemman huomiota.



