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Turvallisuuskomitean sihteeristd on tarkastellut hallituksen esitysta paaasiassa Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian (YTS) ndkdkulmasta. Esitys tunnistaa kokonaisturvallisuuden toimijat ja
valttamattomyyden vahvaan poikkihallinnolliseen yhteistyohon, mita tukee my6s parlamentaarinen
saaristoasian neuvottelukunta. Esityksen tavoitteissa todetaan nimenomaisesti myos
kokonaisturvallisuuden edistaminen. Turvallisuuskomitean sihteeristén nakemyksen mukaan
saaristolaki vastaa hyvin lain tavoitteisiin.

YTS:n mukaisesti hallituksen esityksessa on kiinnitetty huomiota varautumisen lisaksi myos
hairidtilanteisiin vastaamiseen. Vaste nakyy mm. uudessa velvoitteessa yhteysalusliikenteen
palveluntuottajille.

Saariston kriisinkestavyyden ja sen mahdollistaman elinvoiman nakékulmasta Valtioneuvoston
asetuksessa tai sektoriviranomaisen maarayksissa olisi hyva tarkastella mm. varavoimavelvoitetta ja
vahimmaisvaatimustasoa saariston kriittisiin kohteisiin, jotka eivat kuulu lain yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta (310/2025) piiriin. YTS:n
mukaisten elintarkeiden toimintojen turvaamisessa energia on kuitenkin keskeisessa roolissa.

Saariston erityispiirteillda on merkittava vaikutus saariston yleiseen turvallisuuteen.
Jatkovalmistelussa hallituksen esitysta kannattaa kehittaa kriisinsietonakdkulmasta. Poikkeusolojen
ja valmiuslain pykalien kayttoonoton kynnys on korkea, minka vuoksi on ensiarvoisen tarkeata, etta
erityislainsaddannossa kiinnitetaan huomiota myds hairittilanteiden hallintaan.

YTS korostaa yhteisharjoittelua ja vasteen kehittamista yhteiskunnan kriisinkestavyyden
yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi. Hallituksen esitys ei velvoita varsinaisesti harjoitteluun minkaan
aihealueen osalta. Saaristoasiain neuvottelukunnan vuosikelloon voisi lisata valtakunnallisen
saaristoharjoituksen, jossa vaikkapa poytapelimdisesti harjoiteltaisiin esimerkiksi talvimyrskyn, ICT-
héirioitd, evakuointeja tai polttoaine- ja elintarvikelogistiikkaa. Tama mahdollistaisi seka saaristolain
ettd saariston kriisinkestavyyden systemaattisen kehittamisen.

Jatkotyoskentelyssa tulisi lisaksi tarkastella, pystyttdisiinkd maaritelmien osalta tarkkarajaisempaan
ilmaisuus.
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Kommenttinne 1-2 §:33n seka niiden perusteluihin

Kriisinkestavyyden ja hairionsietokyvyn nakdkulmasta jatkovalmistelussa tulisi tarkastella pitaisiko
lain tavoitteeksi kirjata myos pykalatekstiin kokonaisturvallisuuden edistaminen. Nyt tama tavoite
[6ytyy vain hallituksen esityksen luvun 3 tavoitteista.

Kommenttinne 3—6 §:33n seka niiden perusteluihin

Hallituksen esitys ei taltd osin anna uusia tehtavia, mutta velvoittaa vahvemmalla otteella kunnat ja
hyvinvointialueet huolehtimaan vakituisten asukkaiden palvelujen saatavuudesta saariston
erityisolot huomioiden. Tama taydentaa YTS:n mukaisia strategisia tehtavia, joiden avulla turvataan
vdeston toimintakyky ja peruspalvelut kaikissa oloissa. My0s edes osittainen monipaikkaisuuden ja
kausivaihtelun huomioiti parantaa palveluntarjoajien kykya vastata hairioihin.

Kommenttinne 7-8 §:3dn seka niiden perusteluihin

Valtion jarjestamisvelvollisuus ulko- ja valisaariston yhteysalusliikenteessa sdilyy, mutta uutena
velvoitteena tulee vaste -kirjaus, jonka mukaan palveluntuottajien varautumisvelvollisuuteen kuuluu
riskien arviointi, valmiussuunnittelu ja toiminnan jatkuvuuden turvaaminen normaaliolojen
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Tama tukee suoraan YTS:n mukaisia strategisia tehtavia, jotka
koskevat kuljetus- ja logistiikkaketjujen seka kriittisen infran toimintavarmuutta ja palautumiskykya.

Yhteysalusliikenteen sujuvuutta ja merkitysta korostetaan hallituksen esityksessa seka turvallisuus-
ettd elinvoimandkokulmasta. Yhteysalusliikenteella on merkittdva rooli saariston kriisinkestavyyden
mahdollistajana. Koska yhteysalusliikenne on saariston kriisinkestavyyden ydin, sen
toimintavarmuuteen tuleekin erityisesti keskittya. Jatkovalmistelussa on arvioitava, olisiko jo tassa
vaiheessa syyta tasmentaa varautumisvelvollisuutta Valtioneuvoston asetuksella tai tulisiko
Lilkenne- ja viestintdviraston asettaa tarkempia vaatimuksia valmiussuunnitelman sisallosta.
Hairiotilanteiden hallinnassa, palautuminen mukaan luettuna, tarvitaan ennakkoon maarattyja ja
sovittuja mekanismeja.

Jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, tulisiko yhteysalusliikenteen palveluntuottaja velvoittaa
saantomaaraisesti harjoittelemaan saaristoymparistolle tyypillisimpia hairidtilanteita.

8 §:n perustelutekstiin on kirjattu "Poikkeus- ja hairittilanteisiin varautuminen ja
valmiussuunnitelman edellyttaminen yhteysalusliikenteessa olisivat osa saariston
kokonaisturvallisuutta. Kokonaisturvallisuudella tarkoitettaisiin tavoitetilaa, jossa yhteiskunnan
elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Kokonaisturvallisuuden hallintaan eli
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapitdmiseen kuuluisivat uhkiin varautuminen,
héiriotilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seka niista toipuminen.” Jotta kirjauksella viitataan YTS:n
tarkoittamaan kokonaisturvallisuuteen, tdman voisi muuttaa muotoon ” Kokonaisturvallisuudella
tarkoitetaan valtioneuvoston periaatepaatoksellad (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 16.1.2025)
vahvistettua toimintamallia, jossa yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista huolehditaan
viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Toimeenpano kattaa
sekd varautumisen etta vasteen: uhkien ja riskien ennakoinnin ja niihin varautumisen,
héiridtilanteisiin ja kriiseihin (mukaan lukien poikkeusolot) vastaamisen seka niista toipumisen.
Taman pykalan mukaisesti yhteysalusliikenteessa edellytettava varautuminen, toiminnan
jatkuvuuden varmistaminen ja valmiussuunnitelman laatiminen ovat osa strategian toimeenpanoa.
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Varautumisvelvollisuus kohdistuu sekd normaaliolojen hairidtilanteisiin etta valmiuslaissa
tarkoitettuihin poikkeusoloihin ja tukee elintdrkeiden toimintojen ylldpitoa saaristo-olosuhteissa.”

Kommenttinne 9-10 §:33n seka niiden perusteluihin

Ehdotettu 9 § antaa huomattavan vapauden huomioida saariston elinvoiman kehitys ja
erityispiirteet saaristoa koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Jatkotyossa tulisi arvioida,
tulisiko pykala kirjoittaa velvoittavampaan muotoon. Esimerkiksi alueellisen saaristo-ohjelman
laatiminen voisi varmistaa systemaattisemman alueellisen kehittamisen ja mahdollistaisi resurssien
tarkemman linkittamisen tavoitteisiin.

Hallituksen esityksen mukaan 10 §:ssa (Saariston elinkeinotoiminnan edistdminen) saariston
erityisolosuhteet on otettava huomioon tuen tarvetta lisddavana tekijana muun lainsaadannoén
tukitoimien suunnittelussa ja kohdentamisessa. Tama on jatkumoa voimassa olevan, vuoden 1981
saaristolain 4 §:lle (Elinkeinotoiminnan tukeminen), jossa vastaava periaate on ollut jo yli 40 vuotta.
Vaikka 10 § ei syrjayta sektorilakien omia kriteereja, se ohjaa ohjelmatasoa ja kohdentamista siten,
ettd saaristo tekija huomioidaan, kun tukijarjestelmia suunnitellaan ja pannaan toimeen. Sama
linjaus nakyy hallituksen esityksen yleisperusteluissa ja pykaldkohtaisissa perusteluissa antaen
horisontaalisen ohjeen tukiviranomaisille siita, etta saaristo tekija painaa vaa’assa, kun sdadetaan
kriteereista tai asetetaan painotuksia.

10 §:n periaate ei “lukitse” yksittdisen tuen maaraa, vaan varmistaa, ettd saaristotekija otetaan
jarjestelmallisesti huomioon tukien suunnittelussa ja kohdentamisessa. Lisdksi on huomioitava, etta
ei synny paallekkdisyytta muiden kertoimien kanssa, silla monissa tukimalleissa on jo
syrjdisyys/saavutettavuuskertoimia.

Taman vuoksi jatkovalmistelussa tulee pohtia, voisiko perusteluihin lisata esimerkiksi seuraavan
tekstin “Pykala ei luo subjektiivista oikeutta yksittdaiseen tukeen tai korotusprosenttiin. Saariston
erityisolosuhteet otetaan huomioon ohjelma, sdados ja kriteeritasolla siten, ettd perustellusti
voidaan sdataa saaristoa tukevista painotuksista kunkin tukijarjestelman tavoitteet ja maararahat
huomioon ottaen”.

Kommenttinne 11-12 §:33n seka niiden perusteluihin

Saaristolain tavoitteiden huomioiminen alueidenkayttélain mukaisissa kaavoissa ja suunnittelussa
tukee YTS:n strategista tehtdvaa, joilla pyritdan varmistamaan kestava maankaytto ja ympariston
turvaaminen. Tama voi vahvistaa myos koko saaristoalueen kriisinkestavyytta.

Esityksen 11 § perusteluihin voisi harkita lisattavaksi, etta saaristoa koskevassa kaavoituksessa ja
muissa suunnitelmissa on huomioitava myos kriittisen infrastruktuurin resilienssi (viestintaverkot,
varavoima, polttoaine- ja varaosahuolto, laiturit/satamat).

Hallituksen esityksesta puuttuu kuitenkin selva kytkenta kansalliseen merenhoitosuunnitelmaan ja
HELCOM-yhteistyon tavoitteisiin. Tama heikentaa linjakkuutta suhteessa Suomen meripolitiikan
padinstrumentteihin. Naiden yhteensovitusta saaristolakiin kannattaa jatkoty6ssa arvioida.

Niin ikdan toiminnan jatkuvuutta ja kantokykya voi parantaa se, ettd avustuksia kohdennetaan
saaristonluonnon, maiseman ja kulttuuriymparistdén hoitoon 12 §:n mukaisesti. Jos taas halutaan
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tukea saaristoa kokonaisvaltaisesti, hallituksen esityksen olisi hyva avata myds saaristolaiskulttuurin
(aineettoman perinndn) vaalimista, ei vain kulttuuriympariston (rakennettu ymparisto,
kulttuurimaisema, arkeologia) hoitoa. Kulttuuriperintépolitiikka erottaa selvasti kulttuuriympariston
ja aineettoman kulttuuriperinnon (esim. tavat, taidot, kielet, ruokaperinne, veneenrakennus,
kalastuskaytannot, saaristolaisjuhlat), ja kummallekin on omat valineensa. Saariston aineeton
kulttuuriperintd on olennainen osa Suomen kulttuuriperint6a, koska se siirtda saariston
eldamanmuodon taidot, tiedot ja merkitykset sukupolvelta toiselle. Aineeton kulttuuriperintd on osa
identiteettia antaen saaristoyhteisdille juurtumisen ja jatkuvuuden tunteen.

Mikali aineettoman kulttuuriperinnén huomioiminen saaristolain pykatekstissa todetaan
jatkovalmistelussa tarpeettomaksi, vahintaan perusteluissa olisi hyva huomioida, etta kuntien
kulttuuritoimintaa ohjaava laki (166/2019) velvoittaa edistamé&an kulttuuriperintda ja paikallista
identiteettia. Samalla Leader toiminta ja EU:n maaseuturahoitus tukevat laajasti paikalliskulttuuria ja
eldavaa perinnetta.

Kommenttinne 13-14 §:33n seka niiden perusteluihin

Hallituksen esityksessd eduskunnalle annettava saariston tilanne- ja kehityskuva (13 §) on linjassa
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian kanssa vahvistaen paatoksenteon tiedollista perustaa.
Jatkotyoskentelyssa voisi pohtia, pystyisikd tilanne- ja kehityskuvaa kytkemaan Yhteiskunnan
turvallisuusraporttiin, jossa tarkastellaan Yhteiskunnan turvallisuusraportin mukaisia strategisia
tehtdvia.

Lisdksi 14 §:n saaristoasian neuvottelukuntaan ehdotamme pysyvaa asiantuntijaroolia
Museoviraston kulttuuriperinnén, Maaseutupolitiikan neuvoston ja Lounais-Suomen
Elinvoimakeskuksen edustajille.

Kommenttinne vaikutuksista (luku 4.2 Padasialliset vaikutukset)

Hallituksen esitys arvioi taloudelliset vaikutukset padosin vahaisiksi ja esityksessa todetaan mm.
yhteysalusliikenteen varautumisvelvollisuuden lisdavan viranomaistehtavia vain rajallisesti.
JatkotyOssa olisi hyva tdydentaa vaikutustenarviointia operaattorin nakdkulmasta: mita
valmiussuunnittelu, mahdollinen harjoittelu ja varakalusto tarkoittaa euromaaraisina kuluina ja
minkalaisia lisdtehtavia saaristolaki tuo Lounais-Suomen elinvoimakeskukselle esimerkiksi 3-5
vuoden jaksolla. Tama arvio tukee myos hankintojen ja sopimusehtojen mitoittamista.

Vaikutustenarvio olisi hyva tehda myos yhteysalusliikenteen maksullisuudesta eri kayttajaryhmille,
kuten asukkaat, kausiasukkaat ja yritysasiakkaat.

Hallituksen esityksessa saariston kehittdminen ja elinvoima nahdaan myos
huoltovarmuuskysymyksena. Jatkotydskentelyssa kannattaa tarkastella, minkalaista
huoltovarmuustoimintaa saaristo tarvitsee tuekseen. Tarkastelussa on hyva arvioida
yhteistyovaihtoehtoja Huoltovarmuuskeskuksen ja huoltovarmuusorganisaation poolitoimijoiden
kanssa. Yhteistoimintamuodot voisivat liittyd esimerkiksi saariston logistiikkaan ja
energiavarautumisen kehittamiseen.

Kokonaisturvallisuuden toimintamallin tdysimaarainen hyédyntaminen on hyva huomioida myds
saaristoalueiden normaali-. hadiri6- ja poikkeusoloissa. Vaikka julkiset toimijat eivat voi taysin
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turvautuakaan kolmannen sektorin suorittamiin tehtaviin, on tamakin hyva huomioida
vaikutustenarvioinnissa.

Vaikka Ahvenanmaa ei kuulu perustellusti lain soveltamisalaan, tarkasteluissa kannattaisi mainita
my0s yhteistoimintarakenteista (esim. sddnnoéllinen viranomaisdialogi merellisen varautumisen ja
huoltovarmuuden kysymyksissd), mika on kdytannossa tarkeata meriturvallisuuden, reittien ja
matkailun kannalta.

Kommenttinne yleisperusteluista (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2 Paaasialliset vaikutukset ja 7
Sadnnoskohtaiset perustelut)

Hallituksen esitys ehdottaa jalkiarviointia 5-10 vuoden kuluttua lain voimaatulosta. Saariston
elinvoiman kannalta olisi hyva jatkotydssa arvioida, tulisiko ensiarvio lain vaikutuksista toteuttaa jo
kolmen vuoden kohdalla (mm. kausiasutuksen kehitys, palvelutason toteutuminen,
yritysvaikutukset) ja sen jalkeen arvioida lain vaikutuksia 5-10 vuoden sykleissa. Tama madaltaa
riskid, ettd rakenteelliset ongelmat jaavat liian pitkaksi aikaa korjaamatta.

Hallituksen esitys uudeksi saaristolaiksi huomioi maaseudun kehittamisen maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla osittain, mutta kytkds maaseudun kehittamisvalineisiin jaa
pitkalti implisiittiseksi. Esityksessa on hyva perusrunko (saariston elinvoima, elinkeinot huomioitava
tukitoimissa ja Elinvoimakeskuksen avustukset luonto—maisema—kulttuuriin), mutta suorat
viittaukset maaseutupolitiikan valineist66n, ohjaus- ja seurantajarjestelmaan seka
maaseutupolitiikan neuvoston rooliin puuttuvat. Nama voisi jatkokasittelyssa lisata vield osaksi
saariston kehittamisen keinovalikoimaa vahintdaan nykytilan kuvaukseen. Esityksen 12 §:n mukaiset
avustukset toki voivat parantaa paikan vetovoimaa, matkailun edellytyksia ja maisema seka
kulttuuripohjaisia elinkeinoja, mutta rajautuu kohdehoitoon eika suoraan yritys ja
innovaatiokapasiteettiin.

“Saariston erityispiirteet” on sateenvarjokasite, mita ei hallituksen esityksessa tasmallisesti ja
yksiselitteisesti perustella. Taman vuoksi jatkotydssa kannattaa viela arvioida, tulisiko esimerkiksi 6,
7,8, 11 ja 12 §:n perusteluissa vield tdsmentdd, missa asioissa erityispiirteet tulisi huomioida.

Kommenttinne saaristoasian neuvottelukuntaa koskevasta valtioneuvoston asetusluonnoksesta

Korvala Petteri
Turvallisuuskomitean sihteeristo

Ojala Mirva
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