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Lausunnonantajan lausunto

Sammanfattning av era kommentarer for att utarbeta ett sammandrag av utlatandena

Vi understoder att lagen om framjande av skadrgardens utveckling moderniseras och fortydligas for
att battre motsvara dagens skargardsférhallanden och forandrade samhallsstrukturer samt starka
skargardens livskraft, mojligheterna att bo i skdargarden och att varna om skargardens kulturarv och
naturvarden.

Det ar sarskilt viktigt att lagstiftningen tydligare an i dag skiljer mellan olika typer av
skdrgardsomraden och verkliga skargardsférhallanden.

Vi anser att definitionen av begreppet skargard i 3 § ar den mest avgérande paragrafen i
lagforslaget, eftersom den ligger till grund for all vidare tillampning av lagen, inklusive fragor som rér
service, trafik, beredskap, planering och resursférdelning.

Om definitionen blir for bred, alltfor geografiskt schematisk eller [amnar stort tolkningsutrymme,
finns en betydande risk for att begreppet skargardsboende urvattnas.

Detta kan i praktiken missgynna de omraden dar skdrgardsférhallandena patagligt paverkar
vardagslivet och dar behovet av riktade atgarder ar storst.

Era kommentarer om 1-2 § och motiveringen till dem

Vi understéder lagens syfte, men betonar att syftet inte enbart bor forstas som ett bevarandeideal,
utan dven som ett aktivt uppdrag att utveckla forutsattningarna for ett fungerande vardagsliv i
skargarden. Utveckling av service, trafik, trygghet och naringsliv ar centrala for att mojliggora fast
bosattning och langsiktig livskraft i skargardsomraden.

Vi anser den sektorsovergripande utgangspunkten vara andamalsenlig. Samtidigt ser vi behov av
tydligare samordning och uppfdljning, sa att skargardsperspektivet far konsekvent genomslag i
praktiken och inte fragmenteras mellan forvaltningsomraden. Metoderna for uppfoljning bor darfor
fortydligas i motiveringarna.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Era kommentarer om 3-6 § och motiveringen till dem

Vi ser det som positivt att lagforslaget tydligare definierar begreppet skadrgard och kopplar
klassificeringen till den nationella skargardsklassificeringen. Samtidigt vill vi betona att
skargardsforhallanden inte kan faststallas enbart utifran geografiskt lage eller kartbaserad indelning.

Det avgorande ar helheten av de praktiska forutsattningarna for vardagslivet, sasom tillgang till
service, trafikforbindelsernas funktionalitet och tillforlitlighet, restider aret runt samt beroendet av
farje och batférbindelser. En alltfor schematisk indelning riskerar darfor att missa vasentliga
skillnader i faktiska skargardsforhallanden.

Vi anser att den nuvarande indelningen i skargardskategorier ar problematisk. Sarskilt kategorin
mellanskargard ar otydlig och funktionellt svag. Den tillfor begrdansad tydlighet i lagens tillampning
och aterspeglar inte tillrackligt val skillnader i boende , service och utvecklingsforutsattningar.

Skargardsforhallanden bor inte betraktas som ett hinder fér utveckling, utan som ett sardrag som
kréaver anpassade l6sningar. Lagstiftningen bor darfor stodja skargardsomradenas livskraft och
potential.

Vi anser dessutom att kommunalt faststallda generalplaner for skargardsomraden, som bygger pa
lokalkdnnedom och helhetsbedémning av faktiska forhallanden, bor kunna beaktas vid
avgransningen mellan inre och yttre skargard, vid sidan av nationell klassificering.

Vi foreslar darfor en indelning i tre kategorier: skargard pa fastlandet, inre skargard och yttre
skargard. Vid avgransningen bor kommunalt faststallda generalplaner for skdrgardsomraden kunna
beaktas vid sidan av nationell klassificering. Kategorin mellanskadrgard bor utga. Avgransningen
mellan inre och yttre skdrgard bor baseras pa en samlad bedémning av verkliga
skargardsforhallanden, dar tillgdnglighet, service, trafikforbindelser och levnadsférutsattningar ges
en central roll. Kommunalt faststallda generalplaner for skargardsomraden bor i detta avseende
kunna fungera som ett relevant och kompletterande underlag.

Vi anser att formuleringen om skargardsforhallanden som ett hinder for utveckling bor tolkas med
forsiktighet. Skargardsforhallanden &r inte i sig ett hinder, utan ett sardrag som krdver anpassade

|6sningar. Bedomningen bor grunda sig pa faktiska svarigheter att ordna service och trafik, inte pa
skargardslage som sadant.

Vi understoder sarskild identifiering av valfardsomraden med skargardsforhallanden. For att
bedomningen ska bli rattvis bor faktisk tillganglighet, restider och sdasongsvariationer beaktas i hogre
grad an enbart areal- eller befolkningsdata.

Vi betonar att tillgang till service maste tolkas som faktisk och rimlig tillganglighet. Vid bedémning av
om service tillhandahalls i enlighet med paragrafens syfte ska sarskild vikt fastas vid restider,
forbindelsernas tillforlitlighet aret runt samt mojligheten for skargardsinvanare att anvanda
tjansterna utan oskalig belastning. En ordning dar service i praktiken kan nas endast genom
langvariga, kostsamma eller osakra resor kan inte anses uppfylla paragrafens krav.
Trafikforbindelsernas funktionalitet bor darfor ses som en del av servicehelheten.
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Era kommentarer om 7-8 § och motiveringen till dem

Vi anser att bestammelsen ar av grundlaggande betydelse for mojligheten till stadigvarande boende
i skargarden och bor tillampas med utgangspunkt i faktiska vardagsbehov. Forbindelsefartygstrafik i
skargarden utgor inte ett kompletterande transportmedel, utan en funktionell motsvarighet till
vagforbindelser pa fastlandet. Servicenivan bor darfor faststallas sa att den mojliggor rimlig pendling
till service, arbete, utbildning och samhallsfunktioner samt tryggar naringsverksamhetens
forutsattningar.

Vid faststdllande av rutter, fartomraden och serviceniva bor bofasta invanares behov ges foretrade

Vi understéder bestimmelsen och betonar att beredskap i skargarden maste ta hansyn till
begrdnsade alternativa forbindelser, langa avstand och varierande vader- och isforhallanden.

Era kommentarer om 9-10 § och motiveringen till dem

Vi understéder bestimmelsen. For att den ska fa verklig effekt bor konsekvensbedémningar bygga

pa lokal kunskap om vardagslivets faktiska forutsattningar i skargarden och inte stanna pa en formell
niva.

Vi betonar att skargardens naringsliv ofta ar smaskaligt, sdisongsberoende och transportkansligt.
Dessa faktorer bor tydligt motivera riktade stodatgarder som starker fast bosattning och lokal
livskraft.

Era kommentarer om 11-12 § och motiveringen till dem

Vi anser att kommunalt faststallda generalplaner for skargardsomraden, som bygger pa lang
beredning och lokalkannedom, bér erkdnnas som centrala verktyg aven i statlig tillampning av lagen.

Vi understéder bestimmelsen och betonar att stédsystemen bor vara tillgangliga dven for sma

aktorer, byagemenskaper och foreningar som i praktiken uppratthaller skargardens miljo- och
kulturvarden.

Era kommentarer om 13-14 § och motiveringen till dem

Vi understdder bestammelsen och anser att lagesbilden boér inkludera indikatorer som speglar
vardagslivets funktionalitet, sdsom tillgdnglighet till service och trafikférbindelsernas tillforlitlighet.

Vi ser skargardsdelegationen som en central aktor. Delegationens sammansattning och resurser bor
sakerstalla god representation fran olika typer av skargardsomraden och verklig koppling till
skargardsbornas vardag.

Era kommentarer om konsekvenser (kapitel 4.2 Huvudsakliga konsekvenser)

Vi anser att konsekvensbeddmningen i propositionen i huvudsak ar &ndamalsenlig och att
lagforslaget har potential att starka skargardens livskraft samt vdarna om natur- och kulturvarden.
Det ar positivt att skargardens sardrag erkanns tydligare an tidigare och att bedémningen stéds av
externa utredningar.
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Samtidigt vill vi understryka att manga av de positiva konsekvenser som beskrivs dr beroende av hur
lagen tillampas i praktiken. Sarskilt definitionen och klassificeringen av skargardsomraden far stor
betydelse fér om de ekonomiska, sociala och jamlikhetsrelaterade effekterna uppnas i verkligheten.

Aven om propositionen formellt inte bedéms innebira betydande ekonomiska konsekvenser, kan
indirekta effekter uppsta genom hur skargardsforhallanden beaktas vid servicearrangemang,
trafiklosningar och resursfordelning. En alltfor schematisk tillampning kan leda till ojamn behandling
mellan olika skargardsomraden.

Vi delar bedomningen att propositionen kan ha positiva miljokonsekvenser. Samtidigt vill vi betona
att en levande och bebodd skdrgard ar en central forutsattning for langsiktigt miljo- och
kulturarvsarbete. Boende-, service- och tillganglighetsfragor ar darfor nara kopplade till
miljokonsekvenserna.

Nar det galler jamlikhet ar propositionens ambitioner valgrundade. | praktiken avgoérs jamlikheten
dock av faktisk tillgang till service, fungerande trafikforbindelser och rimliga restider. Vi ser det som
positivt att dven sdasongsboende beaktas, men anser att lagens huvudsakliga fokus bor forbli pa
forutsattningarna for fast bosattning.

Sammanfattningsvis anser vi att propositionen kan fa positiva konsekvenser, férutsatt att begreppet
skargard och skargardsforhallanden tillampas pa ett satt som speglar verkliga vardagsforhallanden
och att lokalkdnnedom ges betydelse i tillampningen.

Era kommentarer om allmanna motiveringarna (kapitlen 1-12, bortsett fran kapitlen 4.2 Huvudsakliga
konsekvenser och 7 Specialmotivering)

Vi anser att de allmanna motiveringarna i propositionen i huvudsak ar valgrundade och ger en
aktualiserad bild av skadrgardens forandrade forutsattningar. Det ar val motiverat att den nuvarande
lagen fran 1981 ersatts med en ny lag som battre beaktar dagens samhallsstruktur, skdrgardens
mangfald samt kommunernas och valfardsomradenas nuvarande roller.

Vi delar bedomningen av nuldget och behovet av reform. Sarskilt beskrivningen av dkat
sasongsboende, multilokalitet, tillgdnglighetens betydelse och den forandrade forvaltningsmodellen
ar relevant. Det ar positivt att bade fast bosattning och sdsongsboende beaktas, samtidigt som fast
bosattning fortsatt ges en central roll for skargardens langsiktiga livskraft.

Nar det galler definitionen av skdrgard noterar vi att motiveringarna i stor utstrackning bygger pa
naturgeografiska och kartbaserade kriterier. Detta ger en enhetlig nationell grund, men vi anser att
motiveringarna tydligare bor betona behovet av en funktionell tolkning, dar vardagslivets faktiska
forutsattningar — sasom tillganglighet, service och trafikens tillforlitlighet — ges storre vikt vid
tillampningen.

Vi ser det som positivt att forbindelsefartygstrafikens betydelse och beredskapsfragor behandlas
utforligt. Fungerande forbindelser och beredskap ar grundldggande for boende, service och sdkerhet
i skargarden, och det ar motiverat att dessa fragor lyfts fram tydligare an tidigare.

Motiveringarna om kommuner, valfardsomraden och planering ar i huvudsak balanserade.
Kopplingen till vilfardsomradenas finansiering och serviceansvar ar viktig, liksom tydliggérandet av
skargardslagens koppling till planering enligt lagen om omradesanvandning. Samtidigt anser vi att
kommunernas lokalkdnnedom och planeringsunderlag kunde tillmatas storre betydelse i
motiveringarna.
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Vi stoder synsattet att skargardens sarskilda forhallanden ska beaktas vid framjandet av naringslivet
och vid allokering av stéd. Det ar ocksa positivt att skargardens kulturarv och kulturmiljoer lyfts fram
tydligare och ges en mer framtradande roll &n i den gallande lagstiftningen.

Sammanfattningsvis utgor de allmanna motiveringarna ett stabilt underlag for lagforslaget. For att
fullt ut stodja lagens syften bor de dock tydligare framhéava skargardsforhallandenas funktionella
innebord, vardagslivets praktiska realiteter och betydelsen av lokalkdannedom vid tillampningen.

Era kommentarer om utkastet till statsradets forordning om skargardsdelegationen

Vi ser det som motiverat att statsradets forordning om skargardsdelegationen uppdateras i samband
med den nya skdrgardslagen. Det ar positivt att delegationen dven fortsattningsvis ar parlamentarisk
och att olika typer av skargardsomraden ska vara representerade, men detta bor forstas funktionellt
och inte enbart geografiskt. Forordningen bor tydligare stodja delegationens roll i uppféljningen av
lagens genomslag och i arbetet med lages- och utvecklingsbilden 6ver skargarden. For att uppdraget
ska vara verkningsfullt kravs dven tillrackliga resurser och ett aktivt samspel med kommuner och
valfardsomraden.

Rehnberg Charlotte
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