Yhteenveto saaristolain uudistamiseen liittyvasta verkkokuulemisesta
(saaristokuntaa koskeva pykala)

Maa- ja metsatalousministerio jarjesti saaristolain uudistamiseen liittyvan verkkokuulemisen Otakantaa.fi-
palvelussa 22.5.-17.6.2024. Verkkokuulemisella kerattiin kansalaisten ja muiden tahojen nakemyksia siita,
milla tavalla saaristolain saaristokuntaa koskeva pykala (9 §) tulisi uudistaa. Verkkokuulemiseen saatiin
madarapdivaan mennessa 89 vastausta.

Vastaajista reilusti yli puolet (55) piti kdsitetta saaristoinen kunta saaristolakiin sopivana. Reilu neljdsosa ei
pitdanyt kasitetta sopivana. Yhdeksan vastaajaa valitsi vaihtoehdon ei osaa sanoa, ja yksi vastaajista jatti
vastaamatta kysymykseen.

Vastaajista lahes kaikki (86) olivat sitd mieltd, etta kausiasukkaat tulisi huomioida saaristoisen kunnan
maarittelyssa. Valtaosa (68) naki, ettd kausiasukkaat tulisi huomioida pienemmalld painotuksella kuin
vakituiset asukkaat. Vastaajista hieman alle neljasosa naki, etta kausiasukkaat tulisi huomioida samassa
maadrin kuin vakituiset asukkaat. Vastaajista kolme naki, ettei kausiasukkaita tulisi jatkossakaan huomioida
saaristoisen kunnan maarittelyssa.

Vastaajien nakemykset jakaantuivat ldhes tasan kysyttdessa, miten saaristotypologian saaristoluokkia ja
niilla asuvia asukkaita tulisi painottaa saaristoisen kunnan maarittelyssa ja saaristoisuusindeksin
laskennassa. 44 vastaajaa naki, etta kaikille saaristoluokille tulisi antaa yhtaldinen painotus, kun taas 42
vastaajaa naki, ettd korkein painotus tulisi antaa ulkosaariston asukkaille. Muun vaihtoehdon valitsi yksi
vastaajista, yksi jatti vastaamatta kysymykseen ja yksi ei osannut sanoa.

Vastaajista valtaosa (75) ndki, ettd saaristoisen kunnan maarittelyyn tulisi ottaa mukaan myos laadullista
aineistoa. Yhdeksan vastaajaa ei pitanyt laadullisen aineiston mukaan ottamista aiheellisena ja viisi vastasi,
ettei osaa sanoa.

Vastaajista suurin osa (64) piti sopivana, etta saaristoisista kunnista annettavaa valtioneuvoston asetusta
paivitettaisiin viiden vuoden vélein. Vajaa neljasosa naki, ettd aikavalin pitdisi olla harvempi, kun taas
vastaajista kaksi naki, ettd aikavalin tulisi olla tihedmpi. Vastaajista nelja ei osannut sanoa ja yksi jatti
vastaamatta kysymykseen.

Lahes kaikki vastaajat (81) nakivat, etta saaristoisten kuntien luettelon tulisi pysya suurin piirtein nykyisessa
pituudessa, eli siind tulisi huomioida vain saaristoisimmat kunnat. Vastaajista kahdeksan ndki, etta uusi
luettelo voisi huomioida my6s alhaisemmat saaristoindeksipisteet saavat kunnat ja olla siten nykyista
pidempi.

Lahes kaikki vastaajista (85) pitivdt kannatettavana, ettd yli 15 000 asukkaan kaupunkiseudun taajamia ei
otettaisi maarittelyssa huomioon. Vastaajista kaksi ei pitanyt esitettya rajausta kannatettavana ja kaksi ei
osannut sanoa.

Avoimet vastaukset

Avoimeen tekstikenttdaan oli mahdollista kirjata muita huomioita saaristokuntaa koskevan pykalan
uudistamiseen liittyen. Avoimia vastauksia saatiin 34.

Useassa vastauksessa todettiin, etta saaristolain tulisi ensisijaisesti turvata saariston pysyvan asumisen
edellytykset ja asukkaiden hyvinvointi. Matkailu tulee vasta tdman jalkeen. Lain uudistamisessa tulisi
huomioida elinkeinojen, yrittdjyyden, tyépaikkojen ja yhdistysten tukeminen.

Useassa vastauksessa todettiin, ettd toimivan saaristoliikenteen tukeminen on tarkeaa. Saaristolain
uudistamisessa tulisi huomioida, etta ilman kiinteaa tieyhteytta olevilla saaristoalueilla on suurimmat



kustannus- ja kehityshaasteet ja siten myds suurimmat tarpeet. Todettiin myds, etta vesien rikkomilla
alueilla kiertamisen aiheuttamat ongelmat ovat yhta lailla merkittavia kuin veden ylityksen aiheuttamat
haasteet. Pelkka saaristoisuus ei valttamatta ole paras mittari kuvaamaan vesistdjen aiheuttamia haasteita.
Saaristoisuuden lisdksi pitdisi huomioida tosiasialliset etdisyydet ja sen aiheuttamat tarpeet jarjestaa
palveluja myds pitkien etdisyyksien paahan, ei pelkdstdaan vailla kiinteda tieyhteytta oleviin paikkoihin.
Todettiin, ettd saaristoisuus ei saa olla peruste esim. valokuituverkkojen puuttumiselle.

Todettiin, ettd saaristolaisten peruspalvelut on turvattava. Saaristoisuus heikentaa fyysisten palveluiden
saavutettavuutta ja palvelut ovat monilta osin etddntyneet saaristolaisilta. Nahtiin tarkeana, etta
kausiasukkaat huomioidaan osana laskentaperusteita. Vapaa-ajan asuntojen maara tulisi sitoa saaristolisan
laskentaan mukaan (kertoimena tai indeksind). Monilla saaristoalueilla kausiasukkaat moninkertaistavat
vakiluvun kausittain, mika vaikuttaa palvelutarpeeseen, esim. pelastuspalveluihin. Monet kausiasukkaat
my0s oleskelevat pitkid aikoja saaristossa. Kausivaihtelu tulee huomioida saaristolaissa. Todettiin, etta
myo0s tuotetut palvelut saaristossa tulisi huomioida pisteytyksessa, eli jarjestaako kunta esim. koulu- ja
paivakotipalveluita tai joukkoliikennetta saaristossa.

Todettiin, ettd saaristoksi maaritellyt alueet (saaristotypologia) tulee ottaa huomioon yhdenvertaisesti koko
maassa kunnan saaristo-osana, mikali kuntaa ei ole kokonaisuudessaan maaritelty saaristokunnaksi.
Saaristotypologiaan perustuvaa laskentaa pidettiin perusteltuna, silld se perustuu tilastodataan ja avoimiin
aineistoihin, ei poliittiseen harkintaan. Todettiin kuitenkin myos, etta saaristotypologia on vain
maantieteellinen. Asukkaiden todellisuus tulisi ottaa huomioon esimerkiksi pisteytysjarjestelman kautta.
Tuotiin myos esille, ettd saaristolaisten tekemien asuttavuusanalyysien tuottamaa tietoa tulisi hyodyntaa
indeksia laskettaessa. Toivottiin myds kulttuuristen taustojen huomioimista saaristoidentiteettia
madritettdessa ja tukia harkittaessa.

Todettiin, ettd lahtokohtana ei tulisi olla saaristolaisten osuus kunnan vakiluvusta, silld saariston
vaestoltdaan vahenevissa kasvavissa kunnissa osuus muuttuu erittdin nopeasti.

Vastauksissa todettiin, etta tulisi paremmin avata, mita lailla ja lain muutoksella tavoitellaan. Yksi
vastaajista piti nykyisid saaristokunta ja saaristo-osakunta —kasitteita toimivina ja naki, etta saaristoisuus
sanana kuvaa todennéakdisesti huonosti lain tavoitteita. Todettiin, ettd saaristolain tehokkuuden kannalta
on tarkeda pitda kasitteet selkeina ja soveltamisala suppeana.

Todettiin, ettda muutoksen yhteydessa nykyisten saaristokuntien tai saaristo-osakuntien asema ei saisi
muuttua lyhyella aikavalilld siten, ettd muutos on kunnalle kohtuuton tai vie kunnan koko valtionosuutta
negatiiviseksi. Siirtymaan on syyta harkita rajoitinta. Perddankuulutettiin saaristolisan korvamerkitsemista ja
kdyton seurantaa. Todettiin, etta hyvinvointialueen saaristolisat pitda kohdentaa saaristoon tasapuolisesti.

Yksi vastaajista piti nykytilannetta ja —jarjestelmaa riittavan hyvana, eikd nahnyt tarvetta saaristolain
uudistamiselle.



