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TEM kiittaa pitkajanteisesta valmisteluprosessista, jossa keskeiset tahot ovat olleet mu-
kana, sekd mahdollisuudesta osallistua valmisteluun ja lausua nakemyksensa saaristolain
luonnoksesta. TEM pitda lain tavoitteita perusteltuina.

Yhteysalusliikenne on edellytys matkailuyritystoiminnalle saaristossa. Yhteysalusliiken-
teelle esitetty varautumisvelvollisuus edistda saariston yritysten toimintaedellytyksia, alu-
een saavutettavuutta seka turvallisuutta. TEM ndkee tarkedna ja hyvana, ettd saariston
elinvoiman kehityksessa ja elinkeinotoiminnan edistamisessa huomioidaan paikallisyhtei-
sOn tarpeet ja toiveet.

Kaikki elinkeinotoiminta ei ole sijainnista riippuvaista ja saaristoalueet ovat myos keske-
naan hyvin erilaisia, joten kategorinen rajaus saaristoalueella sijaitsevan elinkeinotoimin-
nan korkeammasta tukemisesta ei ole tarkoituksenmukaista. Saaristolaki ei voi ohjata tu-
kien myontamista ohi muun lainsdadannon tai EU:n tukialueasetuksen, joten elinkeinotoi-
mintaa koskevan pykalan vaikuttavuus on heikko, eikd TEM pida sitd siksi tarpeellisena.

TEM nakee lakiehdotuksella olevan myoénteisia vaikutuksia saaristoalueen elinvoimaisuu-
delle ja houkuttelevuudelle esimerkiksi matkakohteena, kun saaristoluonnon tai -maise-
man hoitoon tarkoitettua avustusta voitaisiin myontaa lisaksi saariston perinteisen kulttuu-
riympariston rakennusten ja rakennelmien hoitoon ja vaalimiseen.

13 § pyrkii saatamaan hallinnon normaalista, operatiivisesta toiminnasta — tilannekuvan

muodostamisesta. Tama ole lainsdadannon tasolle kuuluvaa asiaa, eikd tdmankaltaisia uu-
sia lakisaateisia tehtdvia ole syyta luoda valtioneuvostotasolle. Aluekehittamislain uudista-
misen yhteydessa voidaan arvioida kokonaisuutta, ja sitd, olisiko tarpeen saataa aluekehit-
tamista koskevan tilannekuvan sadnnollisesta poliittisesta kasittelysta kokonaisuudessaan
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— ei vain saaristoa koskien. On tarkeaa, etta erilaisia alueita koskevaa tietoa kootaan yh-
teen ja kasitelldadn yhdessa, jotta kokonaiskuva ei pirstaloidu. TEM esittdaa pykalan poista-
mista.

TEM pitaa asetusluonnosta saaristoasianneuvottelukunnasta paaosin nykytilaa vastaavana,
mutta osin liian yksityiskohtaisena. Asetuksessa ei tule sdataa paasihteerin palvelussuh-
teesta maa- ja metsatalousministeriodn ja TEM esittda kohdan poistamista.

Kommenttinne 1-2 §:33n seka niiden perusteluihin

TEM pitaa tarkeana erityyppisten alueiden, tassa yhteydessa saariston, elinvoiman ja asu-
misen edellytysten vahvistamista seka kulttuuriperinnén ja luontoarvojen vaalimista. Ta-
voitteessa yhdistyy onnistuneesti ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin ja esim. yritysten toi-
mintaedellytysten tavoittelun monimuotoinen kokonaisuus — joka on ilmaistu saariston
elinvoimaisuutena. TEM pitda hyvana, ettd luontoarvot tunnistetaan lain tavoitteissa laa-
jasti ymmarrettynd. On myos hyva, etta lain tavoitteen perusteluissa todetaan, etta toteut-
tamisessa otettaisiin huomioon saaristoalueiden erilaisuus.

Pykaldssa 2 § Saaristopolitiikan toteutus ja seuranta saddettaisiin valtakunnallisen saaristo-
politiikan toteutuksesta ja seurannasta. Sdannds on uusi verrattuna voimassa olevaan la-
kiin, mutta vastaisi vallitsevaa nykytilaa. Saaristopolitiikan toteutus ja seuranta kuuluvat
myo0s jatkossa usealle ministeriolle. Saaristopolitiikka on lahtokohtaisesti poikkihallinnol-
lista ja laissa sadadettavat velvoitteet kuuluvat usean ministerion toimialalle. Poikkihallin-
nollisuus edellyttaa tiivistd yhteistyota ja yhteensovittamista ministerididen valilld. TEM
pitad tarkeana valtioneuvoston poikkihallinnollista valmistelua. Saaristopolitiikka on osa
aluekehittamisen kokonaisuutta, kaupunkipolitiikan ja maaseutupolitiikan rinnalla. Kaikki
alueperustainen kehittaminen ja aluekehittamisen politiikanalat edellyttavat vahvaa ja
saannollista ministerididen valista yhteistyota. Aluekehittamisen kokonaisuus nayttaytyy
talla hetkella kuitenkin hajautuneena, kun alueperusteisia politiikanaloja valmistellaan ja
ohjataan toisistaan erillddn, omissa rakenteissaan ja neljan eri neuvottelukunnan, neuvos-
ton tai yhteistyoryhman toimin. Julkisen talouden kasvavat paineet huomioiden on jat-
kossa pyrittava entisestdaan vahvistamaan alueperusteisten politiikkojen yhteistyota ja sy-
nergiaa. Lainsaadannon tulee myds mahdollistaa yhteistyon joustavuus. Pykaldluonnoksen
muotoilu mahdollistaa riittavalla tavalla erilaiset yhteistyon tekemisen tavat. Mygs tulevan
aluekehittamiseen liittyvan lainsdadadantouudistuksen yhteydessa on syyta huomioida alue-,
maaseutu-, saaristo- ja kaupunkipolitiikkojen yhteistyon vahvistamisen tarve.

Kommenttinne 3—6 §:33n seka niiden perusteluihin

Kommenttinne 7-8 §:33n seka niiden perusteluihin

TEM korostaa, etta saaristolain luonnoksessa keskeisen huomion saava yhteysalueliikenne
(7 & ) on edellytys matkailuyritystoiminnalle saaristossa. Suomen matkailustrategiassa mai-
nitaan erikseen, ettd saavutettavuuden kehittdminen erityisesti saaristossa ja luontokoh-
teissa vaatisi tuekseen aiempaa paremmat yhteydet. Kyse on paitsi saariston saavutetta-
vuudesta, mutta myos luonnoksessa mainitusta ymparistovaikutusten minimoinnista ja
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turvallisuudesta; omatoiminen vesilla liikkkuminen vaatii erilaista osaamista ja alueen tunte-
musta mita esimerkiksi omalla tai vuokra-autolla ajaminen Suomen teilla. Yhteysalusliiken-
teelle esitetty varautumisvelvollisuus edistda saariston yritysten toimintaedellytyksia, alu-
een saavutettavuutta sekd asukkaiden (vakituiset ja kausiasukkaat) ja vieraiden (matkaili-
jat) turvallisuutta. TEM kuitenkin huomauttaa, etta esitys myos lisda palveluntuottajien
hallinnollista taakkaa (mm. valmiussuunnitelman laadinta) seka aiheuttaa taloudellisia vai-
kutuksia, vaikka perusteluissa on kuvattu, ettd pykalaa toteutetaan valtion talousarvion
puitteissa, eika se muuta nykytilaa, talla ei olisi taloudellisia vaikutuksia.

Kommenttinne 9-10 §:33n seka niiden perusteluihin

TEM nédkee tarkednd, ettd saariston elinvoiman kehityksessa ja elinkeinotoiminnan edista-
misessa huomioidaan paikallisyhteison tarpeet ja toiveet. Tama nousee luonnoksessa esille
mm. mainintana paikallisista ja alueellisista saaristo-ohjelmista. Saariston elinkeinoista eri-
tyisesti matkailun sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden johtamiseen tulisi kiinnittda huo-
miota. Matkailun tuomien myoénteisten vaikutusten (esim. laajentunut palvelutarjonta) li-
saksi matkailijat ja matkailuala aiheuttavat myos kuormitusta matkailukohteiden kantoky-
vyssa (esim. ruuhkautuminen, yksityisalueille siirtyminen). Naiden asioiden huomiointi on
tehokkainta paikallis- ja aluetason toiminnassa.

TEM huomauttaa kuitenkin, ettd pykaldssa esitettyja elinvoiman kehityksen ja saariston
erityispiirteiden huomioonottamisen toteutusvaihtoehtoja on useita, eli muotoilu on to-
della valja. Tama herattaa kysymyksen siitd, kuinka vaikuttava koko ajan kasvava lista eri-
laisten tarkeiden asioiden huomioinnista muussa lainsdadanndssa on, ja heikentdako pitka
listaus pykalan vaikuttavuutta.

TEM nakokannan mukaan saaristolailla tulisi pyrkia edistamaan elinkeinotoimintaa liiketoi-
mintana eikd ndhda saaristolakia tukien maaran lisddmista mahdollistavana sdantelyns,
olkoonkin ettd kyseessa on puitelaki ja saariston erityisolosuhteet voivat osalla saaristoalu-
eista olla haastavia elinkeinotoiminnalle. TEM huomauttaa, etta kaikki elinkeinotoiminta ei
ole sijainnista riippuvaista ja siten kategorinen rajaus saaristoalueella sijaitsevan elin-
keinotoiminnan korkeammasta tukemisesta ei ole tarkoituksenmukaista. Kuten luonnok-
sessa my0s todetaan: saaristoalueella on jo nyt tapahtunut muutoksia, jotka mahdollista-
vat elinkeinomahdollisuuksien lisaantymisen, kuten kausiasukkaiden maaran lisaantyminen
seka monipaikkaisuuden vahvistuminen — ja koko lain uudistamisen tavoitteena on ollut
vastata toimintaymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin. Saaristolain uudistamisen |ahto-
kohtiin peilaten muutosten tulisi olla tunnistettu paremmin taman pykalan muotoilussa.

TEM pitaa pykalaehdotusta 10§ vaikutuksiltaan vahamerkityksisena, koska muun lainsaa-
danndn perusteella mydnnettavat tuet noudattavat niille asetettuja kriteereja. Peruste-
luissa todetaan, ettd sdannds kattaisi muun muassa alue- ja rakennepolitiikan tukivalineet
sekd maataloustuet. S3dnnos ei kuitenkaan vaikuttaisi tukialueiden maarittelyihin. Tukialu-
eet maaritelldan kansallisen lainsdadannon ja EU:n aluetukien suuntaviivojen kriteereiden
perusteella huomioiden eri syistd haastavassa tilanteessa olevat alueet, ml. maantieteelli-
sesti haastavassa asemassa olevat alueet, kuten saaret.

Lisaksi saaristoalueet ovat keskendan hyvin erilaisia, jolloin saaristoisuuden maarittaminen
tuen tarvetta lisadvaksi tekijaksi asettaa alueita perusteettomasti eriarvoiseen asemaan.
Perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd “etenkin ulko- ja valisaaristo, on siitd syysta erityi-
sen huomion tarpeessa jaettaessa elinkeinotoiminnalle kohdistuvia tukia”, mita voidaan
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pitdd perusteltuna, joskaan ei taydellisend, rajauksena erityishuomiolle. Edelld mainitut na-
kokohdat huomioiden TEM ei pida pykalaa tarpeellisena.

Esityksessd tunnistetaan kausiasukkaiden merkitys saaristossa ja heiddn mahdollinen
myonteinen vaikutuksensa saariston elinkeinotoiminnan monipuolistamiseen, kasvuun ja
ymparivuotisuuteen. Kausiasukkaat ovat monilla alueilla térked asiakasryhma myos matkai-
luyrittdjille. Luonnoksessa todetaan, etta vakituisten asukkaiden rinnalla myds kausiasuk-
kailla on vaikutusta saariston elinvoimaisuuteen. TEM ehdottaa lisattavaksi tdhan myos
"matkailijoilla”, koska luonnoksenkin mukaan matkailu erityisesti matkailu- ja palvelualojen
tyopaikat ovat lisddntyneet saaristossa. Matkailualan tyépaikkojen maaran kasvu ei ole ol-
lut mahdollista ilman matkailun kasvua.

Kommenttinne 11-12 §:33an seka niiden perusteluihin

TEM né&kee saaristomatkailun ja ohjelmapalveluiden kannalta myonteisena sen, etta saaris-
toluonnon tai -maiseman hoitoon tarkoitettua avustusta voitaisiin myontaa lisaksi saaris-
ton perinteisen kulttuuriymparistdon rakennusten ja rakennelmien hoitoon ja vaalimiseen.
TEM nédkee pykalaluonnoksella olevan myonteisia vaikutuksia saaristoalueen elinvoimai-
suudelle ja houkuttelevuudelle esimerkiksi matkakohteena.

Kommenttinne 13-14 §:33n seka niiden perusteluihin

Pykala 13 pyrkii sdatamaan hallinnon normaalista, operatiivisesta toiminnasta — tilanneku-
van muodostamisesta. TEM korostaa, ettei tdma ole lainsddadannon tasolle kuuluvaa asiaa.
Tamankaltaisia uusia lakisdateisia tehtdvia ei ole syyta luoda valtioneuvostotasolle. Sa-
malla, kun aluekehittamislain uudistaminen on kdynnistymassa, tulisi alueiden tilanneku-
vaan ja kehitykseen liittyvia tarkasteluja sen yhteydessa pohtia kokonaisuutena, eika saa-
taa erikseen yhdesta aluekehittamiseen kytkeytyvasta tilannekuvasta. Aluekehittamislain
uudistamisen yhteydessa voidaan arvioida kokonaisuutta, ja sitd, olisiko tarpeen sdataa
aluekehittamista koskevan tilannekuvan sddnnollisesta poliittisesta kasittelysta kokonai-
suudessaan — ei vain saaristoa koskien. On tarkeaa, etta erilaisia alueita koskevaa tietoa
kootaan yhteen ja kasitellaan yhdessa, jotta kokonaiskuva ei pirstaloidu. Saaristoalueiden
tilanteen tarkastelua tulisi tehda suhteessa aluekehityksen tilanne- ja kehityskuvaan.

TEM esittda pykalan 13 poistamista luonnoksesta, ja etta asiaa tarkastellaan sen sijaan
aluekehittamisjarjestelman ja siitd linjaavan lainsadadannon uudistamisen yhteydessa.

Kommenttinne vaikutuksista (luku 4.2 Paaasialliset vaikutukset)

Koska saaristolain tavoitteena on olla tavoitteellinen puitelaki eika esityksella arvioida ole-
van merkittavia taloudellisia vaikutuksia, ndakee TEM tarkeana, ettd tama on myos selkedsti
ilmaistu laissa.

Taloudellisten vaikutusten osalta todetaan, etta esitykselld voi olla taloudellisia vaikutuksia
elinkeinonharjoittajille, jos esityksen myota saaristoisuus otetaan aiempaa paremmin huo-
mioon elinkeinotukien maaraa lisadvana tekijana. TEM nakemyksen mukaan tama on osit-
tain ristiriidassa pykaldan 10 ehdotettavan muutoksen kanssa: pykalan otsikossa tukemisen
sijasta sdaddettaisiin elinkeinotoiminnan edistamisesta. Mikali pykalalla arvioidaan olevan
vaikutuksia saariston elinkeinonharjoittajille tukien maaraa lisddavana tekijana, tulisi
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taloudellisten vaikutusten yhteydessa arvioida my0s sitd, keiden saamien tukien maara
puolestaan tassa yhteydessa mahdollisesti vahenisi.

Teknisend huomiona TEM toteaa, etta sivulla 20 on mainittu sama kappale kahteen ker-
taan. Kappale alkaa lauseella "Vapaa-ajan asunnot ovat lisddntyneet 10 prosenttia vuosien
2005 — 2023 vililla.” Myoskin teknisend huomiona toteamme, etta kappaleen 4.2.4.8. ot-
sikkona on “Aluekehitys ja maaseutu” ja kappaleen 4.2.4.9. uudelleen “Maaseutu”, eli
nama lienee joko tarkoitus yhdistaa tai, mikali ovat erikseen, poistaa ensimmaisesta sana
“maaseutu”.

Kommenttinne yleisperusteluista (luvut 1-12, lukuun ottamatta lukuja 4.2 P3daasialliset vaikutukset ja
7 Sdannodskohtaiset perustelut)

Luvussa 2 on kuvattu toimintaympariston tilannetta ja nostettu esiin saaristoalueita koske-
vaa tietoa. Alaluvussa 2.6. on kuvattu saaristoalueiden maaritelma ja tunnistettu maaritel-
man puitteissa erilaisia saaristoalueita. Tama saaristoalueiden erilaisuus ei kuitenkaan nay
tilannekuvassa, jonka perusteella luodaan kuvaa “saaristosta yleensa” (kausiasutuksen
maaran kehitys, monipaikkaisuuden kasvu...), ilman, etta tunnistetaan alueiden olevan kes-
kenaan hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Saaristoalueiden moninaisuus olisi hyva huomioida
paremmin.

Kommenttinne saaristoasian neuvottelukuntaa koskevasta valtioneuvoston asetusluonnoksesta

Jakelu

Tiedoksi

Asetusluonnoksessa sdadettaisiin saaristoasiain neuvottelukunnasta paaosiltaan nykyista
lainsdadadantda mukailevalla tavalla, mutta osin tarpeettoman yksityiskohtaisella tasolla.
TEM pitaa perusteltuna, etta tarkemmat saddokset neuvottelukunnasta ovat asetuksen
tasolla, ja laki pysyy yleisemmalla tasolla. TEM huomauttaa kuitenkin, ettei saaristolain (ja
—asetuksen) yhteydessa tule sdataa neuvottelukunnan paasihteerin palvelussuhteesta
maa- ja metsatalousministerioon, vaan pykala tulisi muotoilla yleisemmin, nykylainsdadan-
t6a vastaavalla tavalla, kuten: Neuvottelukunnalla voi olla pddsihteeri, muita sihteereité ja
muuta tarvittavaa henkilékuntaa.
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