Keva

Lausunto

13.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)

Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ss3 niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvia sddannoksia tarpeen muuttaa?

Keva on Suomen suurin tyoeldakevakuuttaja. Keva huolehtii julkisen sektorin tyontekijoiden
eldkeasioista. Kevalla on yli 1,3 miljoonaa henkildasiakasta. Kevan sijoitustoiminnalla turvataan
kunta-alan ja hyvinvointialueiden tulevaisuuden elakkeita. Kevan sijoitusten markkina-arvo oli
vuoden 2023 lopussa 65,7 miljardia euroa. Suorien kiinteistdsijoitusten osuus oli 3,2 miljardia euroa.
Osana suoria kiinteistosijoituksia Keva omistaa noin 4.000 vuokra-asuntoa ja 640.000 nelioita
vuokrattavia toimitiloja.

Merkittavana kiinteistosijoittajana haluamme antaa lausunnon huoneenvuokralakien
ajantasaistamista koskevan tyéryhman esityksista.
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Toistaiseksi voimassa olevia vuokrasopimuksia, joissa on sovittu irtisanomisajan ensimmaisesta
mahdollisesta ajankohdasta, on kaytetty useiden vuosien ajan yleisesti sekd asuin- etta
lilkehuoneistojen vuokrauksessa. Kasityksemme mukaan sopimusmallista on tullut vuokralaisillekin
vuosien saatossa tuttu, emmeka ole havainneet sopimusehdon soveltamisessa hankaluuksia. Emme
nde perustelluksi muuttaa tata vakiintunutta kdytdantoa tyéryhman ehdottamalla maaraaikaisen ja
toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen yhdistelmalla.

Kannatamme kuitenkin 55 §:n (Vuokrasopimuksen irtisanominen tuomioistuimen luvalla) saantelyn
ulottamista koskemaan myds sopimuksia, joissa on sovittu ensimmaisesta mahdollisesta
irtisanomisajan alkamisajankohdasta.

Tulisiko ehdotettu sddntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Ei. Tydoryhma ehdottaa mallia, jossa vuokrasopimus on alkuun maaraaikainen ja maaraajan paatyttya
sopimus jatkuu toistaiseksi voimassa olevana. Mielestamme tallainen yhdistelmamalli hamartaa
maaradaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan vuokrasopimuksen eroa.

Maaraaikainen vuokrasopimus paattyy maaraajan loppuessa automaattisesti, eikd sopimuksen
paattaminen edellyta irtisanomista, eika irtisanomisperustetta. Toistaiseksi voimassa olevan
vuokrasopimuksen paattaminen sen sijaan vaatii aina sopimuksen paattamista haluavalta
osapuolelta irtisanomis- tai purkamisilmoituksen toimittamista toiselle osapuolella. Vuokranantajalla
on lisaksi oltava hyvaksyttava peruste sopimuksen irtisanomiselle tai purkamiselle.

Tyoryhman ehdottama sopimusmalli yhdistelee edelld kuvattuja maaraaikaisen ja toistaiseksi
voimassa olevan vuokrasopimuksen ominaisuuksia niin, ettd sopimus ei paattyisi maaraaikaisen
kauden paatteeksi automaattisesti, vaan mikali vuokralainen tai vuokranantaja haluaisi paattaa
sopimuksen maaraaikaisen kauden loppuun, tulisi sopimus irtisanoa AHVL:n mukaisia
irtisanomisaikoja noudattaen. Irtisanominen edellyttdnee vuokranantajan osalta talléin myos
irtisanomisperusteen ilmoittamista. Tallainen yhdistelmamalli hamartaa mielestamme
maaraaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen eroa ja saattaa johtaa siihen, etta aidosti
maaraaikaisen sopimuksen paattyessakin vuokralainen jaa odottamaan vuokranantajalta
irtisanomisilmoitusta. Ehdotettu malli voi luoda vuokralaiselle odotuksen myos siita, etta
maaraaikaisen sopimuksen paattaminen vuokranantajan puolelta edellyttaisi irtisanomisperusteen
ilmoittamista.

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattaisiin selventdva sadannés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Kylla. Lisaksi AHVL 55 §:n saantely tulisi ulottaa koskemaan myos sopimuksia, joissa on sovittu
ensimmaisesta mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta.
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Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannoéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Liiketilojen vuokrasopimuksissa tulee sdilyttaa nykyinen sopimusvapaus, eikda LHVL:n saanndksia tule
talta osin muuttaa.

Sovittelusaannokset (AHVL 6 § ja LHVL5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maaraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Kannatamme 30 pdivdan maaraaikaa. Vakuudet on palautettava aina viipymattd, mutta esimerkiksi
heindkuussa ja joulukuussa vakuuden palauttamiseen liittyvien selvitysten tekeminen (esim.
kustannusarvion hankkiminen tarvittavista korjaustoistd) voi kestda tavanomaista pidempaan.

Huomautamme kuitenkin, ettei maardaikaan tule laskea vakuuden tai vakuuden pidattamista
koskevan ilmoituksen vuokralaiselle toimittamiseen kuluvaa aikaa, vaan riittavaa pitaisi olla, etta
vakuus tai vakuuden pidattamista koskeva ilmoitus lahtee vuokranantajalta maaraajan sisalla.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Emme kannata vakiokorvausvelvollisuutta korvausvelvollisuudesta mahdollisesti aiheutuvien
riitaisuuksien aiheuttaman hallinnollisen taakan johdosta.

Millaisia kdytannon ongelmia ehdotettu saantely voisi mielestanne aiheuttaa?

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naetteko ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

AHVL 13 §jaLHVL 11§
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Ovatko ehdotetut sdahkodisen viestintdkanavan kayttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Vaatimukset AHVL:n “yksil6llisesta ja kirjallisesta” ja LHVL:n “nimenomaisesta” sopimisesta
sahkoisen kanavan kdyttamisessa voivat johtaa tulkintaongelmiin. Huomautamme myods, etta
vuokrasopimukset voivat olla voimassa vuosikymmenia, minka aikana sahkoiset kanavat
todenndkdisesti muuttuvat useita kertoja. Sopimusten uusiminen sahkoisten kanavien muuttuessa ei
ole hallinnollisesti perusteltua, joten esitimme mietittavaksi olisiko riittavaa, etta
vuokrasopimukseen sisallytettaisiin kirjaus vuokranantajalla kulloinkin kdytdssa olevan sahkdisen
kanavan kaytosta.

LHVL:n puolella sopimusvapautta ei mielestamme tule rajata, vaan osapuolilla tulee olla
mahdollisuus sopia sahkoisten viestintavalineiden kaytdsta haluamallaan tavalla.

Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen paivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestdnne kohtuullinen?

Onko tarkoituksenmukaista, ettd ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Kylla.
AHVL13a§jalHVL11a§

Katsotteko, ettd herateviestin kdyttaminen sdahkoéisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestédnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL13 cjad §seka LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiolain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?
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lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)

Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Kylla. Vuokranantajalla on oltava oikeus tietaa, ketda huoneistossa asuu ja milla perusteella he
huoneistossa asuvat.

Ovatko sadnnoékset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kylla.

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Kannatamme. AHVL:dan sisaltyy puolisoita koskevia sdannoksia, joten vuokranantajalla on
perusteltu syy tiedon saamiseen.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

Kannatamme huoneistoon paasya koskevien pykalien tdydentamista ja selkiyttamistd. Perusteluissa
on todettu, ettd useaan asuntoon samaan aikaan tai lyhyen ajan sisdlla kohdistuvat huolto- tai
asennustyot tapahtuvat yleensd asunto-osakeyhtion, eivat vuokranantajan toimesta. Oikeus
huoneistoon paasyyn seuraa talléin asunto-osakeyhtiolain 8 luvun 1 §:n 2 momentista. Pyydamme
huomioimaan, ettd meilld taman tyyppiset kdynnit tapahtuvat keskindisten kiinteistdosakeyhtididen
toimesta, eika kyseisiin yhtidihin sovelleta asunto-osakeyhtitlakia. Pyydamme siksi varmistamaan
huoneenvuokralaeissa myos kiinteistéosakeyhtion edustajille oikeuden huoneistoissa kaynteihin.

Nédetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasadnnodksen lisaamista lakiin?
Kylla.
Kannatatteko sitd, etta kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Kylla. Vuokrasopimuksiimme on sisaltynyt asuinhuoneistojen sisatiloja ja parvekkeita koskeva
tupakointikielto vuodesta 2016 lahtien. Meilla on kuitenkin edelleen voimassa paljon sopimuksia,
joihin tupakointikieltoa ei sisdlly. Useat vuokralaisemme kokevat epaoikeudenmukaiseksi tilanteen,
jossa heidan vuokrasopimuksiinsa sisaltyy tupakointikielto, mutta naapuri voi tupakoida
huoneistossaan ja parvekkeellaan. Naissa tilanteissa vuokralaiset kokevat, ettd naapurin oikeutta
tupakoimiseen pidetdaan arvokkaampana kuin heiddn oikeuttaan puhtaaseen hengitysilmaan.
Olemme hakeneet osaan yhtidistamme parveketupakointikieltoja, mutta piddmme kieltojen
rikkomiseen liittyvaa uhkasakkomenettelya raskaana. Lisaksi tupakointikieltojen hakemisesta
aiheutuu kustannuksia ja hallinnollista tyota. Pidammekin erittdin kannatettavana lakiin perustuvan
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tupakointikiellon ulottamista koskemaan myds vanhoja vuokrasopimuksia. Tall6in vuokrasopimus
voitaisiin irtisanoa, mikali vuokralainen rikkoo tupakointikieltoa.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?
Kylla.

Kannatatteko sitd, ettd korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemistd ldhinnd seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Kannatamme ehdotettua aikarajaa.

Onko veden, sahkon ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

On. Pyydamme kuitenkin mainitsemaan perusteluissa, ettei kiinteistéosakeyhtion perimiin
kayttokorvauksiinkaan sovelleta AHVL:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siitd, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Kylla. Paasaantoisesti kuolinpesien osakkaat ottavat pesan hoitaakseen ja pyrkivat paattamaan
vuokrasopimuksen mahdollisimman pian vuokralaisen kuoltua vuokranmaksuvelvollisuuden
paattamiseksi. Ongelmalliseksi ovat osoittautuneet tapaukset, joissa kuolinpesassa on osakkaita,
mutta osakkaat eivat ota kuolinpesaa hoitaakseen tai osaa kuolinpesan osakkaista ei tavoiteta.
Tallaisissa tilanteissa vuokrasopimuksen automaattinen paattyminen tiettyjen edellytysten
tayttyessa vaikuttaisi olevan toimiva ratkaisu.

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta paivasta, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)
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Kannatatteko ehdotettua sddntely3, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Haadodn saaminen on ongelmallista tilanteissa, joissa pesan osakkaita ei tavoiteta. Naihin tilanteisiin
tyoryhman ehdotukset toisivat helpotusta. Ehdotettu sdantely on kuitenkin ongelmallinen, silla se
velvoittaa vuokranantajan sailyttamaan omaisuutta maaramattéman ajan. Omaisuuden
sailyttamisvelvollisuudelle tulisi mielestimme asettaa aikaraja. Lisdksi vahdarvoinen omaisuus pitaisi
voida havittdaa huoneiston tyhjennyksen yhteydessa. Vahaarvoisen omaisuuden havittaminen olisi
myos kuolinpesan etujen mukaista, sillad sailytyskustannusten ylittdessa omaisuuden arvon,
kuolinpesan varallisuutta kuluisi tarpeettomasti sailytyskulujen korvaamiseen vuokranantajalle.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestad yhdesta vuodesta?

Kannatamme, silla nykyisellaan vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisajoissa on huomattava
epasuhta.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia séannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, ettd purkaminen olisi jatkossa
mahdollista myos erittdin painavan syyn perusteella?

Kannatamme purkamisperusteiden laajentamista siten, ettd vuokranantajalla olisi kaytossaan
purkamisperuste myds tilanteissa, joissa vuokralainen esimerkiksi kayttaytyy uhkaavasti tai
vakivaltaisesti naapureita tai vuokranantajan edustajia kohtaan.

Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasdaannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Ehdotus perustuu oletukselle, ettad valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?
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Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Ehdotetut ajat ovat liian pitkia. Vuokralaisen velvollisuutena on tyhjentaa huoneisto
vuokrasopimuksen paattyessa. Vuokralaisen laiminlyddessa huoneiston tyhjennysvelvollisuutensa,
vuokranantajan voidaan mielestamme edellyttaa ilmoittavan huoneistoon jadneestda omaisuudesta
vuokralaiselle, mikali vuokralainen on ilmoittanut vuokranantajalle uudet yhteystietonsa tai
vuokralainen tavoitetaan hanen aiemmin ilmoittamastaan sahkdpostisosoitteesta tai
puhelinnumerosta. [Imoittaessaan vuokralaiselle huoneistoon jaaneista tavaroista vuokranantajan
olisi asetettava kohtuullinen maaraaika tavaroiden noudolle vuokranantajan ilmoittamasta
osoitteesta. Maardajan paatyttya vuokranantajan tulisi voida havittda huoneistoon jaanyt omaisuus.
Muussa tapauksessa vuokranantajan tulisi voida havittaa huoneistoon jaanyt vahaarvoinen
omaisuus kuukauden kuluttua vuokrasopimuksen paattymisesta.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jilkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahdaksenne riittava?

Siirtymasaannokset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksid, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittavasti eri ndakokulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?
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Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hatdkeskustietojarjestelman tietojen merkityksesta oikeina?

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
hadadot tuolloin helpompia?

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Pidamme hyvana huoneenvuokralakien padivittamista vastaamaan nykypadivan tarpeita ja kaytantoja.
Tarpeet ja kdytannot kuitenkin muuttuvat nopeasti, joten hyvin yksityiskohtaista saantelya tulisi
valttaa ja osapuolille tulisi mahdollistaa mahdollisimman paljon sopimusvapautta etenkin
liikehuoneistojen vuokrausta koskevassa laissa.

Kannatamme valtaosaa ehdotetuista muutoksista. Ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan
mielestamme tarjoa vuokranantajille riittavia keinoja puuttua nopeasti asumishairidihin.
Asuinhuoneistojen vuokralaiset odottavat vuokranantajalta nopeaa puuttumista asumishairiéihin,
mutta vuokranantajalla nykyisin kaytettavissa olevat keinot ovat hitaita ja vaativat naapureilta
uskallusta toimia tarvittaessa todistajina haatéoikeudenkaynnissa. Hatakeskusraporttien
kayttaminen todisteena aiheutetuista hairiésta voisi osaltaan helpottaa todisteluun liittyvia
ongelmia. Toivommekin, ettd vuokranantaja saisi hatdakeskusraportin tilanteissa, joissa
vuokranantaja osaa raporttia yksildidyn poliisikdynnin osalta pyytaa.

Lopuksi haluamme vield todeta, ettd kannatamme AHVL 34 pykaldan ehdotettua uutta neljatta
momenttia, jonka mukaan karajaoikeus voisi vuokranantajan vaatimuksesta velvoittaa vuokralaisen
suorittamaan vuokraa tuomion antopaivaa seuraavan kuukauden loppuun saakka seka
vuokraoikeuden siirtoon perheenjasenille ehdotettua vuoden asumisaikaa (AHVL 45 §). AHVL 34 §:n
muutos poistaisi useimmissa tapauksissa tarpeen uuden tuomion hakemiseen haatétuomion jalkeen
kertyville vuokrille. Vuokraoikeuden siirtoon perheenjasenelle ehdotettu vuoden
vahimmaisasumisaika puolestaan vahentaisi vuokrasopimusten siirtoon liittyvia vaarinkaytoksia.
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Kanniainen Outi
Keva - Kiinteistosijoitusyksikko
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