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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta huoneenvuokralakien
muuttamiseksi

1. Vuokranantajan irtisanomisaika (AHVL 52 §)

Mika on nakemyksenne vuokranantajan irtisanomisaikaa koskevan sadntelyn muuttamisesta ehdotetulla
tavalla? Onko muutoksen vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Suomen Vuokranantajat pitda esitysta irtisanomisaikojen tasapainottamisesta vuokralaisen ja
vuokranantajan valilla on erittdin perusteltuna. Vaikka irtisanomisajat olisivat esityksen myota
Pohjoismaisesti vertailtuna edelleen darimmaisen vuokralaismyonteiset, irtisanomisaikojen
tuominen lahemmas toisiaan on tarkea askel oikeaan suuntaan. Ehdotettu muutos vastaa myds
hallitusohjelman tavoitetta huoneenvuokralain paivittamisesta vastaamaan nykypaivan tarpeita ja
kaytantoja.

Esityksen mukaan vuokralaisen yhden kuukauden irtisanomisaika sdilytettdisiin ennallaan. Suomen
Vuokranantajat katsoo kuitenkin, ettei esityksessa ole riittdvasti huomioitu lyhyen irtisanomisajan
aiheuttamia haitallisia vaikutuksia vuokra-asuntomarkkinoiden toimivuudelle. Vuokralaisen lyhyt
irtisanomisaika aiheuttaa merkittavan maaran tyhjia vuokrauskuukausia, kun aikaikkuna hankkia
uusi vuokralainen asuntoon on usein hyvin pieni, pahimmassa tapauksessa olematon. Tyhjat
vuokrausjaksot heikentdvat vuokra-asuntotoiminnan ennakoitavuutta ja siirtyvat lopulta
vuokratasoon yleisesti korottavana tekijana. Nadin ollen nykyinen irtisanomisaikasdantely ei palvele
pitkdssa juoksussa myoskaan vuokralaisten etua, vaan heikentdad markkinoiden vakautta ja
pahimmillaan jopa kohtuullisen hintaisen vuokra-asumisen edellytyksia.

Mikali lainsdaadannon osalta vuokralaisen irtisanomisaikaa ei haluta [ahtea maarittamaan nykyista
pidemmaksi, olisi sddntelyvaihtoehtona daarimmaisen tarkeaa mahdollistaa se, etta vuokralainen ja
vuokranantaja voisivat vuokrasopimuksessa sopia nykyista vapaammin vuokrasuhteessaan
noudatettavista irtisanomisajoista. Laissa tulisi esimerkiksi mahdollistaa vuokralaisen
irtisanomisajan pidentdaminen sopimuksella kahteen kuukauteen, vaikka se olettamasaannoksen
mukaisesti olisikin edelleen yksi kuukausi. Esitimme harkittavaksi sopimusvapauden lisadamistda myos
vuokranantajan irtisanomisajan osalta siten, etta sita voitaisiin sopimuksella lyhentda neljasta
kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Nain jaisi vuokrasuhteen osapuolten itsensa harkittavaksi,
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pitdvatkd he vuokranantajan irtisanomisajan porrastamista vuokrasuhteen keston mukaan
tarpeellisena vai eivat.

Pykaldluonnoksen vaikutusten arviointi on nakemyksemme mukaan oikean suuntaista. Vaikutukset,
joita vuokranantajan irtisanomisajan lyhentamiselld on, eivat nakemyksemme mukaan vaikuta
merkittavissa maarin heikentavasti vuokralaisen asumisturvaan, vaan ovat hyvin pienimuotoisia.
Kuten vaikutusten arvioinnissakin todetaan, merkittavimmat vaikutukset vuokralaiselle
vuokrasuhteen irtisanomistilanteessa muodostuvat silloin, kun vuokralainen on eri syista kiinnittynyt
tiettyyn alueeseen, jossa vuokra-asuntotarjonta on erityisen haastavaa eikad uutta asuntoa tasta
syysta valttamatta [oytyisi. Tama ongelma on kuitenkin jo torjuttu lainsddadannon tasolla, silla
vuokralaisella on nykyiselldankin mahdollisuus hakea muuttopaivan siirtoa AHVL 69 §:n mukaisesti,
mikali uutta asuntoa ei [6ydy. Kokonaisuudessaan jaamme myds ministerion arvion siita, etta
vuokranantajan pidemman irtisanomisajan lyhentaminen ja sen alkamisajankohdan siirtaminen
yhdesta vuodesta kahden vuoden kohdalle huomioi vuokrasuhteen molempien osapuolten intressit
nykyista saantelya paremmin ja tasapainoisemmalla tavalla.

2. Huoneistoon jaaneen kuolleen vuokralaisen omaisuuden siirtyminen
vuokranantajalle erityistilanteessa (AHVL 46 b §)

Pykalaluonnos on valmisteltu jatkovalmisteluvaiheessa tyoryhmamietinnosta saadun palautteen
perusteella. Pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa kuolinpesaan ei saada maarattya
perintokaaren mukaista toimitsijaa siksi, ettei kukaan suostu tehtavaan, vaikka toimitsijan maardaamisen
edellytykset muutoin tayttyisivat. Tallaisia tilanteita varten ehdotetaan poikkeussadnnosta, jonka mukaan
tuomioistuin voi, mikdli se on tarpeen, vuokranantajan vaatimuksesta maarata kuolleen vuokralaisen
jadmistoomaisuuden, joka on jadnyt vuokrahuoneistoon tai siihen liittyviin tiloihin, siirtymaan
vuokranantajalle.

Pidatteko ehdotettua pykalaa tarpeellisena? Muut huomionne pykaldluonnoksesta? Onko muutoksen
vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Suomen Vuokranantajat kannattaa myos ehdotusta uudeksi AHVL 46 b §:ksi. Ehdotettu saannos
taydentaa onnistuneesti mietinnossa ehdotettuja 46 a §:33 seka 68 a §:d3. Yhdymme kuitenkin

muiden lausunnon antaneiden huoleen siitd, ettd tuomioistuimen harkintavalta on ehdotetussa
saannoksessa jatetty varsin laajaksi, ja vuokranantajan mahdollisuudet ennakoida vaatimuksen

menestymista ovat ainakin ennen soveltamista ohjaavan oikeuskaytannon syntymista vahaiset.

Saannoksen perusteluihin on siten kiinnitettava jatkovalmistelussa erityistd huomiota.
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