Tyvene Oy

Lausunto

13.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Soveltamisalassa on ollut epaselvyyksia lyhytaikaisten vuokrasopimusten osalta, jota olisi tarpeen
selventda. Lyhytvuokraus esim Airbnb:n kautta on lisddantynyt merkittavasti asuntojen
vuokrauksessa, jolloin rajanvetoa joudutaan tekemaan asumisen ja majoitustoiminnan valilla.
Majoitusliiketoiminta on rajattu pois AHVL:n soveltamisalasta, mutta yksiselitteisid maaritelmia
asumiseen ja majoittumiseen ei ole. Tyvene toivoo, ettd AHVL:ssa rajanvetoa lyhytaikaisen
asuntovuokrauksen ja majoittumisen osalta tulisi selventdaa AHVL:n uudistamisen yhteydessa.

Tulisiko ehdotettu saannods selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maéritella AHVL 1 §:ssd niin, ettd laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja55§)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddannoksia tarpeen muuttaa?

Nykyisin vakiintunut kaytanto sopimuksen kestosta on se, ettad sopimus on voimassa toistaiseksi,
mutta ensin on tietty aika esim 12 kk, jonka ajan vuokrasopimusta ei voi irtisanoa paattymaan ennen
sovitun maadrdajan paattymista. Tyvene esittdd, ettd jatkossakin olisi edelleen mahdollista sopia
ehdosta, jonka mukaan irtisanomisaika voi alkaa ensimmaisen kerran tietyn ajan kuluttua
vuokrasuhteen alkamisesta.

Toinen vaihtoehtoinen tapa voisi olla my6s ehdotettu ensin maaraaikainen sopimus joka jatkuu
toistaiseksi voimassa olevana, jos sita ei irtisanota paattymaan maaraajan loppuun.
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Tulisiko ehdotettu sddntelyratkaisu selkeyttimaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattaisiin selventdva sadannés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL S §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
sadnnoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maardaikaa? Tulisiko madrdajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Ehdotettu 30 pdivan maaraaika on kohtuullinen. Sita ei voi lyhentaa, koska vuokralaisen asuntoon
vuokra-aikana aiheuttamia vahinkoja vuokranantaja paasee kartoittamaan ja niiden korjaustapoja
seka kustannuksia selvittamaan vasta kun vuokrasuhde on paattynyt. Lisaksi annettavan selvityksen
on oltava mietinndn mukaan riittavan yksityiskohtainen, jotta vakuuden asettaja voi arvioida, onko
vakuuden tai osan siitd pidattdminen asianmukaista ja aiheellista. Tama riittava selvitys vie aikaa ja
30 paivaakin vaikuttaa lyhyeltd, mutta vakuuden antajan kannalta kohtuulliselta.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Tyvene ei kannata vakiokorvausta, koska kriteerit vakuudenpidattamisesta tehtavalle ilmoitukselle
tai ilmoituksen toimittamisen onnistumiselle aiheuttavat todennakoisesti uusia riitoja siita, onko
pidatetty vakuus suuruudeltaan oikea tai onko ilmoitus vakuuden pidattamisestd edes saavuttanut
vuokralaista. Tama voi kuormittaa tarpeettomasti myds tuomioistuimia. Vakiokorvauksen sijaan
tulee vakuuden antajalla olla oikeus vaatia perusteettomasta vakuuden pidattamisesta sille
aiheutuva vahinko vuokranantajalta.

Vakiokorvauksen maaraamiselle tulisi olla selvaa tutkimusnayttoa siita, ettd vuokranantajat talla
hetkella toimivat laajasti lainsdadanndn vastaisesti ja jattavat palauttamatta vakuuksia
kohtuullisessa ajassa vuokrasuhteen paatyttya.
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Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Riitatilanteet saattavat lisdantya vakiokorvauksen osalta.

Yleista

Millaisia kdaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naetteko ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

AHVL 13 §jaLHVL11 §

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintdkanavan kayttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Onko seitseman paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen paivan oletusaika
sahkéisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Kylla

Onko tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Kylla

AHVL13 a§jalHVL11a§

Katsotteko, ettd herateviestin kdyttaminen sdahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Kylla

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestanne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL 13 cjad §sekda LHVL11cjad §

AHVL 13 c ja d §:id seka LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtidlain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sita koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?
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lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?
Kylla ehdottomasti

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Muutosehdotus on kannatettava

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Kannatetaan

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

Kylla, on hyva, etta pykala huoneistoon paasysta on selkiytetty ja tdydennetty. Perusteluissa on syyta
huomioida, etta huolto- ja korjauskaynnit voivan asunto-osakeyhtittalojen lisdksi toteutua myos
keskinaisissa kiinteistdosakeyhtidissd, joihin ei sovelleta AOYL.

Nédetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasaannoksen lisaamista lakiin?
Kylla ehdottomasti
Kannatatteko sita, etta kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Tyvene katsoo, ettd tupakointikiellon soveltaminen my6s voimassa oleviin sopimuksiin on
erinomainen muutos ja kdytanndssa ainoa keino lisata tupakointikiellon vaikuttavuutta.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Kannatatteko sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista lIahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kdyttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?
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Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde paattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Tyvene kannattaa ehdotusta. Voimassa olevan lainsaadannon lahtokohta edellyttaa kuolinpesalta
kaikissa tilanteissa aktiivisuutta vuokrasuhteen paattamiseksi, aiheuttaa seka vuokranantajille etta
kuolinpesille haasteita. Erityisen vaikeita ovat tilanteet, joissa kuolleen vuokralaisen kuolinpesa on
passiivinen eika hoida sille kuuluvia tehtavia tai kuolinpesan osakkaita ei pystyta helposti
selvittdmaan tai tavoittamaan kohtuullisessa ajassa. Tilanteet, joissa kuolleen vuokralaisen asioita
hoitamassa ei ole samassa asunnossa asunutta perheenjasenta tai joissa menehtyneella ei ollut
perheenjasenia tai muita laheisia omaisia, jotka ottaisivat kuolinpesan osakkaina vuokrasuhteeseen
liittyvat asiat hoitaakseen, tulevat vaeston ikdantyessa lisdantymaan. Talla hetkelld on hieman
epdaselvaa, miten vuokranantajan tulisi menetelld, jos kuolinpesa on tdysin passiivinen tai sen
osakkaita ei tavoiteta.

Nykyisen lainsdadannon johdosta kuolinpesélle kertyy vuokravelkaa siihen asti, kunnes sopimus
irtisanotaan. Kuolinpesan hallintoa koskevan lainsadadannon mukaisesti kuolinpesan kaikkien
osakkaiden on annettava suostumuksensa vuokrasopimuksen irtisanomiseen. Myds asunnon
tyhjentaminen kuuluu kuolinpesan tehtavaksi.

Nykyinen lainsaadanto aiheuttaa vuokravelan kertymista kuolinpesalle, kustannuksia
vuokranantajalle ja viivastyttda asunnon vapautumista uudelle vuokralaiselle. Lisdaksi ongelmia
syntyy myos vuokrasopimuksen irtisanomisen jalkeen, jos kuolinpesa ei tyhjenna asuntoa.
Vuokranantaja joutuu talloin hakemaan haatoa, jotta asunto saadaan tyhjennettya ja se on
mahdollista vuokrata uusille vuokralaisille. Tama pitkittda prosessia vuokralaisen kuoleman jalkeen
entisestdan ja kasvattaa myos kuolinpesalle aiheutuvia kustannuksia.

Uuden sddanndksen mukaan vuokrasopimus paattyisi, jos kuollut vuokralainen oli vuokrannut
asunnon yksin eikd huoneistossa asunut vuokralaisen kuollessa tdman perheenjasenta. Tallaisessa
tapauksessa vuokrasuhde paattyisi ilman irtisanomista kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden
viimeisesta paivasta, jonka aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta. Tyvene
katsoo, etta ehdotus vuokrasuhteen automaattisesta paattymisesta saannoksen edellytysten
tayttyessa on kannatettava ja silla voidaan vahentaa niin kuolinpesalle kertyvaa vuokravelkaa kuin
edistdaa asunnon vapautumista uudelleen vuokrattavaksi. Tyvene toteaa, etta vaikka ehdotus
parantaa vuokranantajan toimintamahdollisuuksia tilanteessa, jossa vuokralainen kuolee,
vuokranantajalle jaa ehdotuksen mukaan edelleen kohtuuttoman paljon velvollisuuksia kuolinpesan
omaisuuden huolehtimisesta ja sailyttamisesta.
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Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla, ehdotetussa sdadanndksessa asetetut edellytykset ovat perustellut ja takaavat riittavalla tavalla
mahdollisten asuinkumppaneiden oikeudet vuokralaisen kuollessa.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta paivasta, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Ehdotus on kannatettava.

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntelya, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Ehdotuksen mukaan vuokranantajalla olisi oikeus siirtaa kuolleen vuokralaisen omaisuus toisaalle
sen jalkeen, kun vuokrasuhde on paattynyt. Ehdotuksen mukaan vuokranantajalla on velvollisuus
huolehtia kuolleen vuokralaisen huoneistoon tai siihen liittyviin sisa- tai ulkotiloihin jadneesta
jaamistéomaisuudesta siihen saakka, kunnes se, joka perintdkaaren sdanndsten nojalla on
oikeutettu ottamaan pesan omaisuuden haltuunsa tai jonka vastuulla pesan omaisuuden hoitaminen
on, ottaa omaisuuden vastaan. Vuokranantaja olisi oikeutettu korvaukseen kuolinpesan varoista.

Tyvene katsoo, ettd ehdotettu sadntely on osin kannatettava, mutta vuokranantajalle ehdotettu
velvollisuus kuolinpesdan omaisuuden sdilyttamiseen on kohtuuton. Tyvene katsoo, ettei ehdotettu
saannos kaikilta osin ole riittava, koska se jattdaa vuokranantajalle riskin kuolleen vuokralaisen
omaisuuden sdilyttamiseen liittyvista kustannuksista. Ehdotus on ongelmallinen vuokranantajan
kannalta nimenomaan siltd osin, ettd mikali vuokranantajan siirtdd omaisuuden pois asunnosta, ei
vuokranantajan omaisuuden sailytysvelvollisuudelle ole sdadetty maaraaikaa. Lisaksi
vuokranantajalla olisi huolenpitovelvollisuus omaisuudesta.

Ehdotetusta sdannoksesta puuttuu kokonaan ratkaisu niihin tilanteisiin, joissa kukaan taho ei ota
pesan omaisuutta haltuunsa tai ota hoitaakseen pesan omaisuutta. Ehdotettu saannos jattdisi ndissa
tilanteissa vuokranantajan vastaamaan omaisuuden varastoinnin kustannuksista maaraamattomaksi
ajaksi. Vuokranantajalla ei voi olettaa olevan tiloja omaisuuden varastointiin edes lyhyita aikoja, ja
pidemman ajan sadilytyksesta aiheutuu enemman kustannuksia. Tyvene toteaa, etta vaikka
vuokranantajalla on oikeus saada korvausta omaisuudesta huolehtimisesta aiheutuneista
kustannuksista, kuolinpesa voi olla varaton tai omaisuuden arvo ei kata kaikkia omaisuuden
sailyttamisesta aiheutuvia kustannuksia. Usein vuokralaiselta jaanyt omaisuus on tavanomaista koti-
irtaimistoa, jolla ei juurikaan ole arvoa.
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Vaikka saanndkselld suojataan jadmistéomaisuutta, on myo6s kyse vuokranantajan perusoikeuksista
omaisuudensuojan ndakokulmasta ja on kohtuutonta, ettd vuokranantajalle tulee selvitys-, sailytys- ja
huolenpitovelvollisuus kuolinpesdan omaisuuteen. Tyvene pitaa erittdin tarkedna, ettd ehdotukseen
sisallytetdan jokin maaraaika, jonka jalkeen vuokranantajan ei enaa tarvitse sailyttaa kuolinpesan
omaisuutta. Tyvene esittda, ettd maardaika omaisuuden sdilyttamiselle on enintaan yhta pitka kuin
perunkirjoituksen toimittamiselle asetettu maardaika on vuokrasopimuksen paattymisesta lukien.
Vuokranantajalla tulisi olla my&s oikeus havittaa omaisuus, mikali siitda aiheutuvat kustannukset
ylittavat omaisuuden arvon (vrt. 68 a § vuokranantaja voi havittda selvasti arvottoman omaisuuden).

Muutosehdotuksen mukaan jouduttaneen kaytannossa edelleen hakemaan omaisuudelle haatéa
asuntoon, jolloin asunnon saaminen uudelleen vuokrauskayttdéon viivastyy. Mikali vuokranantaja
ottaa omaisuuden haltuunsa, on epaselvaa, voiko omaisuudelle edelleen hakea haatoa.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestad yhdesta vuodesta?

Esitys on kannatettava, koska nykyiselldan vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisajoissa on
huomattava epdsuhta. Sen sijaan mitaton ehto, jonka mukaan irtisanomisaika voi alkaa
ensimmaisen kerran tietyn ajan kuluttua vuokrasuhteen alkamisesta, tulisi poistaa ja lisata
irtisanomisen osalta sopimusvapautta kuitenkin siten, ettei vuokralaisen irtisanomisaika voisi olla 2
kk pidempi eika vuokranantajan irtisanomisaika voisi olla 3 kk lyhyempi, ellei irtisanominen johdu
vuokralaisen sopimusrikkomuksesta.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia saannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Joskus vuokranantaja irtisanoo sopimuksen vuokralaisen sopimusrikkomuksen vuoksi, joka ei tayta
sopimuksen purkamisen edellytyksia. Tyvene katsoo, etté jos irtisanomisen syy on vuokralaisen
sopimusrikkomus, vuokranantajan kolmen ja kuuden kuukauden irtisanomisaikoja voidaan pitda
kohtuuttoman pitkina. Vuokranantajan tulisi tallaisissa tilanteissa saada sopimus paattymaan
aikaisemmin. Voidaan pitaa perusteltuna, ettd sopimusta rikkova vuokralainen kantaa tall6in riskin
asunnon menettamista. Tyvene katsoo, etta vuokranantajan irtisanomisajan tulisi tallaisissa
tilanteissa olla enintaan kaksi kuukautta.

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my6s erittdin painavan syyn perusteella?

Muutosehdotus kannatettava. Todennakodisesti se ei kuitenkaan valitettavasti ratkaise haastetta
siitd, miten vuokranantaja voi puuttua vakaviin asumishairidihon tehokkaasti, koska naytén
saaminen haatdoon on usein erittdin vaikeaa.

Miten néette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?
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Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaad koskevaa olettamasdadanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Kylla

Ehdotus perustuu oletukselle, ettd valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispdiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Kylla

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisestd vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Ehdotuksessa huoneistoon jaanyt omaisuus siirtyy vuokranantajalle kuukauden kuluttua siita, kun
vuokranantaja on ilmoittanut vuokralaiselle omaisuudesta. Maaraaika on kuusi kuukautta siitd, kun
vuokralainen jatti huoneiston, jos ilmoitusta ei saada toimitettua vuokralaiselle.

Lahtokohtana on, etta vuokrasopimuksen padatyttya vuokralaisen tulee tyhjentaa ja siivota huoneisto
sekd huolehtia siitd, ettei huoneistoon tai muihin siihen liittyviin tiloihin jaa hanen omaisuuttaan.
Koska vuokralaisen olisi alun perinkin tullut huolehtia asunnon tyhjentamista hallinnan luovutuksen
yhteydessa, ei pitdisi olla mitdaan syyta pidentda maardaikoja. On selvaa, ettd jos asuntoon jaaneelld
omaisuudella on vuokralaiselle merkitysta ja arvoa, tama huolehtii kuukaudessa siita, etta saa
omaisuuden haltuunsa. Sen vuoksi Tyvene pitda 6 kuukauden sailyttdmisaikaa kohtuuttoman
pitkana, ja katsoo, ettd sen tulisi olla enintddn 3 kuukautta. Tarkeaa olisi myds, etta sellaisen
arvottoman omaisuuden, jonka myyntitulot eivat kattaisi sadilytyksesta ja mahdollisesti myynnista
aiheutuvia kuluja, sailytysvelvollisuutta ei ole.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Ei kannateta erityisen patevaa syyta, jolla maaraaikaa voisi edelleen jatkaa. Tallainen voisi lisata
riitoja ja jopa kuormittaa tuomioistuimia.

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?
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Siirtymasaannokset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksid, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jadanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittavasti eri nakdkulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hatdkeskustietojdrjestelman tietojen merkityksesta oikeina?

Hatakeskustietojarjestelman tietoja vaaditaan, jotta haatdoikeudenkaynnissa ei jouduttaisi
nojaamaan niin vahvasti naapureiden todistamiseen. On taysin ymmarrettavaa, ettda mahdollisesti
uhkaavasti ja vakivaltaisesti kayttaytyneen asukkaan naapuri ei ole halukas todistamaan
oikeudenkaynnissa. Naapuri voi peldta paitsi oman myds perheensa turvallisuuden puolesta. Jos
naapureita ei saada pelon vuoksi todistamaan vuokrasuhteen purkamista koskeviin
oikeudenkaynteihin, lopputuloksena ei voi kuitenkaan olla se, ettei hdiriota aiheuttavaa asukasta
saada haadettya. Olisi erittdin tarkeaa, ettd hatdkeskustietojarjestelman tietojen saamista
edistetdan lainsadadannolla. Myos naapureiden tulee saada asumisrauha ja toistuvasti asumishairiota
aiheuttava tai uhkaavasti tai vakivaltaisesti kdyttaytyva asukas haadettya ilman etta hairidista
valittava asukas joutuu henkilokohtaisesti todistamaan ja mahdollisesti turvallisuusuhan alaiseksi.
Sen vuoksi todisteluna pitdisi voida kayttaa niin hatakeskustietoja kuin hairiota kokevien asukkaiden
kirjallisia ilmoituksia ilman henkilotodistelua..

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?
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Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hdiriota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Kokko Marja
Tyvene Oy
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