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Lausunto

13.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Soveltamisalan rajoitus olisi tarpeen tehda, koska nykyisen lain voimaan tullessa erilaisia
majoituksen ja asumisen valimalleja ei nykymuodossa tunnettu.

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Moni vuokranantaja on rajoittanut esimerkiksi vuokralaisen oikeutta lyhytaikaiseen
jalleenvuokraukseen jo vuokrasopimuksessa, mutta asiasta olisi hyva saada kirjaus myos lakitasolle
tilanteen selkiyttamiseksi.

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, ettd laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Tulisi.

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja55§)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddnnoksia tarpeen muuttaa?

Sivakka ei kayta niin sanottua sekamuotoista vuokrasopimusmallia, mutta kaytanto ja asiakaspalaute
on osoittanut, ettd vuokralaisille juuri tuon sopimustyypin ymmartaminen on usein hankalaa.

Tulisiko ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Asia jaa vuokrasopimuksen solmimisen yhteydessa jopa huomiotta ja tulee yllatyksena
poismuuttotilanteessa. Tilanne aiheuttaa erilaista harmia vaarinymmarryksina ja siita johtuvina
sopimussakkoina. Tasta syysta asian selkiyttaminen laissa ehdotetulla tavalla olisi ehdottomasti
parannus nykytilaan.
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Tulisiko oikeustilaa selkeyttdda mieluummin niin, etta lakin lisattadisiin selventava saannoés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusaannokset (AHVL 6 § ja LHVL 5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 padivan maadraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Vakuuden palauttamisaikataulu on hyva saada lakiin, jotta epaselvilta tilanteilta etenkin vakuuden
asettajan kannalta valtyttaisiin. Kuukauden maaraaika on sellainen, jota eri kokoiset vuokranantajat
voivat kohtuudella noudattaa. Lyhyempi maaraaika asettaisi asuntomaaraltaan suuret
vuokranantajat hankalaan asemaan ja todennakdisesti lisdisi hallinnollisia kustannuksia.
Nopeampikaan aikataulu ei mahdollista vuokralaiselle vakuuden kdyttamista seuraavan asunnon
sopimuksen vakuudeksi, koska vakuus vaaditaan yleensa sopimuksen allekirjoituksen yhteydessa tai
viipymatta sen jalkeen.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Yleista

Millaisia kdytannon ongelmia ehdotettu sdantely voisi mielestanne aiheuttaa? Naetteko ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

AHVL 13 §jaLHVL 11§

Ovatko ehdotetut sdahkodisen viestintdakanavan kdyttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytdannossa toteutettavissa?
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Tiedoksiantosaaddsten paivittdminen siten, etta tavallisen kirjeen tai erikseen sovittaessa sahkodisen
kanavan kayttaminen tiedoksiannoissa sujuvoittaisi asioiden hoitamista molempien osapuolten
kannalta.

Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen paivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestdnne kohtuullinen?

Ehdotetut seitseman paivaa kirjeelle ja kolme paivaa sahkdiselle viestille olisivat kdytannossa
kohtuulliset tiedoksiantoajat.

Onko tarkoituksenmukaista, ettd ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

lImoitusvelvollisuus huoneistossa asuvista henkil6ista olisi ehdotetussa mielessa merkittava
parannus nykytilaan, koska tilanteet asukkaiden maaran osalta muuttuvat monissa tapauksissa ja
asuntoon muuttaneella voi olla oikeus vuokrasopimuksen siirtoon tai erilaisia velvollisuuksia. On
kohtuutonta vuokranantajaa kohtaan, ettei silla talld hetkelld ole kaikissa tilanteissa edes tietoa
asunnossa asuvista henkildista. Tieto siita, etta joku asunnossa asuvista henkildistd on vuokralaisen
puoliso, on olennaisen tarkea vuokranantajalle ja puolisolle, joten vuokralainen tulisi velvoittaa
ilmoittamaan asiasta.

AHVL13 a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdayttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Herateviestin kayttod varmistaisi osaltaan tiedoksiannon perille menoa ja lisaisi tiedoksiannon
toimitusvarmuutta.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestdnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Tiedoksiannon toimittaminen vain yhdelle yhteisvastuullisista sopijaosapuolista olisi sujuvuutta
merkittavasti lisddva uudistus ja on kohtuullista olettaa, ettd yhdessa huoneiston vuokranneet tahot
ovat yhteydessa keskenaan.

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

Ehdotetut uudistukset tiedoksiantoon liittyen sujuvoittaisivat kdytannon asioiden hoitoa
merkittavasti nykyiseen verrattuna.

AHVL 13 cjad §sekda LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id seka LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiélain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytannossa?

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)
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Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

lImoitusvelvollisuus huoneistossa asuvista henkiloista olisi ehdotetussa mielessa merkittava
parannus nykytilaan, koska tilanteet asukkaiden maaran osalta muuttuvat monissa tapauksissa ja
asuntoon muuttaneella voi olla oikeus vuokrasopimuksen siirtoon tai erilaisia velvollisuuksia. On
kohtuutonta vuokranantajaa kohtaan, ettei silla talla hetkellad ole kaikissa tilanteissa edes tietoa
asunnossa asuvista henkildista.

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Tieto siitd, ettd joku asunnossa asuvista henkil6ista on vuokralaisen puoliso, on olennaisen tarkea
vuokranantajalle ja puolisolle, joten vuokralainen tulisi velvoittaa ilmoittamaan asiasta.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

Ehdotettu lisdys, jonka mukaan kdynti huoneistossa voidaan toteuttaa etukateen ilmoitettuna
ajankohtana, ellei vuokralaiselle sopivaa aikaa muuten saada sovittu ja hdan on saanut aikaa reagoida
asiaan selkiyttaa tilanne nykyisestd. Myos lisdys siitd, ettd mukaan kdynti huoneistossa saadaan
tehda ilmoittamatta etukateen, jos asian kiireellisyys tai laatu niin vaatii, helpottaisi vuokratun tilan
yllapitotoimintaa merkittavasti.

Nédetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasainnodksen lisaamista lakiin?

Tupakointikielto AHVL 26 a § tulisi ottaa selkeana lakiin. Silld paastaisiin erilaisista ja osittain
sekavista kieltolausekkeista ja vahennettaisiin todennakoisesti asiaa koskevia epaselvia ja
riitautuneita tilanteita. Esimerkiksi parveketupakointi ei paranna kenenkdan asumisviihtyvyytta vaan
rajoittaa merkittavasti tupakoimattomien naapureiden mahdollisuutta kayttda huoneistonsa osaa
hairiotta.

Kannatatteko sitd, etta kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Nakemyksemme mukaan tupakointikielto tulisi vieda jo voimassa oleviin sopimuksiin, muutoin
siirtymadajasta tulee erittdin pitka, eika tilanne selkiydy viela vuosiin.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?
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Vuokran korotuksista olisi perusteltua ilmoittaa vuokralaiselle aina ja minimissdaan kuukautta ennen
muutoksen voimaan tuloa. Hyvaa vuokratapaa noudattavat vuokranantajat ovat nain jo toimineet ja
asia olisi hyva saada lakiin perustuvaksi toimintatavaksi.

Kannatatteko sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista Iahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Kuukausi on ilmoitusaikana ehdoton minimi.

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kdayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Asumiseen liittyvat erilliskorvauksia ja -maksuja koskevat korotukset olisi hyva voida ilmoittaa ja
vieda kaytantoon vuokralaiselle viipymatta, etenkin, jos nuo korotukset vuokranantajasta
riippumatta tapahtuvat kesken vuokranmaaraytymiskauden.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde paattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Vuokrasopimuksen paattyminen yksin asuneen vuokralaisen osalta esimerkiksi seuraavan kuun
loppuun siitd, kun tieto kuolemasta on tavoittanut vuokranantajan, olisi merkittava parannus
nykyiseen tilanteeseen, jossa kaytannossa varattoman kuolinpesan osakkaat voivat olla vaikeasti
tavoitettavissa tai kieltdytya toimimasta ja velkaantuminen alkaa tai pahenee heti kuoleman jalkeen.

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla ovat.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Ehdotettu aika on riittava.

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sdantelya, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
hadtomenettelyyn, jos kuolinpesdn kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Kuolinpesan irtaimiston osalta tavaroiden sailytysvastuun salyttaminen vuokranantajalle
muodostaisi kohtuuttoman tilanteen ja aiheuttaisi muun muassa kuljetus- ja
varastointikustannuksia. Isoilla vuokranantajilla irtaimistosta piittaamattomia kuolinpesia voi olla
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ikddantyvien yhden hengen talouksien lisddntyessa kymmenia vuodessa ja irtaimisto on useimmiten
vahaarvoista.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestad yhdesta vuodesta?

Irtisanomisajan muuttaminen nykyisesti siten, ettd vuokranantajan irtisanomisaika olisi kolme
kuukautta alle kaksi vuotta kestaneissa vuokrasuhteissa kuuden kuukauden sijaan, olisi hyva
uudistus kdytannon kannalta. Vuokranantajan irtisanomisaika olisi edelleen merkittavasti pidempi,
kuin vuokralaisen, mutta kohtuullinen molemmille osapuolille asumisaikaan nahden.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia saannoksida muuttaa jollain muulla tavalla?

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista myos erittdin painavan syyn perusteella?

Purkamisperusteita tulisi uudistaa ehdotetulla tavalla, eli lisata uudeksi perusteeksi aiempien lisaksi
erittdin painava syy.

Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Asumisen ongelmat ovat moninaistuneet ja ongelmat kasaantuvat usein samoille ruokakunnille.
Erilaisten ongelmien toistuva seuraaminen heikentaa merkittavasti naapurien asumisviihtyvyytta,
siksi uudistus olisi tarpeellinen lisd aiempiin perusteisiin.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaad koskevaa olettamasdadanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Kylla kannatamme. Lain nykyisessa muodossa olevan muuttopaivan saannds luo toistuvia ongelmia
niin sanottuihin ajolahtotilanteisiin, joissa vuokralaisten pitdisi sujuvasti saada muutettua sisaan ja
ulos asunnosta.

Ehdotus perustuu oletukselle, etta valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Muuttopaivasta sovitaan yha useammin vuokrasopimuksessa siten, ettd se on sama, kuin
sopimuksen paattymispaiva ja jos asunnosta lahtevalla osapuolella on lain mukainen muuttopaiva,
syntyy nyt merkittavia aikataulu ongelmia muuttoon liittyen. Ehdotettu muutos olisi parannus
nykytilanteeseen.
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Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Ehto, jossa vuokranantajalle sdddetdan velvollisuus sdilyttaa jopa puoli vuotta pois muuttaneen
vuokralaisen irtaimistoa, muodostuu helposti kohtuuttomaksi vuokranantajalle. Mahdollisesti
edellytetyn sadilytysajan tulisi olla mahdollisimman Iyhyt, koska vuokralaisen ei ole kohtuutonta
suunnitella ennalta omaisuutensa sailyttamista oma-aloitteisesti, eika aiheuttaa tavaroillaan
vuokranantajalle pahimmillaan vuokranmaaraytymiseen vaikuttavia kustannuksia.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Patevaa syyta omaisuuden jattamiseen vuokranantajan asuntoon hallinnan luovutuksen jalkeen ei
tulisi maaritella.

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyviaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Siirtymasaannokset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jadanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittavasti eri nakokulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen
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Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojdrjestelman tietojen merkityksestd oikeina?

Hatakeskustiedoilla olisi todennakdisesti suuri merkitys hairididen todistamisessa
haatdoikeudenkdynneissa. Tiedot voisivat olla suuren todistusarvonsa ansiosta hyva kaytannon
keino suojata toisia asukkaita hairion aiheuttajan uhkailulta, jos tiedot voidaan saada kaytt6on
kohtuullisin keinoin hallinnollisia kuluja suuresti kasvattamatta ja osapuolten tietosuojaa
kunnioittaen.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hdiriota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Hatala Raimo
Oulun Sivakka Oy
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