Vuokralaiset VKL ry

Lausunto

14.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Kaytdannossa on ilmennyt epaselvyytta lyhytaikaisen vuokrauksen ja ammattimaisen toiminnan
rajapinnassa. Erilaisten alustojen, kautta on entista helpompi vuokrata asuntoja myos
ammattimaisesti. Asiaa on syyta tasmentaa.

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?
esitys on askel selkeyteen nykyiseen vallitsevaan tilanteeseen.

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Kylla

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddannoksia tarpeen muuttaa?

Hybridisopimukset ovat yleisia, joten niiden tunnistaminen laissa on hyva asia.

Tulisiko ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Esitys ohjaa yhdenmukaiseen sopimuskaytatnaan, joka on hyva asia myos mallikoiden kannalta.

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattaisiin selventdva saannés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Ei. Kannatamme tehtya esitysta.
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Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannoéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Kylla molempiin
Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL 5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?
Kannatamme.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Kylla pidamme. Vuokran maaraa koskevat erimielisyysdet pitaa pystya viedan tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maaraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Nakemyksemme mukaan 30 péivan pituinen palautusaika suosii vuokranantajaa. Esityksessa
pidennetty aika antaa vuokranantajille mahdollisuuden viivyttda palautusta. Erityisen ongelmallisena
pidamme pitkda palautusaikaa niissa tilanteissa, joissa perustetta vakuuden pidattamiselle ei ole.
Kokemuksemme mukaan riidat eivat paasaantoisesti koske pidatysilmoituksen tekematta jattamista,
vaan sitd, onko pidattamiseen asianmukaiset perusteet. rityisen ongelmallisena piddamme pitkaa
palautusaikaa niissa tilanteissa, joissa perustetta vakuuden pidattamiselle ei ole. Kokemuksemme
mukaan riidat eivat padsaantoisesti koske pidatysilmoituksen tekematta jattamista, vaan sita, onko
pidattamiseen asianmukaiset perusteet.

Kannatamme, ettd palautusajaksi saddetaan 14 paivaa. Lyhyempi 14 paivan palautusaika tarjoaa
vuokralaiselle nopeamman taloudellisen helpotuksen, silla se mahdollistaa nopeamman paasyn
vuokralaiselle omiin varoihinsa ja helpottaa uuden asunnon vakuuden maksamista seka muita
muuttoon liittyvia kustannuksia.

Lisaksi lyhyempi palautusaika suojaa vuokralaisen oikeuksia ja vahentaa riskia siita, etta
vuokranantaja viivyttda palautusta ilman perusteltua syyta.
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Kannatamme, etta palautusajaksi sdadetaan 14 paivaa. Lyhyempi 14 paivan palautusaika tarjoaa
vuokralaiselle nopeamman taloudellisen helpotuksen, silla se mahdollistaa nopeamman paasyn
vuokralaiselle omiin varoihinsa ja helpottaa uuden asunnon vakuuden maksamista seka muita
muuttoon liittyvia kustannuksia.

Lisaksi lyhyempi palautusaika suojaa vuokralaisen oikeuksia ja vahentaa riskia siita, etta
vuokranantaja viivyttdaa palautusta ilman perusteltua syyta.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Vakiokorvauksen osalta ndemme, etta sen tulee kattaa myos tilanteet, joissa vakuus on pidatetty
perusteettomasti.

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestdnne aiheuttaa?
Millaisia kdytannon ongelmia ehdotettu saantely voisi mielestanne aiheuttaa?

Vuokranantaja puoli tulee osittain pitamaan 30 paivan aikaa "velvoittavana" ja pitda vahintaa 29
pdivaa vakuutta. Ohjaa vuokranantajia hitaampaan toimintaan.

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naetteko ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

Sahkdisten viestintdkanavien kayttd vuokrasuhteissa on yleistynyt. Ehdotuksessa maaritellaan
selkeasti, milloin ilmoituksia voidaan ldhettada sahkdisesti ja milloin ne katsotaan saapuneiksi
vastaanottajalle.

AHVL 13 §jaLHVL 11§

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintakanavan kdyttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytdannossa toteutettavissa?

Kylla

Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen paivan oletusaika
sahkéisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Pohdimme onko 3:n paivan maaraaika realistinen ja toimiva. Nakisimme 5 paivaa parempana
erityisesti ikdantyvan vaeston maaran kasavaessa.
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Onko tarkoituksenmukaista, ettd ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Ei.

Yhteisvastuullisissa sopimuksissa voi syntya vaikeita tilanteita, joissa tiedoksiantoja ei valitetd kaikille
osapuolille. Taman vuoksi emme pida ehdotettua sdannosta tarkoituksenmukaisena, vaan
kannatamme nykytilannetta.

AHVL13 a§jalHVL11a§

Katsotteko, ettd herateviestin kdyttaminen sdahkoéisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Kylla

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestédnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Kylla
Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

Kylla. Ndemme, ettd asiasta pitda voida sopia.

AHVL13 cjad §seka LHVL11cjad §

AHVL 13 c ja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtidlain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?

Ei.
lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkil6ista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Paasaantoisesti ok. Vuokrasuhteen alkaessa on ok, etta kaikkien taysi-ikdisten yhteystiedot annetaan
vuokralaiselle.

Pitkissa vuokrasuhteissa ndemme outona tilanteen, jossa lapsista pitadisi ilmoittaa yhteystiedot
heidan tayttdaessaan 18 vuotta.
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Tama luo valitettavan ennakkoluulon siita, ettd nuoret aikuiset olisivat automaattisesti "riski"
vuokranantajille. Tama heikentda vuokra-asumisen imagoa ja vaikeuttaa nuorten itsenaistymista.
Nuoret voivat kokea turvattomuutta kotonaan, kun heitd pidetaan heti taysi-ikdisyyden
saavuttamisen jalkeen mahdollisina ongelmatapauksina. Tama ei edista positiivista ja
luottamuksellista vuokrasuhdetta.

Jo nykyisen lain mukaan vuokralainen vastaa vieraittensa ja lastensa aiheuttamista vahingoista.

Tama kohdan osalta ndemme valttamattomaksi kuulla lapsi- ja nuorisojarjestdjen nakemyksiaa
tahan esitykseen.

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittavan selkeat?

Ei.

Nykyinen vaatimus yksil6ityjen henkilGtietojen antamisesta on haastava ja tarpeettoman tiukka.
Myds asunto-osakeyhtidlaissa riittda asukkaiden maaran ilmoittaminen, ja vuokrasuhteissa
useimmiten kysymys on henkildluvusta vesimaksujen osalta. Ehdotamme pohdittavaksi, etta
ilmoittamisvelvollisuus perustuu sukulainen/alivuokralainen tasoon seuraavasti:

Asukkaiden maara: Vuokralaisen tulee ilmoittaa huoneistossa asuvien henkildiden maara, mutta ei
yksiloityja henkilotietoja. Tama riittaa esimerkiksi vesimaksujen laskemiseen.

Sukulaiset ja alivuokralaiset: Vuokralaisen tulee ilmoittaa, jos huoneistossa asuu sukulaisia tai
alivuokralaisia. Tdma tieto on riittava vuokranantajalle ja taloyhtidlle, jotta he voivat seurata
asukasmaaraa ja tarvittaessa tehda tarvittavat toimenpiteet.

Tietosuoja: Tama lahestymistapa suojaa vuokralaisten yksityisyyttd ja henkilotietoja, samalla kun se
antaa vuokranantajalle ja taloyhtiolle riittavat tiedot asukasmaaran hallintaan.

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Emme kannata. Tilanteet erityisesti nuorten osalta ovat vaihtelevia.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidattekd muutoksia tarpeellisena?
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Olemme huolissamme esitetysta lisdyksestd, jonka mukaan kaynti huoneistossa saadaan tehda
ilmoittamatta etukateen, jos asian kiireellisyys tai laatu niin vaatii. Perustelujen mukaan
huoneistossa voitaisiin kdyda etukateen ilmoittamatta esimerkiksi, jos huoneistossa tehdaan
sellaista korjaus- tai asennustyotd, jota tehtdessa on samanaikaisesti oltava useissa rakennuksen
huoneistoissa.

Ndaemme suuren riskin, etta ilmoitusvelvollisuudesta tullaan tdman perusteella luistamaan ja
vaittamalla tilanteita kiireellisiksi. Tama esitys heikentda vuokralaisten kotirauhaa.

Néetteko kdytannon haasteita taman pykadldn soveltamisessa?

Ndemme suuren riskin, etta ilmoitusvelvollisuudesta tullaan tdman perusteella luistamaan ja
vaittamalla tilanteita kiireellisiksi. Tama esitys heikentaa vuokralaisten kotirauhaa.

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasdadnnoksen lisaamista lakiin?

AHVL ei ole luonteva eika oikea paikka saataa tupakointikiellosta kansanterveyden edistamiseksi.

Piddmme ongelmallisena kansanterveyden edistamisen aloittamista pienimmastd asumismuodosta.
Lisaksi piddamme hallintamuotojen erilaista kohtelua epdloogisena. Mikali uudisteilla olevaan asunto-
osakeyhtiolakiin tulee vastaava sdannds, on esitetty muutos perusteltu.

Kannatatteko sita, etta kielto tulisi sovellettavaksi myos jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Piddmme aina ongelmallisena sopimusosapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin puuttumista
jalkikateen. Vuokranantajat perustelevat muutoksen tarvetta sopimusten yhdenmukaistamisella.
Samanaikaisesti - kuten jo vuosien ajan - on samassa yhtiossa voinut olla vastaavaissa asunnoissa
erilainen vuokrataso.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?
Kylla. Selkeyttaa tilannetta ja kuulu jo nyt hyvaan vuokratapaan.

Kannatatteko sitd, ettd korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista lIahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Pidamme kuukauden ilmoitusaikaa lyhen3, silloin kun vuokrankorotus on merkittava.
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Tuemme KKV:n ndkemysta, jonka mukaan kahden kuukauden ilmoitusaika ei heikentaisi
vuokranantajan oikeutta muutoksiin, mutta jattaisi vuokralaiselle aikaa sopeuttaa taloutensa
tulevaan muutokseen. Saannds olisi tdlloin myods yhdenmukainen lain 32 §:n 1 momentin kanssa

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

ok

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siitd, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Kylla

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta paivasta, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Kylla
Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Kylla

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntelya, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Kylla

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisesta yhdesta vuodesta?

Emme nae mitaan syyta lyhyen irtisanomisajan ulottamiselle kahteen vuoteen. Vuokralaiset ry
vastustaa vuokranantajan lyhyemman, 3 kuukauden irtisanomisajan laajentamista vuokrasuhteisiin,
jotka ovat kestaneet alle 2 vuotta. Katsomme, ettd ehdotettu muutos heikentda vuokralaisen
asemaa ja asumisturvaa.
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Nakemyksemme mukaan vakiintuneen nykytilan muuttamiselle ei ole perusteita. Pidempiaikaisen
asumisen on luotava turvaa yllattavia asumistilanteen muutoksia vastaan. Kyse on vuokralaisen
kodista, ja vuokralaiselle tulee jaada riittava aika uuden kodin hankkimiseksi. Lyhyempi aika asunnon
etsimiselle voi pakottaa vuokralaisen hyvaksymaa vahemman sopivia asumisratkaisuja, kuten
sijainniltaan kaukaisempia tai vuokralaisen tarpeita palvelemattomia asuntoja.

Vaikka talla hetkelld vuokra-asuntoja on yleisesti tarjolla runsaasti, tulee lakimuutosta tehtdessa
ottaa huomioon markkinatilanteen muutosten vaikutukset tulevaisuudessa. Erityisesti reuna-alueilla,
joissa vuokra-asuntomarkkinat ovat heikot tallakin hetkelld, sopivan asunnon l6ytdminen voi kestaa
pitkaan.

Vuokralaiset ry vastustaa esitysta.
Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia sdannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Emme néde tarvetta muuttaa sdannoksia. Vuokralaiset eivat ole tasavertaisessa asemassa
vuokranantajaan nahden.

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my6s erittdin painavan syyn perusteella?

Piddmme ehdotettua laajennusta ongelmallisena. Vuokrasopimuksen purkaminen on aina
merkittava puuttuminen vuokralaisen asumisoikeuteen, ja laajennus hadivyttaisi rajaa vuokralaisen
hallinnassa olevan asuinympariston ja ulkopuolisten hairididen valilla. Ehdotettu uusi
purkamisperuste, joka mahdollistaa vuokrasuhteen purkamisen tietyissa erittdin vakavissa
hairitsevassa kayttaytymisessa, herattaa kysymyksia myos ihmisoikeuksien nakékulmasta ja tulee
selvittda. On tarkeada tarkastella, miten tallaiset sadanndkset voivat vaikuttaa yksilon oikeuksiin ja
erityisesti vuokralaisen turvallisuuteen, yksityisyyteen ja kotirauhaan.

Naapureiden kotirauhan suojaaminen on tarkeda, mutta perusoikeuksien mukaan jokaisella on
oikeus elda vapaasti ilman tarpeettomia rajoituksia, mika tuo esiin kysymyksen, kuinka kauas
vuokralaisen kaytds voidaan ulottaa purkamisperusteen piiriin. Erittdin vakavien rikosten, kuten
vakivaltarikosten huomioiminen purkamisperusteena voi olla perusteltua, mutta arvioinnissa on
oltava darimmaisen huolellinen. Lahiymparistossa tapahtuvien hairididen todentaminen ja
yhdistaminen yksiselitteisesti vuokralaiseen on haastavaa.

Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?
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Vuokranantajan asema vahvistuu merkittavasti ja lisaa riskia vaarin kaytoksiin.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Kylla voi.

Kannatamme, etta uusi purkamisperuste voisi tietyissa erittdin vakavissa tilanteissa tulla
sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa vuokralainen viettda usein toistuvasti vahvasti
héiritsevaa elamaa vuokrahuoneiston ldhiymparistossa, eli muualla kuin vuokralaisen kaytossa
olevissa kiinteiston tai rakennuksen yhteisissa tiloissa. Hairitsevdn eldman viettamista koskeva
purkamisperuste suojaa nykyisinkin ennen kaikkea vuokralaisen naapureiden kotirauhaa. Hairitsevan
eldaman viettdminen voi hairitd naapureiden kotirauhaa my0s, vaikka vuokralainen ei viettaisi
héiritsevaa elamaa huoneistossa tai vuokralaisen kaytossa olevissa kiinteiston tai rakennuksen
yhteisissa tiloissa. Sama koskee myos esimerkiksi terveyden ja jarjestyksen sailyttamiseksi
annettujen sdadannodsten rikkomista. Erittdin painava syy voi esimerkiksi olla kasilla, jos vuokralainen
syyllistyy vakavaan vakivaltarikokseen vuokra-asunnon ldhialueilla. Arviointi perustuisi
kokonaisarvioon, jossa otetaan huomioon teon ja menettelyn vakavuus, sen yhteys asumiseen tai
kiinteiston kayttoon sekd vaikutukset naapureiden ja naapuruston turvallisuudentunteeseen ja
kotirauhaan ja tapahtuman toistuvuus tai riski sen toistumiselle.

Lisaksi arvioinnissa otettaisiin huomioon, onko teko ja menettely ollut yksittdista vai jatkuvaa ja
kuinka lahelld vuokrahuoneistoa se on tapahtunut eli vain vuokra-asunnon valittémalla lahialueella
tapahtuneet erittdin vakavat henkeen tai terveyteen kohdistuneet tapahtuvat voitaisiin huomioida
purkuperusteena. Lievemmat rikokset, kuten napistys, tai rikokset, joilla ei ole vaikutusta asumiseen
tai yleiseen turvallisuuteen ja naapureiden kotirauhaan, eivat riittdisi purkamisperusteeksi.

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannds (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Kannatamme saantelyn pitamista ennallaan. Ehdotettu aiheuttaa haitaa ja kustannuksia
vuokralaiselle, kun tama ei padse suoraan muuttamaan asunnosta seuraavaan, vaan joutuu
esimerkiksi varastoimaan tavarat paivaksi.

Ehdotus perustuu oletukselle, ettad valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Ei

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)
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Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Enintaan 3 kk.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Saannoksen tulisi huomioida tilanteet, joissa vuokralaisella on pateva este olla noutamatta
omaisuutta.

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Pitdasisimme hyvana voimaantuloaikana 1.4.2026
Siirtymasaannodkset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jadanyt huomioimatta?

Nakemyksemme mukaan esitys heikentaa vuokralaisten asemaa vakuuden palautuksen osalta,
muuttopaivan muutoksen osalta seka vuokranantajan irtisanomisajan lyhetdaminen 3 kuukauteen
alle kahden vuoden sopimuksessa.

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittavasti eri nakdkulmia ja vaikutuskohteita?

Esityksen sisalto viestii ajatusta, ettd vuokrasuhteen osapuolet ovat tasavertaisia
neuvottelijoita.

Markkinatilanteiden muuttuessa tulee lainsdadannon turvata heikomman osapuolen asemaa.
Asuinhuoneistojen vuokramarkkinoilla tdma osapuoli on vuokralainen. Vuokramarkkinoiden
vaikutusten ymmartaminen on olennaista, mutta se ei riita, jos vuokralaisilla ei ole todellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa sopimusehtoihin ja neuvotteluprosessiin. Nykyisin monilla
paikkakunnilla vuokranantajat ovat vahvassa valta-asemassa, mika johtaa epatasa-arvoiseen
neuvottelutilanteeseen.

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?
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Mita lisdayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojarjestelman tietojen merkityksestd oikeina?

Pidamme ehdottoman tarpeellisena, etta vuokranantajalle sdaddetdaan oikeus saada tietoja poliisien
kdynneista ja/tai asunnosta tehdyista hairidilmoituksista hatdkeskukselle. Tiedot tulee luovuttaa vain
siltd osin, kun ne ovat tarpeellisia vuokranantajan purkuoikeuden nayttdmiseksi toteen. Nain ollen
asiasta voitaisiin saataa perusoikeuspunninta huomioiden. Qikeus kotirauhaan edellyttda
tiedonsaantioikeudesta sadatamista vuokranantajalle seka asunto-osakeyhtiolle.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Kylla.

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Osakkaan/vuokranantajan kuolema:

Osakkaan ja/tai vuokranantajan kuolema on useimmiten ongelmaton tilanne. Tulevaisuudessa myds
ikddntyvien yksindisten osakkeenomistajien/vuokranantajien lukumaara lisdantyy. Jos yksindinen
osakas/vuokranantaja kuolee eika kuolinpesélle 16ydy hoitajaa, vuokralainen ei voi

kayttaa oikeuttaan irtisanoa itsedan. Irtisanomisoikeuden hakemista kadrdjaoikeudesta voi pitaa
vuokralaiselle yhta raskaana kuin 45 §:n mukaisen asian viemista kardjdoikeuden kasiteltavaksi
vuokranantajalle.

Vuokralaisen purkuperusteisiin tulee lisata erityisen painava syyt. On tilanteita, joissa (henkil®)
vuokranantaja kayttaytyy uhkaavasti tai kayttaa vakivaltaa ja vuokralaisella on tarve purkaa
vuokrasuhde turvallisuutensa varmistamiseksi
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Viita Anne
Vuokralaiset VKL ry - Anne Viita
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