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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta huoneenvuokralakien
muuttamiseksi

1. Vuokranantajan irtisanomisaika (AHVL 52 §)

Mika on nakemyksenne vuokranantajan irtisanomisaikaa koskevan sadntelyn muuttamisesta ehdotetulla
tavalla? Onko muutoksen vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Minulla ei ole nakemysta siita, mika olisi paras mahdollinen irtisanomisajan pituus. Jos paadytaan
pidempien vuokrasuhteiden osalta ehdotettuun 4 kk:n irtisanomisaikaan, vuokranantajan kaksi eri
irtisanomisaikaa ovat pituudeltaan niin lahella toisiaan, etta voisi olla tarkoituksenmukaista luopua
kokonaan porrastuksesta siten, ettd vuokranantajan irtisanomisaika olisi 4 kk riippumatta siit3,
kuinka pitkaan vuokrasuhde on kestanyt. Tallaista muutosta puoltaisi sekin, etta vuokralaisen tarve
saada riittavasti aikaa uuden asunnon hankkimiseen ja muuttojarjestelyihin tuskin vaihtelee kovin
paljon vuokrasuhteen keston mukaan. Olennaisempaa kuin vuokralaisen "kannustaminen"
pitkdaikaisiin vuokrasuhteisiin on se, etta irtisanomisaika on riittavan pitka mahdollistaakseen
vuokralaiselle uuden asunnon hankkimisen myos silloin, kun se on tavallista haastavampaa.
Mahdollisuus vaatia muuttopaivan siirtamista ei yksin riita turvaamaan tata tavoitetta.

2. Huoneistoon jaaneen kuolleen vuokralaisen omaisuuden siirtyminen
vuokranantajalle erityistilanteessa (AHVL 46 b §)

Pykalaluonnos on valmisteltu jatkovalmisteluvaiheessa tyoryhmamietinnosta saadun palautteen
perusteella. Pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa kuolinpesaan ei saada maarattya
perintokaaren mukaista toimitsijaa siksi, ettei kukaan suostu tehtavaan, vaikka toimitsijan maaraamisen
edellytykset muutoin tayttyisivat. Tallaisia tilanteita varten ehdotetaan poikkeussadnnosta, jonka mukaan
tuomioistuin voi, mikali se on tarpeen, vuokranantajan vaatimuksesta maarata kuolleen vuokralaisen
jadmistdoomaisuuden, joka on jadnyt vuokrahuoneistoon tai siihen liittyviin tiloihin, siirtymaan
vuokranantajalle.

Pidatteko ehdotettua pykalaa tarpeellisena? Muut huomionne pykaldluonnoksesta? Onko muutoksen
vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Pykala nayttaa jattavan tuomioistuimelle varsin laajan harkintavallan siitd, milloin omaisuuden
siirtyminen vastikkeetta vuokranantajalle on "tarpeellista". Omaisuudensuojan nakokulmasta tama
vaikuttaa ongelmalliselta, ja omaisuuden siirtymisen edellytykset olisi syyta maaritella
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tasmallisemmin. Lisdksi 1 momentissa esitettyjen edellytysten ja 2 momentissa esitettyjen
huomioon otettavien seikkojen valinen suhde on epaselva. 1 momentissa asetetaan edellytykseksi
se, ettd toimitsijaa ei voida maarata, koska kukaan ei suostu tehtdvaan, kun taas 2 momentin
mukaan huomioon on otettava toimitsijan maaraamisen todennakoisyys kohtuullisessa ajassa.
Tilanteessa, jossa on jo selvilld, ettd kukaan ei suostu tehtdvaan, todenndkoisyys vaikuttaisi olevan
aina varsin pieni. Tasmallisempaéa saantelya samankaltaisesta tilanteesta sisaltyy esimerkiksi lakiin
elinkeinonharjoittajan oikeudesta myyda noutamatta jatetty esine, jonka sdannodsten mukaan
elinkeinonharjoittaja saa myyntiarvottoman omaisuuden osalta menetelld haluamallaan tavalla
mutta muun omaisuuden osalta edellytetdan omistajan ja muiden mahdollisten intressitahojen edut
turvaavaa menettelya.

Jos tarkoituksena on, etta pykala tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun asunnossa oleva omaisuus on
vahaarvoista tai arvotonta, taman tulisi kayda selvemmin ilmi pykalan sanamuodosta. Jos taas
tarkoitus on mahdollistaa myds arvokkaamman omaisuuden omistusoikeuden siirtyminen,
vaikutukset olisi syyta arvioida perusteellisemmin. Lausuntopyynton liitetyssa aineistossa ei ole
juuri esitetty perusteluja pykalalle, eika arvioitu sen merkitysta esimerkiksi vainajan velkojien
nakdkulmasta.
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