Kuluttajariitalautakunta

Lausunto

14.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Soveltamisala ei ole tullut usein esiin kuluttajariitalautakunnan ratkaisemissa riita-asioissa.
Soveltamisalalla on lahinna vaikutusta lautakunnan sisdiseen asioiden jakoon, silld vuokra-asumista
ja lyhytaikaisia majoituspalveluita koskevat asiat ratkaistaan lautakunnassa eri jaostoilla.
Soveltamisalan saannds on kuitenkin epatasmallinen ja vanhentunut, silla jo pelkdstaan
lyhytaikaisten majoituspalveluiden sopimusten kirjo on laajentunut voimassa olevan lain saatamisen
jalkeen. Pelkastaan viittaus majoitusliikkeiden toimintaan ei rajaa soveltamisalan ulkopuolelle
kaikkia tosiasiallisia lyhytaikaista majoitusta koskevia sdanndksia. Soveltamisalan tdsmentaminen on
siten tarpeen.

Tulisiko ehdotettu saannods selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Ehdotettu sadannods selkeyttaisi soveltamisalaa. Sdannos jattaa kuitenkin edelleen tulkinnanvaraa,
silla saannos ei sisalla tarkempia kriteereita lyhytaikaisen ja tilapdisen asumisen maarittamiseksi.

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, ettd laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Koska tarkoituksena on kaytanndssa rajata soveltamisalan ulkopuolelle lyhytaikaiset
majoituspalvelut, pelkastdan huoneiston kdyttaminen asuntona on liian tulkinnanvarainen rajaus.

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmadisestd mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddannoksia tarpeen muuttaa?

Talla hetkella on tavanomaista ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannén mukaista, etta
osapuolet sopivat ensimmaisestda mahdollisesta irtisanomisajasta, kunhan tallainen sopimusehto on
kokonaisuutena arvioiden selkea ja kohtuullinen. Sopimusten sisalto tallaisten ehtojen osalta on
kuitenkin kirjavaa ja usein tulkinnanvaraista, eikd menettelysta ole varsinaista sadntelya laissa.
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Lautakuntaan tulee vireille jonkin verran tallaista sopimusrakennetta koskevia erimielisyyksia, joten
oikeustilaa on talta osin tarpeen tdsmentaa laissa.

Tulisiko ehdotettu sddntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttaisi ja tasmentaisi nykytilaa. Sopimuksen alkaminen
maaradaikaisena ja jatkuminen toistaiseksi voimassa olevana maaradajan jalkeen on yksinkertainen ja
selked menettely. Sopimuksen irtisanomista koskevat saannokset vahentaisivat tulkinnanvaraisia
sopimusehtoja ja siten ehkaisisivat riitatilanteita.

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattdisiin selventdva sadnnoés ensimmadisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Ei, silla sopimuksen madraaikaisuus ja sen jalkeen jatkuminen toistaiseksi voimassa olevana on
selkedmpi ja vdhemman tulkinnanvarainen menettely kuin ensimmaisesta mahdollisesta
irtisanomisajasta sopiminen.

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL 5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Lautakunta kannattaa sita, etta lakeihin sisaltyvia kohtuullistamissaanndksia muutetaan siten, etta
ne tayttavat ns. sopimusehtodirektiivin asettamat minimivaatimukset. Lautakunta kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, etta sadntely on tarpeettoman monimutkaista ja poikkeaa muita
kulutushyodykkeitd koskevasta sadntelysta kuluttajien vahingoksi.

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen huoneenvuokrasopimuksen vuokran maaraa ja sen
maaraytymista koskevan ehdon sovitteluun sovellettaisiin ehdotuksen mukaan jatkossakin AHLV:n ja
LHVL:n erityissdannoksia tapauksissa, joissa ehto on erikseen neuvoteltu ja se on laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti. Tuomioistuin voisi AHVL:n 30 §:n nojalla vuokralaisen vaatimuksesta alentaa
vuokraa tai muuttaa vuokran maaraytymista koskevaa ehtoa vain, jos vuokra olennaisesti ylittaa
vuokra-arvoltaan samanveroisten ja samaan tarkoitukseen kaytettyjen huoneistojen alueella kayvat
vuokrat ilman huoneenvuokrasuhteissa hyvaksyttavaksi katsottavaa syytd. Pykadla on kuluttajien
nakokulmasta epdedullisempi kuin KSL 4 luvun 1 §. KSL:n kohtuullistamissadannosta muutettiin lailla
1072/2000. Ennen muutosta hinnan sovittelu oli kytketty KSL:n mukaan kahteen perusteeseen:
kulutushyédykkeen laatuun ja yleiseen hintatasoon. Mainitussa laissa ndista erityisista
arviointiperusteista luovuttiin ja vastikkeen maaraa koskeva sitoumus rinnastettiin sopimuksen
muihin ehtoihin, jolloin kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon samat pykaladssa luetellut
yleiset arviointiperusteet kuin muita sopimusehtoja kohtuullistettaessa. Hinnan tai muun vastikkeen
sovittelu perustuu siis vastaavasti kokonaisharkintaan, jossa otetaan huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Periaate on sama kuin oikeustoimilain 36 §:ssa. (HE 79/2000 vp s. 27). Lautakunta
ei pida perusteltuna, etta tiettyd hyodykettd, vuokra-asuntoa, koskeva sdantely poikkeaa tassa
suhteessa muita kulutushyodykkeita koskevasta sdaantelysta. Sdantely olisi myos yksinkertaisempaa
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soveltaa, jos samat yleiset arviointiperusteet koskisivat myds vuokran maaraa ja sen maaraytymista
koskevia ehtoja.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
sadnnoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maardaikaa? Tulisiko maardajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Laissa ei ole talla hetkelld saantelya vakuuden palauttamisen ajankohdasta. Kuluttajariitalautakunta
on ratkaisukaytannossaan katsonut, ettd mikali muuta ei ole sovittu eikad koko vakuuden tai sen osan
pidattamiselle ole perusteita, vakuus tulee palauttaa viipymatta vuokrasuhteen paatyttya, kun
osapuolten sopimusvelvoitteet puolin ja toisin lakkaavat. Talléin myos viivastyskorko
perusteettomasti pidatetylle vakuudelle alkaa kertya heti vuokrasuhteen paattymisesta tai sovitusta
vakuuden palautusajankohdasta. Kun vuokranantajalla olisi ehdotuksen mukaan kaytannossa
mahdollisuus pidattda vakuus 30 paivan ajan perusteettakin, myos vuokralaisen oikeus
viivastyskorkoon alkaisi vasta maaraajan paatyttya nykyisesta lautakunnan ratkaisukdytannosta
poiketen. Ehdotettu muutos olisi lautakunnan ndkemyksen mukaan tassa suhteessa selva heikennys
vuokralaisen asemaan. Toisaalta parannuksena lakiehdotus sisdltad sdannokset vakuuden asettajan
oikeudesta vakiokorvaukseen, jos vuokranantaja laiminlyo lain mukaiset vakuuden palauttamiseen
liittyvat velvollisuutensa.

Ehdotettu 30 pdivan maaradaika johtaisi kdytannossa tilanteeseen, jossa asuntoa vaihtavilla
vuokralaisilla olisi paallekkdin useita vakuuksia huomattavan ajan, varsinkin kun luovutetun asunnon
vakuuden palauttaminen olisi vield tuon ajan epavarmaa ja perustelematonta. Vakuudet ovat
yksittaisille vuokralaisille merkittavan suuria summia, ja kahden vakuuden yhtaaikaisuus seka
vakuuden palauttamisen epdvarmuus sdddetyn maaraajan aikana vaikuttaa vuokra-asuntoa
vaihtavan vuokralaisen talouteen merkittavan ajan seka heikentaisi tosiasiallisia taloudellisia
mahdollisuuksia vaihtaa asuntoa. Vaikka kaytannossa nykydaankaan aikaisemman asunnon vakuutta
ei ole mahdollista kayttaa uuden asunnon vakuuden asettamiseen, vaikuttaa pidatetty vakuus silti
vuokralaisen muuhun talouteen. Muutoksella voi siten myos olla tosiasiassa heikentdvaa vaikutusta
vuokra-asuntojen markkinoihin.

Nykykaytantona vuokrasuhteissa monesti on, etta vuokrasopimuksen osapuolet tarkastavat
luovutettavan asunnon yhdessa jo vuokrasuhteen aikana, jolloin vuokralaisella on viela mahdollisuus
korjata mahdollisia puutteita etenkin asunnon siivouksessa. Jos vuokranantaja saa pidattaa
vakuuden 30 paivaa ilman perustetta, voi saantely johtaa tilanteeseen, missa vuokrasuhteen aikaisia
tarkastuksia tehddaan vahemman ja vuokralaisille jaa tosiasiassa vahemman mahdollisuuksia
esimeriksi korjata siivouspuutteita. Talléin yha useammin vuokralainen menettda vahintaan osan
vakuudesta, vaikka vuokralaisen olisi ollut vahalla vaivalla mahdollista korjata asunnossa todettuja
siivous- tai muita puutteita kustannuksitta.
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Edelld esitetyilla perusteilla lautakunta ei kannata 30 pdivan maardajan asettamista ehdotetussa
muodossa, vaikka sindansa saantelemattoman nykytilanteen tdsmentaminen on kannatettavaa.
Vaikka huoneiston vahinkojen tai korjauskustannusten selvittaminen kdaytanndssa viekin aikaa, tulisi
vakuuden pidattamiselle esittda jokin perusteltu syy heti vuokrasuhteen paatyttya, vaikka
vahinkojen laajuus ja maara tasmentyisikin myéhemmin. Vakuuden palauttamisen tulisi lautakunnan
ndkemyksen mukaan olla ensisijaisesti sidottu sopimuksen paattymiseen silloin, kun pidattamiselle
ei ole mitdan asianmukaista perustetta. Vahintaan palauttamisen maaraajan tulisi olla ehdotettua
lyhyempi tallaisissa tilanteissa.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Vakuuden palauttamista koskevat riidat ovat yleisin vuokra-asumista koskeva riitatyyppi
kuluttajariitalautakunnassa. Vakiokorvaus osaltaan kannustaisi vuokranantajia tdsmallisempaan
menettelyyn vakuuden palauttamisessa. Erityisesti tdma on tarpeellista, jos vakuuden
palauttamiselle paadytdaan sadatamaan maardaika. Vakiokorvaus on selkea ja yksiselitteinen seuraus
maaradajan laiminlyonnista, ja keventaa vuokralaisen nayttotaakkaa esimerkiksi vakuuden
aiheettomasta pidattamisesta aiheutuvista vahingoista, jotka voivat olla vaikeasti naytettavissa
toteen. Vakiokorvausvelvollisuus on siten kannatettava.

Ehdotettu vakiokovauksen maara voi jaada tosiasiassa hyvin pieneksi tilanteissa, joissa on kyse
esimerkiksi siivouspuutteista tai muista vahaisista puutteista asunnon kunnossa. Talléin
vakiokorvaus ei valttamatta ehkaise osapuolien valisia riitatilanteita. Siivouspuutteita koskevat riidat
ovat tyypillisimpia kuluttajariitalautakunnassa kasiteltavia vuokra-asuntoja koskevia riita-asioita.
Vakiokorvauksen maara voisi siten olla ehdotettua korkeampikin, etenkin jos vakuuden
palauttamiselle saadetaan pitka maaraaika.

Millaisia kdytdnnon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Saantely voi heikentda vuokralaisten taloudellisia mahdollisuuksia vaihtaa asuntoa. Lisaksi sadntely
voi johtaa vuokralaisille epaedullisiin menettelyihin asuntojen kunnon tarkastamisessa seka
ylipaataan vakuuden palauttamisessa. Vakuuden pidattdmisen perusteista ilmoittamista ja
pidatettavan summan maarittamista koskeva saantely voi johtaa tulkintaerimielisyyksiin
vuokranantajan ilmoituksen riittdvyydesta ja siten vakuuden pidattamisen ilmoittamismenettelya
koskevien riitatilanteiden lisdantymiseen.

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naettek6 ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

AHVL 13 §ja LHVL 11 §

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintdkanavan kdyttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?
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Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen péivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Onko tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

AHVL13 a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdyttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestdnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sadnnos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL 13 cjad §sekda LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiolain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossdados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytiannossa?

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)

Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildista on hdanen puolisonsa?

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?
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Nykysdaannos vuokranantajan oikeudesta paasta asuntoon ei ota suurelta osin kantaa
kayntioikeuden toteuttamiseen kaytannossa. Tama on lautakunnassa vireille tulevissa asioissa
johtanut jonkin verran riitatilanteisiin tai riitojen karjistymiseen. Kayntioikeuden tasmallisempi
saantely on siten tarpeellinen, ja ehkaisisi jossain maarin riitatilanteita.

Nédetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Kaytannossa voi olla tulkinnanvaraista, milloin sopivaa aikaa ei saada sovittua vuokralaisesta
johtuvasta syysta. Tallaisten seikkojen selvittaminen voi osoittautua riitatilanteissa myos
haastavaksi. On mahdollista, etta osapuolien eridvat kasitykset siitd, miksi sopivaa aikaa ei saada
sovittua, johtavat edelleen riitatilanteisiin.

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasainnodksen lisaamista lakiin?

Kannatatteko sita, etta kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Vuokrankorotuksesta sédnnonmukainen ilmoittaminen selkeyttaa ja tdsmentaa tdmanhetkista tilaa.
Erityisesti epdselvyyksia on ilmennyt tilanteissa, joissa vuokran korotuksen perusteista seka
ajankohdasta on sovittu siten, ettd vuokralainen pystyy itse laskemaan korotuksen.
Nykylainsadadanndn perusteella talldin vuokranantajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa korotuksesta,
ja vuokralaisen tulisi [ahtokohtaisesti omatoimisesti ymmartaa maksaa korotettua vuokraa
sopimuksen perusteella. Vuokranantajan sédnnénmukainen ilmoittamisvelvollisuus korotuksesta on
siten tarpeellinen ja perusteltu.

Kannatatteko sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista lahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Ehdotettu maaradaika on sopiva. Ajan ei tulisi olla ainakaan lyhyempi, jotta vuokralaisella on
riittavasti aikaa varautua vuokran korotukseen.

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Vesi- yms. maksujen korottaminen on noussut esiin lautakunnassa kasitellyissa asioissa.
Nykysdaannoksien valossa on ainakin osittain epaselvda, miten ja milloin tallaisten maksujen
korottamisesta tulisi ilmoittaa vuokralaiselle. Menettelyn tdsmentaminen on siten perusteltua.
Ehdotettu menettely on perusteltu.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)
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Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?
Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntely3, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisesta yhdesta vuodesta?

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia sdannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?
Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my®6s erittdin painavan syyn perusteella?

Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?
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Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Ehdotus perustuu oletukselle, ettd valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispdiva. Vastaako tama teiddn kasitystanne nykytilasta?

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisestd vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Yhden kuukauden sailytysvelvollisuus tdsmentaa ja selkeyttdaa nykytilannetta, ja on ajallisesti
kohtuullinen. Kuusi kuukautta on kuitenkin huomattavan pitka aika, ja voi osoittautua kaytanndssa
vaikeaksi ja kalliiksi noudattaa varsinkin, jos omaisuutta on paljon.

Toisaalta sdannos jattaa saddetysta sailytysajasta poikkeamisen osalta tulkinnanvaraiseksi, milloin
omaisuuden sailyttdmisen kustannukset ovat kohtuuttomia tai mita tarkoitetaan kohtuuttomalla
haitalla. Lisdksi vuokranantajalle jaa myds varsin paljon harkintavaltaa omaisuuden lahjoittamisen tai
havittamisen osalta sdilytysajan estamattd, kun perusteeksi sailytysajasta poikkeamiselle riittda syy
epailla myyntitulojen jadavan huolenpito- ja myyntikustannuksia alhaisemmiksi. Omaisuuden arvon
maarittdminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tall6éin myds riita-asioissa ndyton hankkiminen
seka arvioiminen voi osoittautua hyvinkin haastavaksi, kun joudutaan arvioimaan vuokranantajan
oikeutta poiketa sdddetysta salytysajasta.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

On odotettavissa, ettd omaisuuden sailytysvelvollisuutta koskevia erimielisyyksia tulee syntymaan.
Vaikka patevasta syysta ei lisattaisikdan kohtaa sadanndkseen, vuokralaiset tulevat hyvin
todenndkdisesti riitatilanteissa vetoamaan noutamatta jattamisen syihin. Perusteltujen syiden
huomioiminen vahintdankin selkeyttaisi sddntelya ja mahdollisesti ehkaisisi riitatilanteita.
Perusteltuina syina voisi miettia ainakin terveydellisia seka mahdollisesti taloudellisia perusteita.

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jilkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahdaksenne riittava?

Siirtymasaanndkset
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Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:34, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittdvasti eri nakokulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksid suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojdrjestelmén tietojen merkityksestd oikeina?

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Yleisesti ottaen lautakunta pitdd muutoksia suurimmalta osin hyvina seka nykytilaa tdsmentavina ja
selkiyttavina. Tasta huolimatta uudistettu lainsdddanto tulee todenndkaoisesti johtamaan ainakin
alussa tulkintaerimielisyyksiin ja muihin riitatilanteisiin. Ennen kuin uusista saanndksista on
muodostunut vakiintunutta ratkaisukaytant6a, lautakunnan ratkaistavaksi saapuvien vuokra-
asioiden maaraa todennakdisesti tulee kasvamaan. Pitkalla aikavalilla lain tasmennykset kuitenkin
voivat ainakin osittain helpottaa ja selkiyttdaa vuokra-asioiden kasittelya ja ratkaisemista.
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