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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta huoneenvuokralakien
muuttamiseksi

1. Vuokranantajan irtisanomisaika (AHVL 52 §)

Mika on nakemyksenne vuokranantajan irtisanomisaikaa koskevan sadntelyn muuttamisesta ehdotetulla
tavalla? Onko muutoksen vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Hovioikeus kiittdd mahdollisuudesta lausua jatkovalmistelussa esitettyjen muutosten johdosta.

Vuokranantajan irtisanomisajan lyhentamista koskevan ehdotuksen osalta hovioikeus kiinnittaa
huomiota siihen, etta erityisesti paikkakuntakohtaiset erot koskien vuokralaisen mahdollisuutta
|oytaa irtisanomistilanteessa riittdvan nopeasti uusi asunto voivat olla suuria. Irtisanomisajan
lyhentaminen ehdotetulla tavalla voi ndin ollen lisata tuomioistuimissa esitettavia AHVL 69 §:n 2
momentissa tarkoitettuja muuttopadivan siirtamista koskevia vaatimuksia. Tama sitoisi osan
tuomioistuinten kaytettdvissa olevista resursseista, jotka resurssit siten olisivat poissa muiden
asioiden kasittelysta.

2. Huoneistoon jaaneen kuolleen vuokralaisen omaisuuden siirtyminen
vuokranantajalle erityistilanteessa (AHVL 46 b §)

Pykalaluonnos on valmisteltu jatkovalmisteluvaiheessa tyoryhmamietinnosta saadun palautteen
perusteella. Pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa kuolinpesaan ei saada maarattya
perintokaaren mukaista toimitsijaa siksi, ettei kukaan suostu tehtavaan, vaikka toimitsijan maaraamisen
edellytykset muutoin tayttyisivat. Tallaisia tilanteita varten ehdotetaan poikkeussadnnosta, jonka mukaan
tuomioistuin voi, mikali se on tarpeen, vuokranantajan vaatimuksesta maarata kuolleen vuokralaisen
jadmistdoomaisuuden, joka on jadnyt vuokrahuoneistoon tai siihen liittyviin tiloihin, siirtymaan
vuokranantajalle.

Pidatteko ehdotettua pykalaa tarpeellisena? Muut huomionne pykaldluonnoksesta? Onko muutoksen
vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?
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Ehdotettua saannosta voidaan pitaa perustellulla tavalla ehdotettua 46 a §:33 tdydentavana.
Ehdotettu sanamuoto jattda tuomioistuimelle varsin laajan harkintavallan omaisuuden siirtymista
koskevan maarayksen tarpeellisuutta arvioitaessa. Tarkemmat kriteerit sddanndksessa tarkoitetun
tarpeellisuusedellytyksen tayttymiselle tasmentyisivat siten vasta myohemmassa
oikeuskaytannossa. Jatkovalmistelussa on tdman vuoksi syytd harkita, onko ehdotettua sdannosta
vield aihetta tasmentaa esimerkiksi siten, ettad sen soveltaminen tulee kysymykseen nimenomaan
vain vdahdarvoisen omaisuuden osalta. Lienee selvad, ettd sdannos on kuitenkin tarkoitettu
sovellettavaksi vain téllaisen omaisuuden ollessa kyseessa. Muun kuin vain tallaisen omaisuuden
siirtyminen ehdotetulla tavalla olisi ongelmallista niin kuolinpesan osakkaiden omaisuudensuojan
kuin muidenkin jadmistoetutahojen intressien nakdkulmasta ja vaatisi perusteellisempaa harkintaa.

PK 18:4:ssa tarkoitettujen toimitsijanmaardayshakemusten maara voi kasvaa ehdotetun saantelyn
seurauksena. Tama merkitsee sitd, etta hakemusten ja niiden yhteydessa esitettdavien omaisuuden
siirtymisvaatimusten kasittely sitoo osan tuomioistuinten kdytettavissa olevista resursseista, jotka
resurssit ovat poissa muiden asioiden kasittelysta.
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