Helsingin kaupungin asunnot Oy

Lausunto

14.02.2025 VN/24391/2023

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)

Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Helsingin kaupungin asunnot Oy kiittdd mahdollisuudesta lausua huoneenvuokralakitydoryhman
mietinndsta, ja lausuu seuraavaa.

Helsingin kaupungin asunnot Oy (Heka) on Helsingin kaupungin kokonaan omistama
vuokrataloyhtio. Heka vastaa valtion tuella rahoitettujen Helsingin kaupungin ARA-vuokratalojen
omistamisesta ja hallinnosta sekd asuntojen vuokraamisesta.

Hekalla on yli 500 asuntokohdetta, jotka sijaitsevat Helsingissa ja joissa on yhteensa noin 54 500
asuntoa. Lahes 100 000 helsinkildista eli noin joka seitsemas helsinkildinen asuu Hekan asunnossa.
Heka on asuntojen maarassa mitattuna Suomen suurin asuntojen vuokranantaja.

Kylla, Hekan ndkemyksen mukaan ehdotettu muutos soveltamisalan rajoitussdannokseen
selkeyttaisi AHVL:n soveltamisalaa.

Heka kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, ettd mietinnossa ei ole ainakaan nimenomaisesti arvioitu
sitd, mita vaikutuksia ehdotetulla muutoksella olisi sopimusketjussa, kun huoneiston
ensivuokralainen vuokraa huoneiston vuokranantajansa luvalla edelleen kolmannelle osapuolelle
(jalleenvuokralaiselle) lyhytaikaiseen ja tilapaiseen asumiseen. Nykytilanteessa téllaiseen
edelleenvuokraukseen sovelletaan AHVL 10 luvun saannoksia jalleenvuokrauksesta, joiden
perusteella ensivuokrasuhteen vuokranantaja ja jalleenvuokralainen voivat esittaa vaatimuksia
toisiaan kohtaan. AHVL 2 §:n soveltamisalan rajoituksen muuttamisen myo6ta lyhytaikainen ja
tilapdinen jalleenvuokraus jaisi kuitenkin AHVL:n soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka se lienee
tarkoituksenmukaista, lain jatkovalmistelussa soveltamisalan rajauksen muutoksen vaikutukset olisi
kuitenkin tarpeellista arvioida myos lyhytaikaisen ja tilapéisen jalleenvuokrauksen kannalta.
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Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Ei. Hekan ndkemyksen mukaan mietinndssa ehdotettu tapa maaritella AHVL:n soveltamisala on
selkedmpi vaihtoehto.

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja55§)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddnnoksia tarpeen muuttaa?

Heka ei kdyta sopimustyyppid, jossa toistaiseksi voimassa olevaan vuokrasopimukseen yhdistetdan
vahimmaiskesto. Siten Heka jattaa lausumatta seuraavista kysymyksista, jotka koskevat sopimuksen
kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista.

Tulisiko ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Tulisiko oikeustilaa selkeyttdda mieluummin niin, etta lakin lisattadisiin selventava saannoés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannoéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sdantelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusaannokset (AHVL 6 § ja LHVL 5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Kylla, Heka kannattaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia AHVL:n ja LHVL:n vuokrasopimuksen
ehdon kohtuullistamissaanndoksiin.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Kylla. Heka pitaa tarpeellisena, etta sopijapuolet voivat jattda vuokran maaraa tai sen maaraytymista
koskevan erimielisyytensa oikeudenkdynnissa tai vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenettelyssa, kuten
kuluttajariitalautakunnassa, ratkaistavaksi.

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 pdivan maadraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Heka ei edellyta vuokralaiselta vakuuden asettamista. Siten Heka jattaa lausumatta vakuutta
koskevista kysymyksista.
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Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Millaisia kdytannon ongelmia ehdotettu saantely voisi mielestanne aiheuttaa?

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naettek6 ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

Sahkdiset viestintakanavat kehittyvat jatkuvasti, ja uudet viestintakanavat voivat syrjayttda aiemmin
kaytossa olleita kanavia. Siten sahkdisten viestintdkanavien kayttamiselle asetettujen vaatimusten
olisi kestettava aikaa ja teknologian nopeaa kehitysta.

Heka pitaa selkedana vaatimusta siita, etta sopijapuolten on sovittava yksilollisesti ja kirjallisesti
sahkadisen viestintdakanavan kdyttamisesta tiedoksiantotapana. On tarkeaa, etta ehdotetussa
saannoksessa on otettu kantaa siihen, mita yhteystietoa ilmoituksen lahettamisessa on kaytettava ja
ettd milloin lahettdja saa pitaa ilmoitusta tiedoksiannettuna. Nama saannokset ehkaisevat
tiedoksiantoihin liittyvia epaselvyyksia ja erimielisyyksia.

AHVL13 §jalLHVL11§

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintdkanavan kdyttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytannossa toteutettavissa?

Heka kannattaa sitd, etta kirjatusta kirjeesta luovuttaisiin ilmoitusten tiedoksiantotapana. Kirjatun
kirjeen vaatimus on vanhentunut. Heka kannattaa ehdotusta siita, etta ilmoitukset voidaan antaa
tiedoksi tavallisella kirjeella.

Heka pitdaa nykyaikaisena ja tarkeana, etta lakiin lisattdisiin sdidannokset sahkoisten viestintakanavien
kayttamisesta ilmoitusten tiedoksiannossa. Vuokranantajat ja vuokralaiset ovat hyddyntaneet
sahkaisia viestintdkanavia yleisesti jo pitkdan, ja ne ketteroittavat sopijapuolten valista
yhteydenpitoa. Heka pitda oikeana ratkaisuna sitd, etta kun sopijapuolet ovat yksilollisesti ja
kirjallisesti sopineet sdahkoisen viestintdkanavan kadyttamisestd, ilmoituksen lahettdja saa
lahtokohtaisesti luottaa siihen, ettd vastaanottaja on todellisuudessa saanut ilmoituksen.

Heka pitaa tarkeana sita, ettad ilmoituksen lahettajalta ei edellytetd normaalia huolellisuutta ylittavaa
selonottoa vastaanottajan kyvysta kayttaa sahkoista viestintdkanavaa. Vuokralaisen olisi arvioitava
ensisijaisesti itse omat kyvykkyytensa kayttaa sahkoista viestintakanavaa, kun han paattaa
esimerkiksi vuokrasopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa, hyvaksyyko han sahkodisen
viestintdkanavan kayton. Lisaksi sahkdisen vuokrasopimuksen tekemista olisi pidettava yleensa
riittavana osoituksena siitd, ettd vuokralainen pystyy kdyttamaan sovittua sahkdista
viestintdkanavaa. Hekalla on ldhes 100 000 asukasta, jolloin ei ole kdytanndssa mahdollista tarkistaa
erikseen esimerkiksi jokaisen ikddntyneen vuokralaisen kykya sovitun sahkdisen viestintakanavan
kayttamiseen.
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Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen péivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Kylla, Hekan nakemyksen mukaan oletusajat ovat kohtuulliset.

Kirjepostissa seitseman paivan oletusaika on postin jakamiselle lainsdadanndssa asetettujen
laatuvaatimusten mukainen aika.

lImoitus, joka on ldhetetty vastaanottajalle sahkoisen viestintdkanavan kautta, saapuu
vastaanottajalle kdytdanndssa heti. Kun sopijapuolet ovat yksilllisesti ja kirjallisesti sopineet tietyn
sahkoisen viestintakanavan kdyttamisestd, voidaan edellyttda, etta sopijapuolet myos seuraavat
riittavan taajaan kyseistd viestintdkanavaa. Lisaksi vastaanottaja voi lukea ilmoituksen sijainnistaan
riippumatta heti, kun ilmoitus on saapunut. Siten kolmen padivan oletusaika on kohtuullinen. Jotta
sopijapuolet padsevat halutessaan hyodyntamaan sahkdisen viestintakanavan nopeutta, kolmen

pdivan oletusaikaa ei ole syyta pidentaa.

Onko tarkoituksenmukaista, ettd ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Kylla, Hekan nakemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus, joka koskee kahta tai
useampaa sopijapuolta yhteisesti, voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista sopijapuolista.
Yhteisvuokralaisten ja -vuokranantajien on ymmarrettava yhteisvastuunsa merkitys. On kohtuullista
edellyttaa, etta ilmoituksen lahettdja antaa ilmoituksen tiedoksi vahintaan yhdelle
yhteisvastuullisista sopijapuolista ja ettd tama valittda tiedon edelleen muille yhteisvastuullisille
sopijapuolille. Se, etta ilmoitusten valittaminen yhteisvastuulliselta sopijapuolelta toiselle voi estya
tai hankaloitua esimerkiksi keskinaisten riitaisuuksien vuoksi, ei kuitenkaan saisi lisata ilmoituksen
lahettdjan tiedoksiantovelvoitteita.

AHVL13a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdayttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Heka pitdaa nykyaikaisena ja tarkeana, etta myds varoitusten, irtisanomisilmoitusten,
purkamisilmoitusten ja jalleenvuokralaisen jatkamisilmoitusten tiedoksiannossa on mahdollista
kayttaa sahkoisia viestintdkanavia. Herateviestin kdyttaminen edistdnee sita, ettd vastaanottaja saa
varmasti tiedon varoituksesta tai ilmoituksesta. Toisaalta kun vuokranantaja ja vuokralainen ovat
yksilollisesti ja kirjallisesti sopineet, ettd he voivat lahettdaa vuokrasopimusta koskevia ilmoituksia
sovittuun sahkdiseen viestintdkanavaan, he osaavat myds odottaa toiselta sopijapuolelta ilmoituksia
kyseiseen kanavaan ja siten seurata kanavaa ilman herateviestiakin.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestdnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

Heka ei ole vakuuttunut saanndksen tarpeellisuudesta, silla sopijapuoli voi ilman erityista
saannostakin valtuuttaa toisen henkilén ottamaan puolestaan vastaan vuokrasuhteeseen liittyvia

ilmoituksia ja varoituksia.
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AHVL13 cjad §seka LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiolain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkil6ista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?
Kylla, Heka pitaa ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta erittdin tarpeellisena.

AHVL 11 §:33n perustuva puolisoiden yhteisvastuu vuokranmaksusta ja AHVL 19 §:3an perustuva
yhteisvastuu huoneiston vahingoittumisesta ovat vuokranantajan asemaa turvaavia sdannoksia.
Vuokranantaja ei kuitenkaan pysty vetoamaan sddannoksiin perustuvaan yhteisvastuuseen, jos
vuokranantajalla ei ole tietoa huoneistossa asuvasta puolisosta tai huoneistoa kayttavasta muusta
henkildsta. Siten ehdotettu ilmoitusvelvollisuus parantaisi vuokranantajan oikeuksien kdytannon
toteuttamista.

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus liittyy olennaisesti myos huoneiston tai sen osan luovuttamiseen
toisen kdytettavaksi (AHVL 17 § ja 18 §), vuokraoikeuden siirtamiseen (AHVL 45 §) ja vuokrasuhteen
jatkamiseen (AHVL 46 § ja 48 §). Kyseisilla saannoksilla on erityinen merkitys valtion tukemissa
arava- ja korkotukivuokra-asunnoissa, joihin on valittava asukkaat laissa saddettyjen tavoitteiden,
perusteiden ja etusijajarjestyksen mukaisesti. Kyseiset sdidnnokset ovat poikkeuksia asukasvalinnan
padsaantoihin. Siten arava- ja korkotukivuokra-asuntojen vuokranantajien on huolellisesti
varmistuttava siita, ettd huoneiston luovuttaminen toisen kaytettavaksi, vuokraoikeuden siirto tai
vuokrasuhteen jatkaminen tapahtuvat AHVL:n sdannosten mukaisesti. Taten vuokranantajalla on
valttdmatonta olla tieto huoneistossa asuvista henkil6istd, heidan asumisperusteestaan seka sisdan-
ja poismuuttoajankohdistaan.

Heka pitda ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta tarpeellisena myds asunto-osakeyhtiolain 3 luvun 14
§:n noudattamisen vuoksi siten kuin mietinndssa on selostettu.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan henkilétietojen on oltava
tasmallisia ja tarvittaessa paivitettyja. Hekan nakemyksen mukaan ehdotettu ilmoitusvelvollisuus
parantaisi asukasluetteloiden henkil6tietojen tasmallisyytta.

Ovatko sadannokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kylla, Hekan nakemyksen mukaan ehdotettu séannés AHVL 17 a § on paaasiassa riittavan selkea.
Heka kuitenkin toteaa selvyyden vuoksi, ettd vuokranantajalle olisi ilmoitettava myos vuokralaisen
alaikdisen lapsen nimi, syntymaaika ja yhteystiedot, jos vuokralainen siirtaa talle vuokraoikeuden tai
tama jatkaa vuokrasuhdetta kuolinpesdn asemasta. Heka pitaa tarkeana sita, etta
ilmoitusvelvollisuus koskee myos vuokrasuhteen aikana tapahtuvia asukasmuutoksia.

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?
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Heka kannattaa sitd, ettd vuokralaisen olisi ilmoitettava vuokranantajalle huoneistossa asuvien
henkildiden asumisen peruste, kuten sukulaisuussuhteen laatu. Kuten edelld on todettu, tieto on
valttdmaton usean saannoksen kaytannon soveltamiseksi (AHVL 11 §,17 §,45 §, 46 § ja 48 §).

Hekan yhtyy mietinndn johtopadatoksiin siitd, ettd ilmoitettaville tietojen kasittelylle on EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen edellyttamat oikeusperusteet.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?
Kylla, Hekan ndkemyksen mukaan ehdotetut muutokset selkeyttavat nykytilaa.

Se, ettd huoneistokaynti pitda jarjestaa ensisijaisesti vuokralaisen hyvaksymana ajankohtana, on
asukkaiden kotirauhan suojan mukainen lahtokohta. Kaytanndssa vuokralainen voi kuitenkin pyrkia
perusteettomasti estamaan vuokranantajan oikeutetun paasyn huoneistoon tai olla asiassa
passiivinen. Siten Heka pitaa tarpeellisena ehdotettua lisdysta niiden tilanteiden varalta, kun sopivaa
kdyntiajankohtaa ei saada sovittua vuokralaisen menettelyn takia.

Heka pitaa valttamattomana sitd, etta vuokranantajalla on oikeus kdyda huoneistossa ilmoittamatta,
jos asian kiireellisyys tai laatu niin vaatii. Kdytdnnossa tietyt korjaus- ja muutostyot ja
hoitotoimenpiteet on suoritettava lyhyellad aikajanteelld useassa huoneistossa, jolloin niihin liittyvia
huoneistokdynteja ei ole mahdollista sopia kunkin huoneiston vuokralaisen kanssa erikseen.
Nykyisinkin on hyvan kdaytannon mukaista, etta vuokranantaja jattaa huoneistoon ilmoituksen
kaynnista, josta ei ole ilmoitettu vuokralaiselle etukadteen.

Ndetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Ei, Heka ei nde kaytannon haasteita ehdotetun sadanndksen soveltamisessa. Hekan kasityksen
mukaan ehdotettu saannos vastaa pitkalti kaytantdja, joita noudatetaan jo nykyisinkin. Ehdotettu
saannos selkeyttaa vuokranantajan huoneistokayntien ehtoja.

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasdadnnoksen lisaamista lakiin?
Kylla, Heka kannattaa tupakointikieltoa koskevan olettamasaannoksen lisaamista lakiin.

Tupakointi huoneiston sisa- ja ulkotiloissa aiheuttaa haittaa naapureiden asumisterveydelle ja -
viihtyvyydelle. Vuonna 2024 Heka sai asukkailtaan yli 1 000 ilmoitusta naapureiden hairitsevasta
tupakoinnista. Kiinteistonomistajalla ja vuokranantajalla ei kuitenkaan ole valttamatta kaytettavissa
keinoja, joilla tupakansavun kulkeutuminen huoneistoista toiseen voitaisiin estda nopeasti ja
kustannustehokkaasti.

Tupakointi huoneiston sisatiloissa on myds paloturvallisuusriski. Savukkeiden varomaton kasittely
aiheuttaa vuosittain tulipaloja Hekan huoneistoissa.

Lisdksi tupakointi aiheuttaa huoneistoille vaurioita, erityisesti pinttynyttd hajua ja varjaantymista.
Nykytilanteessa vaurioiden korjauskustannukset jaavat yleensa vuokranantajan vastattavaksi
tavanomaisena kulumisena, jos sisdtupakointia ei ole kielletty vuokrasopimuksessa. Lisdantyneet
korjauskulut aiheuttavat korotuspainetta vuokriin erityisesti valtion tukemissa arava- ja
korkotukivuokra-asunnoissa, joiden vuokranmaarityksessa noudatetaan omakustannusperiaatetta.

Lausuntopalvelu.fi 6/14



Jos tupakointi huoneistossa on sen sijaan kiellettyd, ja vuokralainen tupakoi huoneistossa kiellosta
huolimatta, vuokralainen on velvollinen korvaamaan vuokranantajalle tupakoinnista huoneistolle
aiheutuneet vahingot. Heka katsoo, etta informatiivisuuden vuoksi AHVL 26 a §:ssa olisi tarpeen
todeta, ettd vuokralainen on velvollinen korvaamaan vuokranantajalle tupakointikiellon rikkomisesta
aiheutuneet vahingot siten kuin 25 §:ssa saadetaan.

Kannatatteko sitd, etta kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Kylla, Hekan nakemyksen mukaan tupakointikiellon taytyisi ehdottomasti tulla sovellettavasti myds
jo voimassa oleviin vuokrasuhteisiin.

Jos tupakointikielto ei tulisi sovellettavaksi ennen lakimuutosta tehtyihin vuokrasopimuksiin,
muutoksen tavoitteen toteutuminen hidastuisi merkittavasti, silla tupakointikiellon laajentuminen
jaisi vuokrasopimusten paattymisen ja uusien vuokrasopimusten solmimisen varaan.
Vuokrasopimukset ovat usein pitkaaikaisia sopimuksia, ja Hekalla keskimaarainen asumisaika on
noin 10 vuotta. Jos olettamasdaanndsta ei sovellettaisi jo voimassa oleviin vuokrasuhteisiin,
tupakointikiellon laajeneminen koskemaan kaikkia vuokrasopimuksia olisi siten hyvin hidasta.

Hekan nykyisessa vuokrasopimusmallissa on vakioehtona tupakointikielto huoneiston sisa- ja
ulkotiloissa. Siten kaikissa uudiskohteissa ja peruskorjauksesta valmistuvissa kohteissa huoneistoissa
tupakointi on kiellettya. Vanhemmissa asuntokohteissa tupakointikielto laajenee jatkuvasti uusiin
vuokrasopimuksiin sitd mukaan, kun uusia vuokrasopimuksia solmitaan. Siitd huolimatta
vanhemmissa kohteissa on edelleen paljon voimassa olevia vuokrasopimuksia, joissa ei ole joko
lainkaan tupakointikieltoa tai joissa tupakointikielto ei koske huoneiston ulkotiloja. Taten samassa
asuntokohteessa voi olla huoneistoja, joissa osassa tupakointi huoneistolle kuuluvissa tiloissa on
kielletty ja osassa sallittu: siind missa uusi vuokralainen ei saa polttaa sisalla eika esimerkiksi
parvekkeella, naapuri saattaa saada tupakoida viereisella parvekkeella ja toinen naapuri myos
sisatiloissa. Heka on hakenut muutamiin asuinkohteisiinsa tupakkalain 79 §:n mukaisia
tupakointikieltoja, mutta menettely on hidas ja raskas.

Heka on aloittanut vuonna 2024 vuokrasopimusten yhtendistamisen, jonka myota kaikkiin Hekan
vuokrasopimuksiin sisdllytetdan tupakointikielto huoneiston sisa- ja ulkotiloissa. Vuokrasopimusten
yhtendistaminen on kuitenkin hidasta.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Heka ilmoittaa vuokran korottamisesta AHVL 32.1 §:n mukaisesti. Siten Heka jattaa lausumatta
vuokran korottamista koskevista kysymyksista.

Kannatatteko sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista lIahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Kylla, Heka pitda ilmoittamis- ja korotusmenettelya perusteltuna.
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Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Kylla, Heka kannattaa ehdotusta. Hekan nakemyksen mukaan vuokranantajat tarvitsevat nykyista
yksinkertaisemmat ja nopeammat keinot saada vuokrasopimus paattymaan tilanteissa, joissa kuollut
vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin ja asui yksin.

Nykytilanteessa kuolleen vuokralaisen kuolinpesalta edellytetdaan aina aktiivisuutta
vuokrasopimuksen irtisanomiseksi. Tama johtaa kaytannossa hankaliin tilanteisiin silloin, kun
vuokralainen asui kuollessaan yksin ja kuolinpesa on passiivinen, vuokranantajalla ei ole tietoa
kuolinpesan osakkaista tai ei saa tavoitettua heita tai kun osakkaat kieltdaytyvat hoitamasta
kuolinpesan asioita. Myos Heka kohtaa naita tilanteita jo nykyisin jatkuvasti.

Edelld kuvatuissa tilanteissa kuolinpesa ei yleensa hoida vuokralaiselle kuuluvia velvollisuuksia, ja
kuolinpesalle kertyy vuokravelkaa. Lisaksi ndissa tilanteissa vuokrasopimuksen paattaminen
irtisanomalla tai purkamalla vuokranantajan aloitteesta on vaikeaa ja hidasta. On yleensa
odotettavaa, etta vuokrasuhteen paattamisesta huolimatta passiivinen kuolinpesa ei tyhjenna
huoneistoa. Taten vuokranantajan on vaadittava kanteella kuolinpesalle haatéa. Haatéasian
kasittelya varten vuokranantajalla on oltava tieto kaikista kuolinpesan osakkaista. Pelkastaan
kuolinpesan osakkaiden selvittdminen voi vaatia aikaa, jos selvittdminen ylipaataan onnistuu. Sen
jalkeen haatoasian kasittely karadjaoikeudessa ja ulosotossa vie useamman kuukauden. Menettely
aiheuttaa vuokranantajalle muun muassa vuokratulon menetyksia, huoneiston tyhjennys- ja
siivouskustannuksia ja oikeudenkayntikuluja. Vaikka kuolinpesalla olisi velvollisuus korvata vahinkoja
ja kuluja vuokranantajalle, ne jaavat kaytanndssa usein vuokranantajan tappioksi. Heka huomauttaa,
ettd arava- ja korkotukivuokrataloissa kustannukset katetaan viime kadessa
omakustannusperiaatteen mukaisesti muilta vuokralaisilta perittavilla vuokrilla.

Jos kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin ja asui huoneistossa yksin kuolinhetkellaan,
ei ole ketaan, jolla olisi AHVL 46 §:n mukainen oikeus jatkaa vuokrasuhdetta kuolinpesan asemasta.
Valtion tukemissa arava- ja korkotukivuokra-asunnoissa huoneistoon on talléin valittava uusi asukas
asukasvalintasaannoésten mukaisesti. Siten vuokrasuhdetta ei ole tarkoituksenmukaista pitaa
voimassa kuolinpesan kanssa, vaan vuokrasopimus on tarpeen saada paattymaan mahdollisimman
pian, jotta huoneisto voidaan vuokrata uudelleen sitd enemman tarvitsevalle asukkaille.

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla, Heka pitaa edellytyksia asianmukaisina. Edellytyksissa on huomioitu kuolleen vuokralaisen
yhteisvuokralaisten ja perheenjasenten oikeudet. Hekan ndakemyksen mukaan vuokrasuhde ei voi
paattya ilman, ettd vuokranantaja saa ensin tiedon vuokralaisen kuolemasta.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Ehdotettu paattymisaika on kannatettava. Nykytilaan verrattuna ehdotettu paattymisaika
nopeuttaisi vuokrasuhteen paattymistad. Heka ei nde tarvetta pidemmalle tai lyhyemmalle
paattymisajalle.
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Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Kylla, Hekan nakemyksen mukaan ehdotuksessa on huomioitu tasapainoisesti vuokranantajan,
kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien osapuolten oikeuksien kannalta. Heka kuitenkin katsoo, etta
vaikka ehdotus parantaa vuokranantajan asemaa vuokralaisen kuollessa, vuokranantajalle jaa
edelleen liian paljon vastuuta huolehtia huoneistoon jaaneesta kuolinpesan omaisuudesta.

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sdantelya, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Heka kannattaa sita, ettda AHVL:iin lisatdan sadannds vuokralaisen kuoleman jalkeen huoneistoon
jaaneen omaisuuden kasittelysta.

Ehdotettu sddannods on kuitenkin puutteellinen. Sdannokseen on lisattava kohtuullinen maaraaika
vuokranantajan huolenpitovelvollisuudelle. Huolenpitovelvollisuudelle on sdddettava maaraaika silta
varalta, ettd mikaan taho ei ota kuolinpesdan omaisuutta hoitoonsa tai haltuunsa. Kuolleen
vuokralaisen omaisuudesta — yleensa tavanomaisesta ja vahaarvoisesta koti-irtaimistosta —
huolehtiminen ei voi jddda maaraamattomaksi ajaksi vuokranantajan vastuulle. Omaisuuden
sailyttamisesta aiheutuu vuokranantajalle kuluja, jotka jaavat vuokranantajan vahingoksi, jos
vuokranantaja ei saa perittya niita kuolinpesaltd. Heka huomauttaa, ettd arava- ja
korkotukivuokrataloissa vuokralaisen omaisuudesta huolehtimisesta aiheutuneet kustannukset
katetaan viime kadessa omakustannusperiaatteen mukaisesti muilta vuokralaisilta perittavilla
vuokrilla.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestadneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestd yhdesta vuodesta?

Kylla, Heka kannattaa ehdotettua muutosta ulottaa vuokranantajan kolmen kuukauden
irtisanomisaika alle kaksi vuotta kestdneisiin vuokrasuhteisiin. Heka pitdaa vuokranantajan pidempaa
irtisanomisaikaa perusteltuna, kun vuokrasuhde on jatkunut pidempaan, vaikkakin kuuden
kuukauden irtisanomisaika on melko pitkd. Pidemmassa vuokrasuhteessa asukkaille on yleensa
muodostunut vakiintuneempi ja vahvempi yhteys naapurustoonsa ja asuinalueeseensa. Nykyinen
yhden vuoden raja on kuitenkin melko lyhyt asumisaika tassa suhteessa.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia sdannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Heka irtisanoo vuokrasopimuksia lahinna kahdella perusteella: 1) asuntokohteessa alkavan
peruskorjauksen vuoksi ja 2) vuokralaisen sopimusrikkomuksen vuoksi.

Vuokralaisen sopimusrikkomuksesta ei aiheudu haittaa vain vuokranantajalle, vaan
sopimusrikkomuksesta voi aiheutua merkittdavaa haittaa vuokralaisen naapureille. Tall6in etenkin
kuuden kuukauden irtisanomisaika on kohtuuttoman pitkd. Vuokrasopimusta rikkovan vuokralaisen
ei ole perusteltua saada irtisanomistilanteissa yhta vahvaa suojaa kuin vuokralaisen, jonka
vuokrasopimus irtisanotaan hdnesta riippumattomasta syysta. Lisdksi irtisanomisprosessi voi
pitkittya entisestaan, jos vuokralainen ei muuta huoneistosta vapaaehtoisesti pois irtisanomisajan
paattymisen jalkeen. Tall6in vuokranantaja joutuu hakemaan vuokralaiselle haatéa, mika kestaa
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useamman kuukauden. Siten vuokranantajan irtisanomisajan pitaisi olla lyhyempi, enintdaan kaksi
kuukautta, kun irtisanomisen perusteena on vuokralaisen sopimusrikkomus.

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista myos erittdin painavan syyn perusteella?

Kylla, Heka kannattaa vuokranantajan purkamisperusteiden tdydentamisesta siten, etta purkaminen
olisi jatkossa mahdollista myos erittdin painavan syyn perusteella.

Heka yhtyy mietinnon arvioon siita, ettd nykyiset purkamisperusteet eivat selkeasti kata esimerkiksi
tilannetta, jossa vuokralainen viettaa hairitsevaa elamaa tai rikkoo terveyden ja jarjestyksen
sailyttamiseksi annettuja sdannoksia huoneiston ja kiinteiston lahiymparistdssa. Tama johtaa
ajoittain yksittaistapauksissa kohtuuttomiin tilanteisiin. Muiden asukkaiden asumisturvallisuuden ja -
rauhan turvaamisen vuoksi vuokranantajalla olisi oltava oikeus purkaa vuokrasopimus esimerkiksi
sellaisessa tapauksessa, etta vuokralainen kayttaytyy naapuriaan kohtaan vakivaltaisesti
I[ahinaapurustossa, mutta asuinkiinteiston ulkopuolella.

Ehdotettu uusi purkuperuste on luonteeltaan yleinen, mika voi aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta ja
siten erimielisyyksid vuokrasopimuksen osapuolten valilld. Jotta uuden purkamisperusteen tarkoitus
toteutuisi perusteen soveltamiskdytannossa, on tarkeda, ettd sdanndksen tarkoitus selostetaan
perusteellisesti lain esitdissd. Heka pitda mietinndn mukaisia sddnnoskohtaisia perusteluita (s. 215-
218) kattavina.

Ottaen huomioon, ettd AHVL 61 § 1 kohdan purkamisperusteiden luettelo on tarkoitettu
tyhjentavaksi, purkamisperusteiden luettelo on tarkistettava vastaamaan tosiasiallista oikeustilaa,
kuten mietinn6ssa on selostettu.

Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?
Heka viittaa edelliseen kysymykseen antamaansa vastaukseen.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Hekan ndakemyksen mukaan ehdotettu uusi purkamisperuste ei voi johtaa vuokralaisten kannalta
kohtuuttomiin tilanteisiin. Vuokrasopimuksen purkaminen uudella purkamisperusteella edellyttaisi
ensinndkin, etta vuokrasopimuksen purkamisen syy on erityisen painava. Siten purkamisen kynnys
ehdotetulla uudella perusteella on korkea, mika turvaa vuokralaisen asemaa. Lisdksi
nayttovelvollisuus purkamisperusteesta on vuokranantajalla. Vuokralaisen asemaa turvaa myos se,
ettd vuokranantajan on paasaantoisesti annettava vuokralaiselle kirjallinen varoitus vuokralaisen
menettelystd. Vuokralaisella on siten mahdollisuus oikaista menettelynsa ennen kuin vuokranantaja
voi purkaa vuokrasopimuksen. Lisdksi vuokranantaja ei voi hdataa vuokralaista
omankadenoikeudella, jos vuokralainen ei hyviaksy vuokrasopimuksen purkamista, vaan
vuokranantajan on vaadittava kanteella vuokralaiselle hdaatéa. Talloin vuokralainen saa
vuokrasopimuksen purkamisen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannds (AHVL 68 §)
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Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasdaanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Kylla, Heka kannattaa muuttopdivaa koskevan olettamasaanndksen muuttamista siten, etta jatkossa
oletusmuuttopaiva olisi vuokrasopimuksen paattymispdiva. Heka yhtyy mietinnén arvioon siita, etta
nykyinen olettamasaannds ei vastaa vuokramarkkinoilla vallitsevaa yleista ja vakiintunutta
kaytantoa. Sopimuksen paattymispaiva mielletdan luonnollisemmin samalla muuttopaivaksi. Siten
se, ettd vuokrasopimuksen paattymispaiva ja muuttopaiva olisivat sama paiva, olisi nykyista
olettamasaanndsta yksinkertaisempi ja selkeampi lahtokohta.

Ehdotus perustuu oletukselle, ettad valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispdiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Kylla, Hekan kasityksen mukaan vuokramarkkinoiden yleisena kaytantdna on sopia muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Myos Hekan vuokrasopimusmallissa on ollut jo pidempaan
vakioehtona, ettda muuttopdiva on sopimuksen paattymispaiva ja ettd huoneisto on luovutettava
kokonaan Hekan hallintaan muuttopaivana.

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisestd vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Hekan ndkemyksen mukaan aikojen pitdisi olla osittain lyhyempia: yksi kuukausi ja kolme kuukautta
(1 kk ja 3 kk). Heka pitdaa kuuden kuukauden sailytysaikaa perusteettoman pitkana.

Kun vuokrasuhde paattyy ja vuokralaisen on luovutettava huoneisto vuokranantajan hallintaan,
vuokralaisella on velvollisuus tyhjentda huoneisto ja muut huoneistoon kuuluvat tilat kaikesta
irtaimistosta. Yleisimmin vuokrasopimus paattyy maaraaikaisen vuokrasopimuksen voimassaoloajan
umpeutumiseen tai toistaiseksi voimassa olevan vuokrasopimuksen irtisanomiseen — yleensa
vuokralaisen aloitteesta. Talloin vuokralaisella on hyvat edellytykset jarjestaa poismuuttonsa
asianmukaisesti. Vuokranantajan on luotettava siihen, etta vuokralainen luovuttaa huoneiston
tyhjana vuokranantajan hallintaan viimeistadan muuttopadivand, minka jalkeen vuokranantaja voi
luovuttaa huoneiston hallinnan seuraavalle vuokralaiselle. Siitd, etta vuokralainen laiminlyo
velvollisuutensa tyhjentda huoneisto, ei voi seurata, etta vuokranantajalle syntyy velvollisuus
huolehtia vuokralaisen jattamasta irtaimistosta. Irtaimiston sadilyttamisesta aiheutuu
vuokranantajalle kuluja, jotka jaavat vuokranantajan vahingoksi, jos vuokranantaja ei saa perittya
niitd vuokralaiselta. Heka huomauttaa, etta arava- ja korkotukivuokrataloissa vuokralaisen
irtaimistosta huolehtimisesta aiheutuneet kustannukset katetaan omakustannusperiaatteen
mukaisesti viime kadessa muilta vuokralaisilta perittavilla vuokrilla.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Ei, Hekan nakemyksen mukaan mahdollista patevaa syyta ei pida huomioida ehdotuksessa.
Vuokralaisella on velvollisuus tyhjentaa huoneisto ja muut huoneistoon kuuluvat tilat kaikesta
irtaimistosta, kun vuokrasuhde paattyy ja vuokralaisen on luovutettava huoneisto vuokranantajan
hallintaan. Kuten edellisessa vastauksessa on todettu, vuokralaisella on yleensa hyvat edellytykset
jarjestaa poismuuttonsa asianmukaisesti. Vuokranantajan ei voida edellyttdaa huolehtivan entisen
vuokralaisensa omaisuudesta.
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Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Heka pitda kolmen kuukauden siirtymaaikaa liian lyhyena. Hekan ndakemyksen mukaan riittava
siirtymaaika olisi kuusi kuukautta.

Muutosten myo6ta erityisesti suurten vuokranantajien olisi tarkasteltava, mitda muutoksia lakien
muutokset edellyttavat vuokranantajan toiminnassa. Heka arvioi, ettd muutokset edellyttavat seka
nykyisten prosessien, malliasiakirjojen ja ohjeiden paivittamista ettd uusia prosesseja, asiakirjoja ja
ohjeita. Muutokset edellyttavat myos viestintaa asukkaille ja koulutuksen jarjestamista
henkilokunnalle.

Ehdotettujen lakimuutosten kdaytannon toteuttaminen voi aiheuttaa muutostarpeita
vuokraustoiminnassa kaytettaviin tietojarjestelmiin.

MietinnOssa ehdotetaan uusia sddannoksia huoneistoon jadneen omaisuuden kasittelyyn.
Kaytannossa huoneistoon jddneen omaisuuden siirtdminen, varastointi ja havittaminen saattavat
edellyttaa palveluiden hankkimista ulkoiselta palveluntuottajalta. Jotkut vuokranantajat, kuten Heka,
ovat julkisia hankintayksikoitd, joiden on kilpailutettava hankintansa hankintalain mukaisesti.

Siirtymasaannodkset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:34, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittdvasti eri nakdkulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisdayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojdrjestelmaén tietojen merkityksestd oikeina?
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Heka pitaa erittdin tarpeellisena sitd, ettda vuokranantajalla olisi oikeus saada tieto huoneistoon
kohdistuneista poliisin kotihalytystehtdvista, kun kyse on samalla hairitsevan eldaman viettamisesta
tai sen rikkomisesta, mita terveyden tai jarjestyksen sdilyttamiseksi on sdddetty tai maaratty.
Vuokranantajan tiedonsaantioikeutta on edistettava lainsaadannolla.

Oikeusministerio on kaynyt lapi 12 Helsingin hovioikeuden vuosina 2008-2010 antamaa tuomiota
vuokrasopimuksen purkamista koskeneissa asioissa. Tuomioiden tarkastelu on keskittynyt siihen,
millainen merkitys poliisilta saatavilla tiedoissa on ollut hadtdoikeudenkaynneissa. Hekan
ndakemyksen mukaan tarkastelu ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa poliisin tietojen merkityksesta
vuokrasopimuksen purkamisessa. Oikeudenkayntiin saakka edenneissa purku- ja hdatoasioissa
vuokranantajilla on todennakoisesti ollut vahva nakemys todisteidensa riittavyydesta. Siten
tuomioiden tarkastelu ei kerro, millainen merkitys poliisin halytystehtavia koskevilla tiedoilla on
ollut, kun vuokranantaja on alun perin arvioinut vuokrasopimuksen purkamisen edellytyksia.

Epdvarma tai riittdmaton naytto on toistuva haaste asumishadiridtapauksissa. Poliisin
kotihdlytystehtavien tiedot olisivat vuokranantajille erittdin tarpeellisia, jotta vuokranantajan ei
tarvitsisi jaada vuokrasopimuksen purkamisen edellytysten arvioinnissa naapureiden kertomusten
varaan. Vuokranantaja ei usein saa riittdvan monelta naapurilta riittavan yksildityja ilmoituksia
asumishairioista. On tavallista ja ymmarrettavaa, ettd naapurit eivat ilmoita hairidista, koska he
pelkaavat, ettd ilmoittamisesta aiheutuu heille ja perheenjasenilleen haittaa. Tama korostuu
erityisesti silloin, kun asumishairidihin liittyy rikollista toimintaa, pdihteidenkdytt6a tai uhkaavaa tai
vakivaltaista kaytosta. Koska vuokrasopimuksen purkaminen edellyttda yleensa vahintaan yhden
varoituksen, vuokranantaja tarvitsee naapureilta asumishairidilmoituksia seka ennen varoituksen
antamista ettd varoituksen antamisen jalkeen. Asuinkohteen rauhattomat olosuhteet voivat myds
varittaa naapureiden ilmoituksia ja kertomuksia, minka vuoksi objektiivisemmista poliisin tiedoista
olisi merkittavaa etua.

Heka korostaa, ettd vuokranantajat tarvitsevat nykyista tehokkaampia keinoja puuttua
asumishairidihin ennen kaikkea muiden asukkaiden kotirauhan turvaamiseksi. Nykytilanteessa
héirioita aiheuttavan vuokralaisen yksityisyyden ja henkil6tietojen suoja ovat painavampia kuin
muiden asukkaiden oikeus kotirauhaan.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Poliisin tietoja on hyddynnetty Hekaa edeltaneissa Helsingin kaupungin vuokrataloyhtidissa silloin,
kun tietoja oli viela mahdollista saada. Kokemusten mukaan tiedoilla oli olennainen merkitys
vuokrasopimusten paattamisessa asumishairididen perusteella. Heka pitaa tietoja edelleen erittdin
tarpeellisina.

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?
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Heka pitaa tarkedna, ettd AHVL:iin lisatdan saanndkset tiedoksiannoista ETA-alueen ulkopuolelle.
Nykyisin on tilanteita, joissa tiedoksiannot ulkomaille estyvat. Heka kuitenkin huomauttaa, etta ei
ole tavatonta, ettd vuokralaisen osoite ulkomailla ei ole tiedossa.

Heka kannattaa ehdotettua uutta AHVL 34 §:n 4 momenttia, jonka perusteella kdradjaoikeus voisi
vuokranantajan vaatimuksesta velvoittaa vuokralaisen suorittamaan vuokraa tuomion antopaivaa
seuraavan kuukauden loppuun saakka, kun vuokralainen velvoitetaan muuttamaan pois
huoneistosta. Ehdotettu saannds vahentaisi todenndkdisesti haadon jalkeisia kanteita, joilla
vuokranantaja joutuu perimaan haatétuomion jalkeen eradntyneita ja maksamatta jaaneita vuokria.
Muutos vahentaisi oikeudenkayntikuluja. Heka kuitenkin huomauttaa, ettd muutos ei poistaisi
kokonaan hantakanteiden tarvetta, silla vuokranantaja velkoo hantdjutuissa usein vuokrien lisdksi
vuokralaisen irtaimiston havittamisesta, huoneiston siivoamisesta, lukkojen sarjoittamisesta ja
huoneiston vahinkokorjauksista aiheutuneita kustannuksia.

Heka kannattaa AHVL 45 §:4an ehdotettua lisdedellytysta siirronsaajana olevan perheenjdasenen
vuoden asumisajasta.

Helsingissa 14.2.2025

Helsingin kaupungin asunnot Oy
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