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Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?
Kannatamme muutosta.
Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Mielestimme ehdotettu muutos selkeyttdaa asuinhuonevuokralain soveltamisalaa. Ehdotuksessa ei
oteta yksiselitteisesti kantaa siihen missa menee lyhytaikaisuuden ja tilapdisyyden raja, mutta
mielestamme siihen ei etukateen voi eika pidakaan yksiselitteisesti ottaakaan kantaa.

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Ei, kannatamme ehdotettua muutosta.

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddannoksia tarpeen muuttaa?

Kannatamme muutosta. Nykyinen menettely, jonka mukaan tehdaan toistaiseksi voimassa oleva
sopimus, jossa sovitaan irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta, on
sellainen, mika todennetusti sopimusosapuolillekin jattaa epaselvaksi, mita sopimuksen kestosta on
sovittu ja missa vaiheessa sopimussuhteesta on mahdollista irtisanoutua. Tama vuokrasopimuksissa
kaytetty tapa sopia irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta on hyvin
poikkeuksellinen, eika ole vakiintunut tapa muissa sopimuksissa kuin nimenomaan
vuokrasopimuksissa. Irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopiminen tarkoittaa kdytannossa
maaraaikaista sitoutumista vuokrasuhteeseen. Olisi molempien etu, seka vuokranantajan etta
vuokralaisen, ettd maaraaikaisuudesta sovitaan selkedsti ja molempia osapuolia velvoittavasti.

Tulisiko ehdotettu sddntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Lausuntopalvelu.fi 112



Mielestimme ehdotus selkeyttaa sopimuksen kestoa ja paattymistad koskevaa oikeustilaa.
"Maaraaikainen sopimus” on vakiintunut termina ja tapana sopia sopimuksen kestosta. Usein kun
sopimusosapuolten kesken on jaanyt epdselvaksi mita ehto irtisanomisajan ensimmaisesta
mahdollisesta alkamisajankohdasta tarkoittaa sopimuksen keston osalta, avataan tilannetta
esittamalla, ettd sopimus on ikdan kuin maaraaikainen, kunnes ehdon mukaan kyseeseen tulee
irtisanomisajan ensimmainen mahdollinen alkamisajankohta. N&in ollen kannatamme termin
"madardaikainen” kayttamista selkeyden ja sopimusosapuolten ymmarryksen lisdamiseksi.

Tulisiko oikeustilaa selkeyttdda mieluummin niin, etta lakin lisattadisiin selventava saannoés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Ei. Kannatamme nykyista ehdotusta edelld esitettyjen kysymyksien vastauksien perusteella.

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Koemme, ettd ehdotettu muutos toimisi hyvin myos LHVL:ssa. Voisi olla hyodyllista, etta sopimuksen
kestoaikaa ja irtisanomisajan alkamisajankohtaa koskevat sadannokset olisivat yhdenmukaiset
AHVL:ssa ja LHVL:ssa.

Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL S §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Mielestimme mainitut sddanndkset selkeyttavat tilannetta vuokran maaraytymisen osalta ja
kannatamme sita, ettd sdannokset jatetaan ennalleen.

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 padivan maadraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Katsomme, ettd 30 pdivan madraaika on liian pitka. Vaikka maarayksessa todetaan, ettd vakuus on
palautettava viipymatta, on riski siita, ettd sananmuoto viimeistaan 30 pdivan maardajassa tulee
vaikuttamaan siten, etta vuokranantaja vetoaa maaraaikaan eika kiirehdi asian kanssa. Muistiossa
jaa myos perustelematta, miksi vuokranantaja tarvitsisi ndin pitkan jarjestelyajan huoneiston kunnon
tarkistamiseksi. Nakemyksemme mukaan kaikilta vuokranantajilta voidaan kohtuudella edellyttda,
ettd huoneiston kunto tarkastetaan nopeammin kuin 30 paivassa. Jos vuokranantaja itse on estynyt
hoitamasta asiaa nopeammin, on tarvittaessa jarjestettava toinen henkil6 tai ulkopuolinen
palveluntarjoaja huolehtimaan asiasta. On selvaa, etta 30 paivaa on kohtuuttoman pitka aika
vuokralaisen kannalta.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Kannatamme vakiokorvausta. Vakiokorvaus suojaa vuokralaisen oikeuksia ja vahentda selvasti riskia
siitd, ettd vuokranantaja viivyttaa palautusta ilman perusteltua syyta. Vuokranantajan on
mahdollista kohtuullisin keinoin valttda vakiokorvauksen maksuvelvollisuus huolehtimalla siitd, etta
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huoneiston kunto tarkistetaan ja vakuus palautetaan tai vakuuden pidattamisen tarpeesta
ilmoitetaan vuokralaiselle pikaisesti.

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Mikali paadytaan liian pitkdan maardaikaan vakuuden palauttamisen osalta, voi tama johtaa siihen,
etta vuokralainen joutuu turvautumaan luottoon tai lainaan.

Vuokranantaja ei valttamattda ymmarra huomioida sita, etta velvollisuus toimia on viipymatta, eika
30 paivan kuluessa.

Taalla hetkelld vuokranantajan ja vuokralaisen valiset erimielisyydet vakuuteen liittyen kasitelldaan
tuomioistuimessa ja Kuluttajariitalautakunnassa. Ehdotettu saantely voi edelleen aiheuttaa riitoja
vakuuden palauttamisen liittyen, vaikka tarkoitus on vahentada erimielisyyksida. Haasteena on
erityisesti ndiden erimielisyyksien ratkaiseminen ja siihen tarvittavat resurssit. Vakuuksiin liittyvien
erimielisyyksien selvittdminen tuomioistuimessa tai kuluttajariitalautakunnassa on talla hetkella niin
hidasta, etta se voi kdytannossa estda osapuolia turvautumasta tahan keinoon oikeutta saadakseen.
Katsomme, etta riidanratkaisun tehokkuutta tulee parantaa turvaamalla siihen riittavat resurssit.

Yleista

Millaisia kdytdnnon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Niettekoé ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

Isannointiliitto toteaa, etta sahkoiset viestintdkanavat ovat nykypaivaa ja kannatamme ehdotusta,
jonka mukaan niita voisi sopimalla jatkossa hyddyntda laajemmin, kuin nykyinen laki sallii.

Sahkaisiin viestintdakanaviin liittyy kuitenkin epavarmuustekijoita ja ndin ollen katsomme, ettd on
tarpeen edellyttaa, etta niiden kdytosta on sovittava yksil6llisesti ja kirjallisesti. Piddmme tarkeana,
etta sahkdisen viestintdkanavan kaytdsta sovitaan selkeasti ja siten, ettd voidaan varmistua
osapuolten olevan tietoisia seka kdytettavissa olevista sahkoisista viestintdkanavista etta millaisen
menettelyyn ovat sitoutuneet.

AHVL13 §jalLHVL11§

Ovatko ehdotetut sahkoisen viestintdkanavan kayttamista koskevat edellytykset mielestdnne tarpeeksi
selkeitd ja kaytannossa toteutettavissa?

Ehdotuksessa on asetettu selvat ehdot sille, milloin ilmoituksia voidaan lahettaa sahkoisia
viestintdkanavia kayttden. Samalla ehdotuksessa on rajattu pois tilanteita, joissa ldhettdjan tulee
ymmartaa, ettei viesti ole saapunut perille vastaanottajalle tai vastaanottaja on muuten
ikdantymisen, vamman tai muun naihin rinnastettavan syyn vuoksi estynyt kayttamasta sovittua
sahkoista viestintdkanavaa. Koemme nama ehdotetut edellytykset tarpeeksi selkeiksi ja kaytannossa
toteutettaviksi.
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Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen péivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Koemme, ettd oletusaika seka postin kautta lahetetyille etta sahkdisille tiedoksiannoille on
kohtuullinen, vaikka postin kulun hitauden takia on mahdollista, etta kaikissa tilanteissa
vastaanottaja ei tosiasiassa ole saanut kirjetta seitseman paivan kuluessa.

Onko tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Mielestimme ehdotus on tarkoituksenmukainen ja huomion arvioista on, etta tasta voidaan sopia
toisin, mikali osapuolet kokevat siihen olevan tarvetta.

AHVL13a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdyttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Herateviestin I[ahettaminen tulisi kyseeseen niissa tilanteissa, joissa on kyse sopijapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien kannalta kaikkein merkittavimmista tiedoksiannoista (irtisanomisilmoitus,
purkamisilmoitus, varoitus purkamisoikeuden kayttamisesta ja jalleenvuokralaisen jatkamisilmoitus).
Nain ollen koemme, ettad herateviesti voisi olla tarpeellinen ja toimiva ratkaisu sen varmistamiseksi,
ettd vastaanottaja saa tiedon merkittavista tiedoksiannoista. Toisaalta herateviestin kaytto tekee
vuokrasopimusten laatimisesta monimutkaisempaa, kun osapuolten on sovittava kahden sdahkdisen
viestintdkanavan kayttamisesta ja koska vuokranantaja ja vuokralainen ovat yksildllisesti ja
kirjallisesti sopineet, ettd he voivat |dhettda vuokrasopimusta koskevia ilmoituksia sovittuun
sahkoiseen viestintdkanavaan, he osaavat my0Os odottaa toiselta sopijapuolelta ilmoituksia kyseiseen
kanavaan ja siten seurata kanavaa ilman herateviestiakin.

Koemme, etta ehdotus siita, ettd osapuolten on sovittava kahden sahkdisen viestintdakanavan

kayttamisestd, ei ole kovin yksinkertainen eika helppo kayttaa, joten kokonaisuus olisi mielestamme
harkittava jatkovalmistelussa uudelleen.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestédnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Ehdotus on toimiva. Nakemyksemme mukaan ilmoitusten tiedoksi antaminen yhdelle
vuokranantajista on riittavaa.

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sadnnos tarpeellinen (13 a §)?

Yhteisvastuullisten sopijapuolten osalta ei ehdoteta vastaavaa saanndsta kuin 13 §:3an, jonka
mukaan tiedoksianto voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista sopijapuolista. Ehdotuksen
mukaan yhteisvastuulliset sopijapuolet voisivat kuitenkin halutessaan sopia, etta yksi heista ottaa
vastaan ilmoituksia ja varoituksia. Mielestamme valtuutettua koskeva sdaannds on kokonaisuus

huomioiden hyva ja tarpeellinen, ottaen huomioon, etta AHVL:aa lukevat ja tulkitsevat usein myos
maallikot.

AHVL 13 cjad §sekda LHVL11cjad §
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AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiolain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?

Isdanndintiliiton tiedossa on, ettd kysymyksessa mainittuja AsOYL saannoksia on kdytannossa
sovellettu (pl.tuomioistuimenettelysta ei tdhdan mennessa ole tietoa kokemuksista). Isannointiliitto ei
ole tdhan mennessa saanut jaseniltdan palautetta siitd, ettd uusien sddannosten soveltamisessa olisi
ollut ongelmia, painvastoin uudet tiedoksiantomenettelya koskevat sadannokset ovat
mahdollistaneet huoneiston hallintaanottoon liittyvien asiakirjojen tiedoksiantamisen sellaisissa
tilanteissa, joissa (lain mukainen) varoituksen tai paatoksen tiedoksiantaminen ei ennen
lakimuutosta olisi ollut mahdollinen.

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)

Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Voimassa olevassa laissa ei ole tallaista ilmoittamisvelvollisuutta. Tama tarkoittaa, ettei
vuokranantaja voi arvioida onko huoneistossa asuvilla henkil6illa ylipaansa AHVL 17 §:n mukainen
perhesuhteeseen perustuva oikeus asua huoneistossa eika vuokranantaja pysty arvioimaan, onko
hanella syyta vastustaa 45 §:n mukaista vuokraoikeuden siirtoa perheenjasenelle.

Katsomme, ettd vuokranantajalla on oikeus tietaa keita ja kuinka monta henkil6a vuokra-asunnossa
asuu. Henkildomaaraa tarvitaan mm. henkiléluvun mukaan maaraytyvan vesimaksun perimiseen.
Lisaksi, jotta vuokranantaja voi arvioida erilaisia perhesuhteisiin liittyvia AHVL:n oikeuksia ja
velvollisuuksia, hanella tulee olla tiedot asunnossa asuvista asukkaista, seka siitd, mihin heidan
oikeutensa asua asunnossa perustuu. Piddmme ilmoittamisvelvollisuudesta sdaatamista tarpeellisena.

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittavan selkeat?

Saannoksesta ja sen perusteluista kdayvat ilmi mita tietoja on ilmoitettava ja mista asukkaista, seka
milloin tiedot on ilmoitettava. Piddmme sadanndksia riittavan selkeina.

Kannatatteko vai vastustatteko sita, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkil6istd on hdanen puolisonsa?

Edelld lausunnossa esitetyn perusteella kannatamme sita.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

Katsomme, etta ehdotus selkeyttaa ja tdydentaa voimassa olevaa lakia. Voimassa oleva laki on itse
asiassa tietylta osin ollut puutteellinen, esim. ei ole otettu kantaa siihen, miten toimia, jos sopivaa
aikaa kaynnille ei saada sovittua.

Pidamme esitettyja muutoksia ja tdydennyksia tarpeellisina.
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Nédetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Emme nae. Itse asiassa ndemme, ettd tama pykala tuo apua kdytannon haasteisiin.

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasadnnoéksen lisaamista lakiin?

Kannattamme olettamasaanndksen lisaamista lakiin. Savuttomuuden edistaminen Suomessa
edellyttas sitd, ettd tupakointi myos asunnoissa vahenee. Tupakointikielto vuokrasuhteissa on
konkreettinen keino vahentda tupakointiin liittyvid terveyshaittoja asumisessa.

Isanndintiliitto pitda tarkeana, etta tupakointikieltojen laajentamismahdollisuus ulotetaan myos
muihin kuin vuokra-asuntoihin joko saatamalla tupakkalakiin kaikkia asuntoyhteis6ja ja asuntoja
koskeva tupakointikielto tai helpotetaan asunto-osakeyhtion mahdollisuutta kieltda tupakointi myos
osakashallinnassa olevissa tiloissa enemmistopaatoksella.

Olettamasaannos koskee esityksen mukaan myos muita kasviperaisia poltettavia tuotteita, kuin
tupakkaa. Esityksen mukaan sddnnos vastaa sita, mita tupakkalain 73§:ssd on sdadetty
tupakointikieltojen soveltamisesta. Mikali esityksessa on tarkoitus kieltdd myos huumausaineiksi
laskettavien kasviperaisten tuotteiden polttaminen, olisi syyta perustelutekstia tdydentda selvyyden
vuoksi. Perusteluissa pitdisi selkedsti mainita, ettd kasviperaisina tuotteina pidetdan myos sellaisia
tuotteita, joihin sovelletaan huumausainelakia. Viittaus tupakkalain soveltamisalaan voi aiheuttaa
epaselvyytta kiellon soveltamisalasta, silla huumausaineet on rajattu tupakkalain soveltamisalan
ulkopuolelle (3§ soveltamisalan rajoitukset).

Kannatatteko sitd, ettd kielto tulisi sovellettavaksi myo6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Kannatamme, etta kielto tulisi sovellettavaksi olemassa oleviin vuokrasuhteisiin. Mikali nain ei
toimita, olisi vuokrasopimusten paivittdminen tdysin savuttomiksi erittdin hidasta, koska
vuokrasopimuksen muuttaminen edellyttdd molempien sopijapuolten suostumusta.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Pidamme perusteltuna, ettd vuokranantajan tulee jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta.
Koemme, etta tallainen selked menettely on molempien sopijapuolten edun mukainen ja vahentaa
korotukseen ja vuokran maaran liittyvia erimielisyyksia.

Kannatatteko sitd, ettd korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemistd Idhinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Kannatamme sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemisesta. Kuukausi on sopiva aika, ja kokemuksemme mukaan se vastaa myos alalla vakiintunutta
kdytantoa.
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Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kdyttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Kylla on. Ndma eivat ole rinnastettavissa vuokraan eika ndiden osalta voida kohtuudella noudattaa
samaa menettelya kuin vuokrankorotuksen osalta.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)

Onko ehdotus siita, etta vuokrasuhde paattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan valilla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Ehdotus antaa vastauksen ja ratkaisun alalla todettuun haasteeseen/ongelmaan ja on néin ollen
kannatettava. Nykyinen lahtokohta, jonka mukaan edellytetdaan kuolinpesalta kaikissa tilanteissa
aktiivisuutta vuokrasuhteen paattamiseksi, aiheuttaa molemmille sopimusosapuolille (vuokranantaja
ja kuolinpesa) haasteita. Erityisen vaikeita ovat ne tilanteet, joissa kuolleen vuokralaisen kuolinpesa
on passiivinen eika hoida sille kuuluvia tehtavia, tai kuolinpesan osakkaita ei pystyta selvittamaan tai
tavoittamaan kohtuullisessa ajassa. Tosiasia on, ettd vaesto ikdantyy Suomessa nopeasti ja samalla
kasvaa yksinasuvien ihmisten maara. Tilanteet, joissa kuolleen vuokralaisen asioita hoitamassa ei ole
samassa asunnossa asunutta perheenjasenta tai joissa menehtyneella ei ollut sellaisia
perheenjasenia, jotka ottaisivat kuolinpesan osakkaina vuokrasuhteeseen liittyvat asiat hoitaakseen,
tulevat lisaantymaan.

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla ovat asianmukaiset, silla edellytyksissa on huomioitu, ettei mahdollisen asuinkumppanin
oikeuksien turvaamiseen ole tarvetta.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Piddmme paattymispadivaa jossain maarin ongelmallisena, koska se ei millaan tavalla huomio sit3,
milloin vuokralainen tosiasiallisesti on kuollut. Jos vuokralainen kuolee tammikuussa ja
vuokranantaja saa tiedon tammikuussa, paattyy sopimus jo helmikuun lopussa. Talléin vuokralaisen
kuolemasta laskettava yhden kuukauden maaraaika, jonka jalkeen vuokrasuhde paattyy ilman
irtisanomista, on sangen lyhyt. Kuolinpesa, jolla perittavan kuoltua on paljon muutakin tehtavaa, ei
valttamatta ehdi reagoida ndin nopeasti eika ole kohtuullista sitd edellyttaa.

Lisaksi on huomionarvioista, ettei kuolinpesa valttamatta saa tietoa siitd, milloin vuokranantaja on
saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta. Esitetyn sddannoksen perusteella on kasityksemme mukaan
mahdollista, ettd vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta ulkopuoliselta taholta
(esimerkiksi taloyhtioltd, jonka edustaja on hoitanut huoneistoon kuolleen vuokralaisen tapausta),
mutta kuolinpesa (tai osakas, joka kykenee ottamaan kuolinpesan hoitaakseen) saa tiedon
kuolemasta vasta paljon mydhdisemmassa vaiheessa. Naissa tilanteissa on riski, ettd vuokrasuhde
paattyy ilman, ettd kuolinpesalld on ollut kohtuullinen aika reagoida vuokrasuhteen paattymiseen /
paattymisen uhkaan.
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Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Katsomme, ettd paattymispaivan osalta sddannosta tulisi vield harkita erityisesti siina valossa, etta
milloin vuokrasopimus paattyy suhteessa siihen, milloin vuokralainen on kuollut.

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntely3, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Ehdotus antaa osittaisen vastauksen ja ratkaisun alalla todettuun haasteeseen/ongelmaan ja on ndin
ollen kannatettava.

Ehdotuksen mukaan vuokranantajalla olisi oikeus siirtaa kuolleen vuokralaisen omaisuus toisaalle
sen jalkeen, kun vuokrasuhde on paattynyt. Vuokranantajalla on velvollisuus huolehtia kuolleen
vuokralaisen huoneistoon tai siihen liittyviin sisa- tai ulkotiloihin jadneestd jaamistdomaisuudesta
siihen saakka, kunnes se, joka perintokaaren sdannosten nojalla on oikeutettu ottamaan pesan
omaisuuden haltuunsa tai jonka vastuulla pesdn omaisuuden hoitaminen on, ottaa omaisuuden
vastaan. Vuokranantaja olisi oikeutettu korvaukseen kuolinpesan varoista.

Ehdotuksesta kuitenkin puuttuu ratkaisu niihin tilanteisiin, joissa mikaan taho ei ota pesan
omaisuutta haltuunsa tai ota hoitaakseen pesan omaisuutta. Kuolinpesan asioiden hoitamiseen ei
valttamatta ole saatavilla mitdan tahoa. Tahan tilanteeseen on jo usein alalla térmatty, ja
odotettavissa on, etta tilanteet ovat lisaantymaan pdin vdeston ikdadantyessa. Ehdotettu saannds
jattaisi naissa tilanteissa vuokranantajan vastaamaan omaisuuden varastoinnin kustannuksista
maadraamattomaksi ajaksi. Ndin ollen suosittelemme, ettda ehdotukseen sisdllytetdaan jokin
maaraaika, jonka jalkeen vuokranantajan ei enaa tarvitse sailyttaa kuolinpesan omaisuutta.

Ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa vuokralaisen perillinen (kuolinpesan yksikin osakas) on tiedossa
ja tavoitettu, pitaisi lakiin sisallyttaa lyhyempi maaraaika, jonka kuluessa kuolinpesan on otettava
omaisuus vastaan sen menettamisen uhalla.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestadneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestd yhdesta vuodesta?

Kun asuminen vuokra-asunnossa on jatkunut pidempaan, vuokralaisella ja muilla asukkailla on
enemman siteitd asuinpaikkaansa. Ajan kuluessa muodostuu esimerkiksi sosiaalisia suhteita, joilla on
merkitysta hyvinvoinnin kannalta. Isanndintiliitto katsoo, etta yksi vuosi on kuitenkin tassa
tarkastelussa viela verrattain lyhyt asumisaika ja mielestimme irtisanomisajan pidentdaminen
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vahintaan kaksi vuotta kestaneissa vuokrasuhteissa on perusteltua. Kannatamme kolmen kuukauden
irtisanomisajan ulottamista alle kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia sdannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my®6s erittdin painavan syyn perusteella?

Kannatamme purkamisperusteiden tdydentamista ehdotetulla tavalla.
Miten néette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Mielestamme uusi purkuperuste taydentaa voimassa olevia purkuperusteita, ja kattaa voimassa
olevien purkuperusteiden ulkopuolelle jadvia ongelmatilanteita aikaisempaa paremmin.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Katsomme, ettd vuokralaisen asema on siind maarin laissa turvattu, etteivat vuokralaiset joudu
kohtuuttomaan asemaan. Purkamisen kynnys on joka tapauksessa aina korkealla.

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannds (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Katsomme, ettd olettamasaannoksen muuttaminen toisi lain tasolle nakyviin jo nyt yleisesti kaytossa
olevan kaytanndén muuttopaivasta sopimisessa.

Ehdotus perustuu oletukselle, etta valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teiddn kasitystanne nykytilasta?

Tama vastaa meidan kasitystamme nykytilasta.

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Piddmme ehdotettuja aikoja ongelmallisena siind mielessa, ettd vuokralaisen velvollisuus on
tyhjentaa huoneisto muuton yhteydessa. Mielestimme vuokralaisen laiminlyonti hoitaa oma
velvollisuutensa kuntoon ei saa kohtuuttomasti aiheuttaa velvollisuuksia eika kustannuksia
vuokranantajalle. Tassa mielessa 6 kk on mielestimme kohtuuttoman pitka aika.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta madrdajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?
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Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Mielestamme on riittava.
Siirtymasaannokset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jadanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittavasti eri nakdkulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksid suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittda?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hatdkeskustietojarjestelman tietojen merkityksesta oikeina?

Emme pidd. Nakemyksemme mukaan tietojen saannilla on jopa olennainen merkitys, kun harkitaan,
lahdetdanko hairikdintiin puuttumaan jopa viime kadessa oikeusteitse. Vuokrasuhteen purkaminen
on aina riski, ja purkuperusteen olemassaolo pitda pystya nayttamaan toteen. Talla hetkelld ainoa
merkityksellinen keino nayttaa hairiot ja niiden vakavuus toteen on se, ettd naapurit uskaltavat
omalla nimelldan niista kertoa. Jos naapurit pelkdavat hairididen aiheuttajaa ja kokevat jopa
vakivallan uhkaa, ei hairioista uskalleta aina kertoa, vaikka hairiot merkittavasti lisdavat
turvattomuuden tunnetta ja vahentavat asumisviihtyvyytta. Nimettomista naapureiden ilmoituksista
ei ole vuokrasuhteen purkamisessa hyotya.

Vuokranantajat eivat talla hetkella uskalla purkaa vuokrasopimuksia, jos on esimerkiksi vain yksi
naapuri kertomassa héirictilanteista, vaan edellytyksena varoituksen antamiseen ja sopimuksen
purkamiseen on usein vdahintdan kahden naapurin kertomus (riippumatta siita, kuinka usein poliisi
joudutaan tiettyynhuoneistoon kutsumaan). Yhden naapurin kertomus yhdistettyna poliisin
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kayntitietoihin hairiotilanteissa voisi olla riittdva naytto, jonka turvin hairitsevan vuokralaisen
vuokrasuhde uskalletaan purkaa. Jos poliisin kdyntitietoja voidaan purkutilanteessa hyddyntaa, voisi
jo tieto siita riittaa ratkaisemaan vuokrasuhteiden ongelmatilanteita ja vahentamaan
purkutilanteisiin liittyvia riita-asioita.

Kokemuksemme mukaan hairiéta aiheuttavien henkildiden tiedossa usein on se, ettei polisiin tietoja
voida vuokrasuhteiden ongelmatilanteissa hyodyntaa. Hairitsija voi ndin ollen jatkaa hairikdintia
luottaen siihen, ettei asiaa voida selkedn naytén puuttuessa vieda eteenpain.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan hairidtilanteisiin puuttumista helpotetaan. Poliisin kdyntitietojen
luovuttaminen seka taloyhtiolle ettda vuokranantajalle olisi Isanndintiliiton mukaan yksi
konkreettinen ja merkittava keino helpottaa seka vuokrasuhteiden purkamista ettad asunto-
osakeyhtidissa huoneiston hallintaanottoa silloin, kun merkittavia hairidita asumisessa ilmenee.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Meluhairididen ilmetessa ei kaikille naapureille ole aina selvaa, mista huoneistosta hairiot
kantautuvat, vaikka hairioita koetaankin. On myos taysin mahdollista, etta melu kantautuu vain
yhteen huoneistoon. Tall6in olisi hairididen osoittamiseksi valttamaton tarve yhdistaa naapurin
kertomus esimerkiksi tietoon siitd, etta poliisi on kdynyt tietyssa huoneistossa hairididen takia useita
kertoja.

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 20117? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Tilanne oli alalla aivan eri ennen apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua. Alalla pystyttiin huomattavasti
paremmin puuttumaan hairitsevaan elamaan.

Isannoitsijoiden kokemusten mukaan tilanne voi ratketa jo ennen asian etenemista
haatooikeudenkayntiin, jos poliisilta saatua tietoa on voitu hairidtilanteessa hyodyntaa. Myos
hairiota aiheuttavat tahot suhtautuvat poliisilta saatuihin tietoihin ja mahdollisiin seuraamuksiin
"vakavammin”, kuin muiden kertomuksiin hairidista. Hairididen kiistaminen ei ole niin helppoa, jos
on varma tieto (ndyttd) poliisin kdynneista huoneistossa.

Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?
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