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14.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

FA kannattaa mietinndn mukaista rajausta, jolla selkeytettaisiin AHVL:n soveltamisalaa.
Lyhytaikainen ja tilapdinen vuokraustoiminta on eri asia kuin asuminen ja siita on perusteltua saataa
erikseen.

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmaisesta mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddannoksia tarpeen muuttaa?

Ehdotetut selkeytykset ovat perusteltuja, koska aikaisimman mahdollisen vuokralaisaloitteisen
irtisanomisen ajankohdasta on mietinndssa mainittuun tapaan ollut epaselvyytta.

Tulisiko ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Tulisiko oikeustilaa selkeyttdda mieluummin niin, etta lakin lisattadisiin selventava saannoés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannoéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL 5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?
FA:lla ei ole huomauttamista ehdotettuihin sovittelusdannoksiin.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maaraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Vakuuden palauttamisen tai sen pidattamisesta ilmoittamisen maaraajan ei tulisi olla ehdotettua 30
paivaa lyhyempi. Vakuuden pidattamistarpeen selvittamiseen voi kulua aikaa tilanteissa, joissa
vuokralainen on vahingoittanut huoneistoa tai jattanyt sen poikkeuksellisen epasiistiksi.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

FA ei kannata mietinndssa ehdotettua vakiokorvausta etenkdan sanktiona vakuuden pidattamisen
ilmoittamatta jattamisesta. Vakiokorvausvelvollisuus voisi rohkaista osaa vuokralaisista valttelemaan
yhteydenpitoa vuokranantajaan ja vaatimaan vakiokorvausta oikeudettomasti.

Millaisia kdytann6n ongelmia ehdotettu saantely voisi mielestanne aiheuttaa?

FA toivoo perusteluissa tdsmennettavan, ettei vuokravakuustilin avanneella rahoituslaitoksella ole
velvollisuutta valvoa vakuuden suuruuden lainmukaisuutta.

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naettek6 ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

Ks. vastauksemme AHVL 13 a §:34 ja LHVL 11 a §:33a koskeviin kysymyksiin.

AHVL13 §jalLHVL11§

Ovatko ehdotetut sahkoisen viestintdkanavan kayttamista koskevat edellytykset mielestdanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytannossa toteutettavissa?

MietinnOssa ehdotetut tiedoksiantosaannokset ovat onnistuneita. Jatkovalmistelussa voidaan
harkita, olisiko sdhkdisen viestintdkanavan maaritelma kirjattava suoraan lakiin, esimerkiksi osittain
lainaten mietintoa ”"Sahkoisella viestintdkanavalla tarkoitetaan mitd tahansa digitaalista valinetta tai
palvelua, jonka kautta viestintd tapahtuu, ja jossa viestinta on yleisesti tallennettavissa ja
toisinnettavissa olevassa muodossa.”
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Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen péivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Sahkoisen tiedoksiannon perille saapumisen oletusaika on vahintaan riittava huomioiden, etta
tavallisimpia sahkdisia viestintdkanavia kayttdaen lahetetty viesti tavoittanee vastaanottajansa
sekunneissa, ellei poikkeuksellisia hairidita ilmene.

Onko tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

lImoituksen antaminen tiedoksi vain yhdelle sopijapuolista on riittavaa, kun mietinnossa yhta kaikki
ehdotetaan oikeusvaikutuksiltaan merkittavimpien ilmoitusten perillemenon varmistamista
erityisesti.

AHVL13a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdyttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Mietintoa valmistellut tydryhma kannattaa ilmeisen yksimielisesti sahkdisen tiedoksiannon
mahdollistamista myés AHVL 13 a §:n ja LHVL 11 a §:n mukaisissa ilmoituksissa, jos ilmoituksen
lisdksi lahetetadn herateviesti. Lausuntopalautteessa mahdollisesti ilmeneviin huomioihin tallaisen
viestin perillemenosta mahdollisissa teknisissa hairidtilanteissa on syyta perehtya huolellisesti
huomioiden ilmoitusten merkittavyys sekd vuokranantajalle ettd vuokralaiselle. Joskus ilmeneva
todisteellisen tiedoksiannon vilttely ei saisi korvautua vaitteilla siita, ettei pykaldssa tarkoitettuja
ilmoituksia ole tehty lain edellyttamalla tavalla.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestanne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL 13 cjad §sekda LHVL11cjad §

AHVL 13 c ja d §:id seka LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtiolain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sita koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus on tarpeellinen.
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Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

Ehdotettu muutos selkeyttanee huoneistoon padsemista. Liikehuoneistojen vuokrasopimuksissa
varataan vuokranantajalle tavanomaisesti oikeus kdayda huoneistossa ilman etukateisilmoitusta, jos
asian kiireellisyys tai laatu niin vaatii. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin tarkennettava vuokralaisen
vastauksen maaradaikaa sopimusvalmistelun helpottamiseksi.

Ndetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Jatkovalmistelussa olisi tarkennettava vuokralaisen vastauksen maaraaikaa sopimusvalmistelun
helpottamiseksi.

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasadnnoksen lisaamista lakiin?

FA kannattaa tupakointikieltoa olettamasdaanndksena sekda mahdollisuutta lisata sita koskeva ehto
myo6s ennen mahdollista lakimuutosta tehtyihin vuokrasopimuksiin.

Kannatatteko sita, etta kielto tulisi sovellettavaksi myos jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Ks. ylla

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Kannatatteko sitd, ettd korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemistd Idhinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Onko veden, sahkon ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)
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Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Kylla

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

MietinnOssa ehdotetut soveltamisalarajaukset ovat kannatettavia.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Jatkovalmistelussa voidaan arvioida, olisiko kaksi kuukautta vuokralaisen kuolemasta ehdotettua
yhta kuukautta sopivampi vuokrasuhteen paattymisajankohta huomioiden seka vuokranantajan
tarpeen valttaa mahdollisia vuokralaisettomia kuukausia etta kuolinpesalta vainajan asunnossa
olevan jaamiston hallinnointiin mahdollisesti kuluva aika.

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Ks. ylla

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntely3, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

FA kannattaa ehdotettua sdantelya.

Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestaneisiin vuokrasuhteisiin nykyisesta yhdesta vuodesta?

FA kannattaa ehdotettua kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamista alle kaksi vuotta
kestaneisiin vuokrasuhteisiin.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia sdannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

FA ei vastusta paasdaantda lyhyemman irtisanomisajan soveltamista tilanteissa, joissa vuokralaisen
sopimusrikkomus ei oikeuta sopimuksen purkuun, vaikkei tydryhma tata ehdota.

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my6s erittdin painavan syyn perusteella?

Purkamisperusteiden taydentaminen mahdollistamalla purkaminen my®6s erittdin painavan syyn
perusteella on hyva uudistus.
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Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Vaikutukset eivat liene laajoja, mutta ehdotetusta muutoksesta olisi apua tilanteissa, joissa mikaan
lakiin kirjatuista purkuperusteista ei selvasti tayty yksindan.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muutos ei aseta vuokralaista kohtuuttomaan asemaan, kun vuokranantajan tulisi padsaantoisesti
antaa varoitus purkamisoikeuden kaytosta.

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

FA tukee muuttopdivaa koskevan olettamasaannoksen muuttamista ehdotetusti niin, etta se
jatkossa olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva.

Ehdotus perustuu oletukselle, ettad valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Ehdotus vastaa nykyista sopimuskaytantoa. Voimassa olevalla muotoilulla lienee haluttu valttaa niin
kutsuttuja “asunnottomia 6ita” tilanteissa, joissa vuokralaisen edellinen vuokrasopimus paattyy
kuukauden viimeisena paivana ja uusi sopimus alkaa seuraavan kuukauden ensimmaisena paivana.
Ehdotettu muotoilu riittda turvaamaan molempien sopimuspuolten oikeudet, kun asiasta kuitenkin
voidaan sopia tarvittaessa osapuolten valilla toisinkin.

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)

Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

FA kannattaa ajatusta siitd, ettd vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus voi siirtya
vuokranantajalle tietyin edellytyksin. Sdilytysvelvollisuus ei saisi olla ainakaan ehdotettua kuutta
kuukautta pidempi. Kdaytdannon haasteita liittyy omaisuuden arvion arviointiin sekd mahdollisesti
vahinkoa aiheuttavaan omaisuuteen. Jatkovalmistelussa sddanndsta olisikin muutettava niin, etta
vahinkoa aiheuttava omaisuus voidaan havittda valittomasti esimerkiksi tuholaistapauksissa.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maaraajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Ehdotettu siirtymaaika on riittava.
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Siirtymasaanndkset

Onko ehdotettujen sadnnoésten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisaksi muita sddnnoksid, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittdvasti eri nakokulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksid suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojdrjestelman tietojen merkityksestd oikeina?

On valitettavaa, ettei mietintdon sisally ehdotusta poliisin kdynteja koskevien tietojen
luovuttamisesta vuokranantajalle. Ongelman laajuudesta ja kipeydesta kertoo, ettd asukkaiden
kotirauhan suojaamista nykyista tehokkaammin talldkin tavalla puoltaa kdytdanndssa koko vuokra-
alan toimijoiden jarjestokentta viiteryhmasta riippumatta.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Muistiota varten kerattyyn aineistoon ei sisally ainoatakaan tapausta, jossa tuomioistuin olisi
perustanut ratkaisunsa haatoa koskevassa asiassa vain kirjallisiin todisteisiin. Toisaalta on
huomioitava, etta kaikissa aineistoon sisaltyvissa tapauksissa vaatimukset ovat menestyneet.
Aineiston perusteella ei voikaan vertailla menestyneitd ja menestymattomia vaatimuksia tavalla,
joka mahdollistaisi kaikissa tapauksissa riittavan ndayton tunnistamisen. Tuomioistuin arvioi naytén
riittavyytta tapauskohtaisesti, eikd ole poissuljettua, etteivatko kirjalliset todisteet joissain
olosuhteissa voisi riittdd. On lisaksi mahdollista, ettd naapurien halukkuus todistaa haatdasiassa
kasvaa, jos mahdollisuus saada heidan kertomustaan tukevaa nayttda poliisin kdynnista on tiedossa.

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 20117? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?
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Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Mietinto on yleisesti ottaen tasapainoinen.

Laitila Antti
Finanssialan Keskusliitto
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