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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta huoneenvuokralakien
muuttamiseksi

1. Vuokranantajan irtisanomisaika (AHVL 52 §)

Mika on nakemyksenne vuokranantajan irtisanomisaikaa koskevan sadntelyn muuttamisesta ehdotetulla
tavalla? Onko muutoksen vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Vuokranantajan irtisanomisajan lyhentdaminen kuudesta kuukaudesta neljdan siind tapauksessa, etta
vuokrasuhde on kestanyt vahintaan kaksi vuotta, on harkittu kompromissi nykyisen saantelyn tilalle.
Se tuo tilannekohtaista joustavuutta jaykkaan jarjestelmaan, vaarantamatta kuitenkaan
vuokralaisten oikeussuojaa.

Sen sijaan 52 §:n viimeisen momentin viimeinen virke rajoittaa parttien mahdollisuutta sopia
pitkdstd vuokrasuhteesta. Jos osapuolet ovat yksimielisia siitd, ettd vuokranantajan ensimmainen
mahdollinen irtisanomispaiva alkaa viiden vuoden kuluttua vuokrasuhteen alkamisesta, mika on se
julkinen intressi, joka estaa tallaisen sopimuksen solmimisen. Tata ei ole perusteltu lain esitoissa.
Tallainen sopimuksellinen irtisanomispaivan lykkaaminen de facto lisda vuokralaisen asumissuojaa.

2. Huoneistoon jaaneen kuolleen vuokralaisen omaisuuden siirtyminen
vuokranantajalle erityistilanteessa (AHVL 46 b §)

Pykalaluonnos on valmisteltu jatkovalmisteluvaiheessa tyoryhmamietinnosta saadun palautteen
perusteella. Pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa kuolinpesaan ei saada maarattya
perintokaaren mukaista toimitsijaa siksi, ettei kukaan suostu tehtavaan, vaikka toimitsijan maaraamisen
edellytykset muutoin tayttyisivat. Tallaisia tilanteita varten ehdotetaan poikkeussadannosta, jonka mukaan
tuomioistuin voi, mikali se on tarpeen, vuokranantajan vaatimuksesta maarata kuolleen vuokralaisen
jadamistdoomaisuuden, joka on jadnyt vuokrahuoneistoon tai siihen liittyviin tiloihin, siirtymaan
vuokranantajalle.

Pidatteko ehdotettua pykalaa tarpeellisena? Muut huomionne pykaldluonnoksesta? Onko muutoksen
vaikutukset arvioitu asianmukaisesti?

Ehdotuksen 46 b § on harkiten kirjoitettu. Saanndksessa on oikeasuhtaisesti vain todettu, etta
kuolleen vuokralaisen omaisuus voi tuomioistuimen toimitsijahakemuksen yhteydessa antamalla
erilliselle paatoksella siirtya vastikkeetta vuokranantajalle. Useimmissa tapauksissa tallainen
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omaisuus on vahaarvoista. Henkilokohtaista tunnearvoa omaavat esineet (valokuvat, kirjeet), jotka
eivat vie paljon tilaa, voisivat jaada vuokranantajan hallintaan hdanen paattdamassaan paikassa. Niita
ei siis olisi tarpeen sdilyttaa vuokrauksen kohteena olleessa asunnossa. -Mina kyllad selventaisin tata
vield uudella 4. momentilla:

"Tuomioistuimen taman pykalan 1 momentissa tarkoitettu maardys ei vapauta kuolleen vuokralaisen
kuolinpesaa vastaamasta siita vahingosta, jonka kuolleen vuokralaisen toiminta ja hanen
omaisuutensa ovat aiheuttaneet vuokranantajalle".
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