Suomen Asianajajaliitto

Lausunto
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Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittdd mahdollisuudesta lausua
huoneenvuokralakien ajantasaistamista koskevasta tyéryhmamietinnosta.

Yhtena Asianajajaliiton sdantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeus-valtion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakdkulmia. Pyydettyna lausuntona esitamme seuraavaa.

Lakimuutosesityksen tavoitteet

Asianajajaliitto pitaa tarkedna asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995, jaljempana
huoneenvuokralaki tai AHVL) ja liikehuoneiston vuokrauksesta (482/1995, jaljempana LHVL)
annettujen lakien selkeyttamista ja paivittamista vastaamaan toimintaymparistén muutoksia ja
kaytantdja toimivien vuokramarkkinoiden varmistamiseksi.

Huoneenvuokralain mietinndssa on ehdotuksia, jotka voimaan tullessaan edistdisivat
oikeusvarmuutta vuokramarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Saatamalla laintasoisesti erilaisista
vakiintuneista tulkintatilanteista vuokrasuhteessa, voidaan ennaltaehkaista tiettyja tulkinta- ja
riitatilanteita.
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Kannatamme huoneistojen vuokrausta koskevien lakien selkeyttamista mietinnodn tavoitteiden
mukaisesti. Uudistuksen sdannoksia on arvioitava suhteessa perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutukset ulottuvat yksityisten vuokrasuhteen osapuolten keskinaisiin
suhteisiin. Asianajajaliitto pitda tarkeana sita, etta ehdotusten perusoikeusvaikutukset huomioidaan
niin yksityiselaman ja henkilotietosuojan, omaisuuden suojan kuin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin osalta.

Asuinhuoneiston vuokralainen on |dhtokohtaisesti sopimussuhteen heikompi osapuoli. Lailla
saddettdava sopimussuhteen oikeuksien ja velvollisuuksien saately edellyttad molempien osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien riittavaa selkeytta, osapuolet huomioivaa sopimustasapainoa ja
kohtuullisuutta.

Soveltamisalan rajoitus

Asianajajaliitto kannattaa soveltamisalan selkeyttamista. Piddmme kuitenkin tarkedna maarittaa
laissa ja esitoissa lyhytaikainen ja tilapainen asuminen tulkintariitojen vahentamiseksi.

Tulisiko ehdotettu sdannos selkeyttamaan AHVL:n soveltamisalaa?

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssa niin, etta laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?

Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja55§)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmadisestd mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvia sddannoksia tarpeen muuttaa?

Asianajajaliitto pitaa tulkinnanvaraisena AHVL 4 §:n maarittelyd maaraaikaisen vuokrasopimuksen
paattymistd. Ensimmainen lause on selked. Toisen lauseen sanamuodon mukaan maaraaikainen
vuokrasopimus olisi paatettavissd myos samoin kuin toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus.
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Asianajajaliitto pitda ensisijaisesti voimassa olevan asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain
mukaista irtisanomisen systematiikkaa, kestoa ja alkamisajankohtaa selkeina.

Asianajajaliitto nakee 55 §:n mukaisen, tuomioistuimen paatokseen perustuvan vuokrasuhteen
irtisanomismahdollisuuden erityistilanteissa lisikeinona pdattaa vuokrasuhde.

Harkittaessa 55 §:n tarpeellisuutta tulee huomioida myds se, ettei talla lisata tuomioistuinten
juttumaaraa tuomalla uusi ratkaistava asiatyyppi oikeudelle, kun samanaikaisesti ns.
oikeuslaitostyoryhman tavoitteena on |6ytaa ratkaisuja keventaa tuomioistuimessa ratkaistavia
asioita.

Tulisiko ehdotettu sddntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattdisiin selventdva sadnnés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Sovittelusdaannokset (AHVL 6 § ja LHVL S §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?

Asianajajaliitto katsoo, ettd lainsdadannon nykyiset sovittelua ja kohtuullistamista koskevat
saannokset ja periaatteet ovat selkedt ja antava oikeussuojaa vuokrasuhteen osapuolille.
Huoneenvuokralakiin (AHVL 6 §) tai liikkehuoneistojen vuokrauksesta annettuun lakiin (LHVL 5 §) ei
ole tarvetta saatda omia sovittelusaannoksia.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maaraytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maardaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?
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Asianajajaliitto pitda vuokravakuutta (AHVL 8 §) koskevien osapuolten paavelvoitteiden ja oikeuksien
kirjaamista lakiin tarpeellisena. Vakiokorvaus vuokravakuuden palauttamisen viivastystilanteissa on
myo0s perusteltu. Vakiokorvauksen maara on esityksessa alhainen eika sisalla riittavaa motivaattoria
palauttaa vakuus. Asianajajaliitto katsoo, ettad vakiokorvaus tulisi maarittaa korkeammaksi kuin 1/5.

Vakuuden kokonaan tai osittaisen pidattamisen osalta on nykylain aikaan osapuolten valiseen
sopimiseen perustuvia erimielisyyksia ja riidanratkaisua. Vakuudet ovat kiintea osa vuokrasuhdetta
ja selkeampi vakuuksia koskeva sdantely tuo ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta osapuolille.

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Yleista

Millaisia kdaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naetteko ehdotetussa
saantelyssa jotain, mika saattaa johtaa epaselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

Tiedoksiantoja koskevat saddosluonnokset huomioivat kattavasti eri tilanteet tiedoksiannoille.
Huoneenvuokralain tydryhman mietinndssa (sivut 28-29) on maaritetty saadokset, joiden
perusteella séhkdinen muoto tayttaa kirjallisen muodon vaatimukset.

Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, aiheuttaako AHVL 13 §:n yleissaannos laissa
tarkoitettujen ilmoitusten tiedoksiannosta postitse tulkintaongelmia suhteessa lain
erityissaannoksiin ja sdhkdiseen tiedoksiantoon. AHVL 13 §:n yleissddannoksessa ei mydskdan
maariteta, tayttaako ilmoituksen ei-todisteellinen lahettdminen vastaanottajan tavallisesti
kdayttamaan osoitteeseen ilmoitusten lainmukaisuuden. Tavallisesti kdytetty osoite tulisi maaritella
tai kdyttaa vakiintuneita termeja kuten henkilon virallinen osoite tai osoite.

AHVL 13 §jaLHVL 11§

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintdkanavan kayttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytdnnossa toteutettavissa?

Muutosehdotuksen mukaiset edellytykset perustuvat suurelta osin vuokrasuhteen osapuolten jo
nykyisen lain aikaiseen menettelyyn, joka on sovittu usein vuokrasopimuksissa. Naitd ovat muun
muassa osoite- ja yhteystietojen muutos seka menettelyt osapuolten valisissa tiedoksiannoissa.

Oikeusturvanakodkulmasta tiedoksiannot tulisi antaa jokaiselle yhteisvastuullisista osapuolista.
Kysymyksessa on keskeinen kodin tai yrityksen suoja, jonka osalta jokaisen vuokralaisen
oikeussuojaintressi on merkittava.
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Kaikista tilanteista ei yksityiskohtaisessa saantelyssakaan voida saddellad ja aina muodostuu
tulkintaongelmia.

Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen péivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestanne kohtuullinen?

Onko tarkoituksenmukaista, etta ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

AHVL13a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdyttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?

Asianajajaliitto katsoo, etta sovittu herateviesti on toimiva edellytys. Jos ilmoitusta ei muutoin saada
perille, on aina viimesijaisena keinona haastemiehen kautta tiedoksianto.

Oikeusturvanakodkulmasta tiedoksiannot tulisi antaa jokaiselle yhteisvastuullisista osapuolista.
Kysymyksessa on keskeinen kodin tai yrityksen suoja, jonka osalta jokaisen vuokralaisen
oikeussuojaintressi on merkittava.

Valtuutettua koskeva sdannos selkeyttaa oikeudellista tilannetta.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestédnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sdannos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL13 cjad §seka LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtidlain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?
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Tarve maarittaa ulkomaille annettavat tiedoksiannot ovat erittdin tarkeat. Kansainvalisen lain valinta
ja toimivaltakysymykset ovat usein pohdittavia asioita. Siten Asianajajaliitto kannattaa edella
mainittujen sddnndsten ottamista lakiin.

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkildista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Asianajajaliiton kantana on, etta vuokrasuhteen osapuolten tulee maarittaa ensisijassa
vuokrasopimuksessa vuokranantajan erityinen tiedonsaantitarve myods muista kuin
vuokralaisesta/vuokralaisista.

Vuokrasopimuksessa ja huoneenvuokralaissa maaritetaan vuokralaisen velvoitteet huoneistoon.
Vuokralainen vastaa my0s vieraansa tai toisen yhteisessa asunnossa asuvan osalta vuokrasuhteen
velvoitteista sopimussuhteessa.

Tarvetta yksityiskohtaisille tiedoille muista henkil6ista ja heidan perusteestaan asua huoneistossa ei
vuokranantajalla kdsityksemme mukaan siten ole. Ehdotus aiheuttanee talta osin tarkastelun
tehtavaksi perustuslaillisten oikeuksien, kuten yksityisyyden suojan ja tietosuojasdannosten
nakdkumista.

Jos esitys jaisi tulevaan lakiin, kdsityksemme mukaan laissa tai hallituksen esityksessa tulisi maaritella
aika, jonka mittaisen asumisen katsottaisiin muodostavan yhteisen asunnon ja siten
ilmoitusvelvollisuuden. Miten arvioidaan esimerkiksi 1-2 kuukauden tilapdinen oleskelu ja asuminen
opiskelun, tydn tai muun oleilun vuoksi vuokra-asunnossa? Olisiko kyseessa kaytto yhteisena
asuntona ja olisiko tasta ilmoitusvelvollisuus?

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistd on hdnen puolisonsa?

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidattekdé muutoksia tarpeellisena?

Nykyisen lain mukaiset vuokranantajan oikeudet ovat maaritetty kattavasti.
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Ehdotuksessa vaikuttaa olevan vuokralaisen oikeusturvan ja yksityisyyden suoja nakékulmasta
haasteita. Asianajajaliitto tuo esiin, etta erityisesti vuokrantajan kaynti vuokrakohteessa
ilmoittamatta etukateen, jos asian kiireellisyys tai laatu vaatii, ovat maarittelemattomat ja
tulkinnanvaraiset ja saattaisivat johtaa ongelmallisiin tilanteisiin. Huoneenvuokralakia lukevat usein
vuokranantajat itse ja ehdotettua pykalaa voitaisiin kdyttaa vuokralaisen oikeusturvaa ja
yksityisyyden suojaa vaarantaen. Vuokranantajalla on mahdollisuus kiireellisissa tilanteissa kdantya
isdnnoitsijan puoleen ja/tai poliisin virka-apuun.

Ndetteko kdytannon haasteita taman pykaldn soveltamisessa?

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasdadnnoksen lisaamista lakiin?
Asianajajaliitto kannattaa tupakoinnin kieltdvaa olettamasaanndsta.

Kannatatteko sita, etta kielto tulisi sovellettavaksi myos jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?

Kannatatteko sitd, etta korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemista lIahinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

AHVL 27 § on vuokrasuhteissa sangen harvinainen tapa maarittda vuokrankorotus. Padsaantodisesti
vuokrasopimuksissa on sovittu vuokrankorotuksesta ja sen perusteista.

Jos vuokranantaja saa yksipuolisesti maarata vuokran korotuksen maaran ja ajankohdan, katsomme,
ettd tassa tilanteessa uusi vuokrataso voisi tulla voimaan aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua
ilmoituksesta. Vuokralaisella tulisi olla tassa tilanteessa oikeus irtisanoa vuokrasopimus, jos
vuokrataso nousee kohtuuttoman korkeaksi vuokrakohde ja vuokralaisen maksukyky ja -halu
huomioiden.

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Kayttokorvausten osalta ehdotamme vuokranantajalle ilmoitusvelvollisuutta vahintdan kuukausi
ennen korotuksen voimaan astumista.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)
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Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Voimassa olevassa huoneenvuokralaissa oleva sdaantely suojaa vuokrasuhteen osapuolia
yleisseuraannon jalkeen.

Asianajajaliitto ei kannata olettamasdanndsta lakiin. Vainajan kuoltua omaisilla on suruaika seka
hautajaisten ja muiden kuolemaan liittyvien asioiden jarjestelya. Olettamasdannoksen mukaan
vuokrasuhteen jatkosta olisi ilmoitettava kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta
pdivasta, jonka aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta.

Perunkirjoitus tehdaan tavanomaisesti neljan kuukauden kuluessa ja perinnénjako tavanomaisesti
huomattavasti myohemmin. Siten olettamasaanto siita, etta yksin asuvan osalta vuokrasuhde
paattyisi lyhyessa ajassa ei ole kannatettava, vaan aiheuttaisi ongelmia hoitaa vainajan jaamistoa
tilanteessa, jossa pesanselvitys ja perinndnjako on kesken.

Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Asianajajaliitto katsoo, ettd sddannos ei huomioi tasapainoisesti vuokranantajien, kuolinpesan eika
kolmansien oikeuksia.

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntelya, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Asianajajaliitto kannattaa sita, ettei haatomenettelya jatkossa tarvita. Sdannoksessa olisi
velvoitettava vuokranantaja jarjestamaan omaisuus paikkaan, jossa se on oikein sdilytetty, sadilyy
ehjana ja kunnossa seka suojassa varkailta, ilkivallalta ja kosteudelta ym. Sdannéksessa on nyt
yleisluonteinen ja tukinnanvarainen maarittely: “omaisuus voidaan siirtaa toisaalle”. Vaikka
saannoksessa on vuokranantajalle maaritetty vahingonkorvausvastuu, tulee vuokranantajan
velvoitteet madritelld tarkemmin.
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Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestadneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestd yhdesta vuodesta?

Ehdotettu irtisanomisaika on Asianajajaliiton kasityksen mukaan sopiva.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia saannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my6s erittdin painavan syyn perusteella?

Asianajajaliitto puoltaa muun erittdin painavan ja asiallisen syyn lisdédmista vuokranantajan
purkamisperusteisiin.

Nakemyksemme on, ettd erittdin painavan syyn kdyttamisen soveltaminen on korkealla, erityisesti
jos soveltamisessa edellytetaan myos asiallisuutta. Arviomme mukaan lisays ei kohtuuttomasti
heikentaisi vuokralaisten asemaa.

Miten néette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Voiko uusi peruste johtaa nadkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannos (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaanndsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Nykyinen sadnnds turvaa vuokralaisen oikeuden myds tilanteessa, jossa uuteen vuokra-asuntoon
pddsee vasta 1. paiva. On kohtuullista sallia vuokralaisille joustava muutto ilman lisjarjestelyja tai -
kustannuksia. Asianajajaliitto katsoo, ettd olemassa oleva sdannds ei ole mydskaan vuokranantajille
kohtuuton.

Ehdotus perustuu oletukselle, etta valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teiddn kasitystanne nykytilasta?

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)
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Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Tilanteet, joissa vuokralaisen tavaroita jaa vuokranantajalle voivat liittya esimerkiksi vakavaan
sairastumiseen tai muuhun vuokralaisen lailliseen esteeseen. Siten laillinen ja pateva syy tulee
huomioida. Asianajajaliitto my0s toteaa, ettd maaraajat, 1 kk ja 6 kk, ovat myo6s hyvin lyhyet.

Saannos voisi rakentua esimerkiksi siten, ettd vuokranantajalla on velvoite ilmoittaa vuokralaiselle
siitd, ettd tavarat on noudettava esimerkiksi kahden kuukauden kuluessa ilmoituksen saamisesta.
Mikali tavaroita ei noudeta, vuokranantaja saa myyda ne vuokralaisen lukuun ja pidattaa myynti- ja
muut kulut.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta maardajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jélkeen siitd, kun lait on hyvdksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahddksenne riittava?

Asianajajaliitto pitdaa ehdotettuja lakimuutoksia merkittavina. Olisikin tarkedaa mahdollistaa
vuokrasuhteen osapuolille mahdollisuus perehtya uudistuvaan huoneenvuokralakiin. Siirtymaajan
tulisi taten olla 4—6 kuukautta.

Siirtymasaannokset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:33, 32 §:n 2 momentti, 52
§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisdaksi muita sdannoksia, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Viittaamme kommentteihimme koskien maaraaikaisen vuokrasopimuksen vaihtoehtoista
paattymista. 4 §:n 2 momenttia ei tule soveltaa jo voimassa oleviin vuokrasopimuksiin eika
myoskdan vakuutta koskevia velvoitteita (8 §:n 1 ja 5 momentti), eikd 27, 32 §:n 2 momenttia, 52 §:n
2 ja 4 momenttia tai 68 §:3a.

Vuokrasopimukset on neuvoteltu vuokrasuhteen osapuolten kesken ja ne sitovat osapuolia
sopimusoikeuden periaattein ja velvoittavuuksin.

Vuokrasopimukset laaditaan yleisesti kirjallisina. Vuokrasuhteen osapuolet voivat tarvittaessa
sopimusvapauden puitteissa tasa-arvoisesti yhdessa sopien uudistaa lain voimaan tultua keskindiset
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sopimusehdot. Jos sopimusta ei synny, vanhat ehdot pysyvat vuokrasuhteen osapuolten kesken
voimassa.

Vaikutukset
Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Tarkastelussa on huomioitu uudistuksen keskeiset vaikutukset. Valmistelu on tehty laaja-alaisessa
asiantuntijaryhmassa.

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittdvasti eri nakokulmia ja vaikutuskohteita?

Arviomme on, ettd huoneenvuokralakitydryhman mietinnossa tulisi tarkemmin huomioida erilaiset
vuokralaisryhmat, myds ne, joille uudistus loisi epavarmuutta vuokra-asunnon olemassaoloon,
vuokrasuhteen pysyvyyteen, ehtoihin ja vuokratasoon.

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Muistiossa ja lainvalmisteluluonnoksien kasitteissa on joitakin epatarkkuuksia, joista voi aiheutua
epaselvyyksia ja tulkintatilanteita. Olemme kommenteissa asianomaisissa kohdissa pyrkineet ne
yksiléimaan.

Mita lisayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?

Esityksessa voisi tulla tarkasteltavaksi tasapuolisesti lakimuutosehdotuksen vuokranantajan ja
toisaalta vuokralaisen edut ja heikennykset. Asuinhuoneistojen vuokrauksessa kysymyksessa on
vuokralaisten perustuslailla suojatut, yksityisyyden piiriin kuuluvat seikat, joihin vuokranantaja on
luovuttanut kdyttooikeuden vuokraa vastaan vuokralaiselle ja maarittanyt vuokrasopimuksessa
vuokrasuhteen keskeiset ehdot. Vuokranantajien osalta kyseessa ovat puolestaan omaisuuden
suojaan liittyvat perustuslailliset seikat.

Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hatdkeskustietojarjestelman tietojen merkityksesta oikeina?

Asianajajaliitolla ei ole tahan kohtaan lausuttavaa. Naytto vuokrasuhteen haatdperusteista on
hankittavissa myos ilman viramomaisen hatakeskustietoja.

Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 20117? Jos olette, olivatko hairiota aiheuttaneen asukkaan

haadot tuolloin helpompia?

Yleista
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Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Erityisesti huoneenvuokralain mukaisten vuokrasuhteiden yleisyyden ja suuren merkittavyyden
vuoksi tulkintatilanteisiin olisi tarkeda saada tulevaan hallituksen esitykseen tavanomaista
laajemmat yksityiskohtaiset perustelut.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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