Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry

Lausunto

14.02.2025

Asia: VN/24391/2023

Huoneenvuokralakityoryhman mietinto

Soveltamisalan rajoitus (AHVL 2 §)
Onko soveltamisalasdannoksia tarpeen muuttaa?

Kiinteistdbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kiittaa mahdollisuudesta lausua
huoneenvuokralakitydryhman mietinnosta.

Lausunnon antajasta

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistdalan ja rakennuttamisen
vastuulliset ammattilaiset. Jisenemme ovat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin omistajia,
rakennuttajia ja kdyttdjia tai ndiden ammattimaisia edustajia. Raklin jdsenind on muun muassa
merkittdavia ammattimaisia vuokra- ja asumisoikeusasuntojen omistajia. Jasenemme investoivat
rakennetun ympariston uudis- ja korjaushankkeisiin vuosittain 5-10 mrd €.

Raklin jasenten omistama kiinteistokanta Suomessa on noin 100 milj. m2.

Ei kommentoitavaa muutosesitykseen koskien soveltamisalan rajoitusta.

Tulisiko ehdotettu saannos selkeyttimaan AHVL:n soveltamisalaa?

Tulisiko AHVL:n soveltamisala mieluummin maaritella AHVL 1 §:ssd niin, ettd laki koskisi sopimuksia, joilla
huoneisto vuokrataan kaytettavaksi asuntona?
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Sopimuksen kesto ja irtisanomisajan alkamisajakohdasta sopiminen (AHVL 4 §, 52
§ja 55 §)

Onko sopimuksen kestoon ja irtisanomisajan ensimmadisestd mahdollisesta alkamisajankohdasta
sopimiseen liittyvid sddnnoksia tarpeen muuttaa?

Emme kannata tyéryhmamietinndssa ehdotettua 4 §:n muutosta.

Tulisiko ehdotettu sadntelyratkaisu selkeyttamaan sopimuksen kestoa ja paattymista koskevaa
oikeustilaa?

Ehdotettu muutos hamartaa nykyista maaraaikainen/toistaiseksi voimassa olevaa
sopimusrakennetta. Ehdotetussa saantelyssa todetaan, etta tallainen maaraajan voimassa oleva
vuokrasuhde voidaan irtisanoa maaraajan loppuun. Maaraaikaisen sopimuksen peruslahtokohta on,
ettd se ei edellyta irtisanomista, eika irtisanomisperustetta. Nyt ehdotettu esitys hamartaa tata, mita
ei voi pitaa hyvana. Esitysta olisikin korjattava niin, etta ei synny epaselvyytta, etta
irtisanomisperustetta ei tarvita ja, etta paattaminen ei vaatisi kuin ilmoituksen.

Tulisiko oikeustilaa selkeyttda mieluummin niin, etta lakin lisattdisiin selventdva sadnnés ensimmaisesta
mahdollisesta irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimiselle?

Piddmme ehdottomasti parempana, ettda myos jatkossa olisi mahdollista sopia toistaiseksi voimassa
olevissa sopimuksissa irtisanomisajan alkamisajankohdasta. Tama vaatii myos 52 §:3an esitetyn
viimeisen lauseen poistamista.

Toisena vaihtoehto on, ettd 4 §:3an ei tehda muutoksia ja edetdan vain 55 §:n muutoksella.

Onko LHVL:n sopimuksen kestoa ja irtisanomisajan alkamisajankohdasta sopimista koskevia saannoéksia
tarpeen muuttaa? Jos on, olisiko ehdotettu sadntelyratkaisu toimiva LHVL:ssa?

Ei ole tarpeen muuttaa. Talla hetkella kaytossa olevat mallit toimivat. Ylipaataan LHVL:n puolella on
tarpeen olla laajempi sopimusvapaus.

Sovittelusaannokset (AHVL 6 § ja LHVL5 §)

Kannatatteko ehdotettuja muutoksia?
Ei kommentoitavaa.

Pidatteko AHVL 29-31 §:n ja LHV 25 ja 26 §:n vuokran maaraa ja vuokran maardytymista koskevia
saannoksia tarpeellisina?

Ei kommentoitavaa.

Vakuus (AHVL 8 §)

Kannatatteko 30 paivan maaraaikaa? Tulisiko maaraajan olla ehdotettua lyhyempi tai pidempi?
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Esitys maaraajan osalta kannatettava. Sanamuoto viipymattd kannustaa toimimaan asiassa ripeasti.
Vuokranantajan intressissa on palauttaa vakuus niin pian kuin se on mahdollista, mutta joissakin
tilanteissa asian selvittaminen voi kuitenkin vieda aikaa, mikd puoltaa 30 vrk:n maaraaikaa.

Kannatatteko vuokranantajalle asetettua vakiokorvausvelvollisuutta? Onko ehdotettu vakiokorvaus
maaraltaan perusteltu?

Emme kannata vakiokorvausvelvollisuutta
Millaisia kdytdnnon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa?

Vakiokorvaussaantely lisdaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia ja ei sen vuoksi ole perusteltu.

Yleista

Millaisia kaytannon ongelmia ehdotettu sadntely voisi mielestanne aiheuttaa? Naettek6 ehdotetussa
sadntelyssa jotain, mika saattaa johtaa epdselvyyksiin tai tulkintaongelmiin?

On hyva, etta ehdotetuilla tiedoksiantosaannoksilla on muun muassa pyritty ottamaan huomioon
sahkadisten viestintdakanavien merkittava rooli vuokrasuhteen viestinndssa ja on hyva, etta laissa
tunnistetaan jatkossa sahkoéinen asiointi.

Tarkeda on, ettd saannokset mahdollistavat vuokranantajan sahkdisten jarjestelmien kehittamisen
niin, etta siihen ei ole velvollisuutta, mutta ei myoskdan estetta.

AHVL13 §jalLHVL11§

Ovatko ehdotetut sahkodisen viestintakanavan kdayttamista koskevat edellytykset mielestanne tarpeeksi
selkeitd ja kaytannossa toteutettavissa?

Kaytdannossa 13 ja 13 a §:ien voimaan tulo vie aikaa, silla sahkoisen viestintdkanavan kaytto
edellyttaa yksilollista ja kirjallista sopimista. Mikali muutokset halutaan pian voimaan, edellyttaisi se
vuokrasopimuksien pdivittamista.

Onko seitsemadn paivan oletusaika postin kautta ldhetetyille tiedoksiannoille ja kolmen paivan oletusaika
sahkaisille tiedoksiannoille mielestdnne kohtuullinen?

Onko tarkoituksenmukaista, ettd ilmoitus voidaan antaa tiedoksi yhdelle yhteisvastuullisista
sopijapuolista (AHVL 13 §)?

Kylla

AHVL13 a§jalHVL11a§

Katsotteko, etta herateviestin kdayttaminen sahkoisen tiedoksiannon varmentamisessa on toimiva
ratkaisu?
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Kaytanndssa 13 ja 13 a §:ien voimaan tulo vie aikaa, silla sahkdisen viestintdkanavan kaytto
edellyttaa yksilollista ja kirjallista sopimista. Yksilollinen ja kirjallinen sopiminen voi aiheuttaa
kaytannon sopimisessa haasteita esimerkiksi, jos sahkoisend kanavana toimii vuokranantajan
portaali. Siitd sopiminen pitdisi olla toteutettavissa niin, ettd itse portaali voi taustalla vaihtua.

Tiedoksiannoista pitdisi LHVL:n puolella olla mahdollisuus sopia toisin esimerkiksi herateviestista.

Onko ehdotus, jonka mukaan ilmoitus tai varoitus voidaan antaa yhdelle vuokranantajista, mielestédnne
toimiva (AHVL 13 a §)?

Kylla

Onko tiedoksiantojen toimittamista valtuutetulle koskeva sadnnos tarpeellinen (13 a §)?

AHVL13 cjad §seka LHVL11cjad §

AHVL 13 cja d §:id sekda LHVL 11 c ja d §:ia koskevien ehdotusten kaltaisia pykalid on nyt lyhyen aikaa
sovellettu asunto-osakeyhtidlain (1599/2009, AsOYL) puolella (ks. tarkemmin muutossaados 428/2024 ja
sitd koskeva HE 48/2024 vp). Oletteko jo saaneet kokemusta tai tehneet havaintoja AsOYL 8 luvun 3 ja 5
§:ien toimivuudesta kaytdnnossa?

lImoittamisvelvollisuus huoneistossa asuvista henkil6ista (AHVL 17 a §)
Pidatteko ilmoittamisvelvollisuutta tarpeellisena?

Kannatamme ilmoitusvelvollisuutta. Vuokranantajalla pitaa olla tieto muun muassa huoneistossa
asuvien henkildiden lukumaarasta.

Ovatko sadnnokset vuokralaisen velvollisuudesta ilmoittaa asukkaiden lukumaara ja peruste asumiselle
riittdvan selkeat?

Kylla.

Kannatatteko vai vastustatteko sitd, etta vuokralaisen tulee ilmoittaa esimerkiksi se, etta toinen
huoneistossa asuvista henkildistda on hdanen puolisonsa?

Kannatamme, silla AHVL:dan sisaltyy sadnnoksia, joissa osalta tdma tieto on merkityksellinen.

Vuokranantajan oikeus paasta huoneistoon (AHVL 22 § ja LHVL 20 §)

Pidatteko muutoksia tarpeellisena?

On hyva, etta pykalaa selkiytetdan ja tdydennetdan niita tilanteita, joissa vuokranantajalla on oikeus
padsta huoneistoon.
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Perusteluissa on todettu, ettd useaan asuntoon samaan aikaan tai lyhyen ajan sisalla kohdistuvat
huolto- tai asennustyot tapahtuvat yleensa asunto-osakeyhtion, eivat vuokranantajan toimesta.
Oikeus huoneistoon padsyyn seuraa talléin asunto-osakeyhtidlain 8 luvun 1 §:n 2 momentista.
Perusteluita on tarpeen taydentas, silla taman tyyppiset kdynnit voivat myos tapahtua keskindisen
kiinteistbosakeyhtion toimesta, joihin ei sovelleta AOYL.

On tarkeaa, etta valttamattomissa rakennuksen omistajan vastuulla olevissa huoltotoimissa
(esimerkiksi palovaroittimet), huoneistossa kaynnit voidaan jarjestaa sujuvasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

Naetteko kaytdnnon haasteita taman pykalan soveltamisessa?

Tupakointikielto (AHVL 26 a §)

Kannatatteko tupakointikieltoa koskevan olettamasdadnnoksen lisaamista lakiin?
Kannatamme tupakointikieltoa koskevan olettamasaanndksen lisaamista lakiin.
Kannatatteko sitd, ettd kielto tulisi sovellettavaksi my6s jo olemassa oleviin vuokrasuhteisiin?

Kannatamme. Tupakoinnin kieltdva ehto on kadytdssa valtaosassa uusia vuokrasopimuksia. Samassa
kiinteistdssa voi kuitenkin olla sopimuksia, joissa ei ole tupakointikieltoa. Tdima johtaa kaytdnnossa
hankaliin tilanteisiin. Tupakointikiellon hakeminen kiinteistolle on hankalaa ja aikaa vievaa prosessi
ja sen vuoksi on ehdottoman tarkeda, etta kieltoa sovelletaan myos olemassa oleviin sopimuksiin.

Vuokran maaraytyminen (AHVL 27 § ja AHVL 32 §)

Pidatteko perusteltuna, ettd vuokranantajan tulisi jatkossa aina ilmoittaa vuokran korottamisesta?
IImoitusvelvollisuutta voi pitda perusteltuna.

Kannatatteko sitd, ettd korotettu vuokra tulee voimaan aikaisintaan kuukauden kuluttua ilmoituksen
tekemistd Idhinna seuraavan vuokranmaksukauden alusta, vai tulisiko mainitun ajan olla lyhyempi tai
pidempi?

Aika on sopiva.

Onko veden, sahkén ja muun asuinhuoneiston kayttoon liittyvan etuuden ilmoittamis- ja
korotusmenettely ndkemyksenne mukaan perusteltu?

Perusteluissa kayttokorvauksien osalta viitataan asunto-osakeyhtion paatoksiin: “Esimerkiksi
asukkaiden lukumaaran mukaan suoritettavan vesimaksun maara vaihtelee usein asunto-
osakeyhtion paatdsten mukaisesti. ” Vuokranantajana voi toimia eri taho kuin kayttokorvausten
laskuttaja/perija, joka voi olla esimerkiksi keskindinen kiinteistdosakeyhtio, johon ei sovelleta AOYL.
Perusteluja on talta osin tarpeen taydentaa.

Vuokrasuhteen jatkuminen vuokralaisen kuoltua (AHVL 46 §)
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Onko ehdotus siita, ettd vuokrasuhde pdattyy vuokranantajan vuokralaisen kuolinpesan vililla tiettyjen
edellytysten vallitessa ilman irtisanomista, kannatettava?

On kannatettava.

Ovatko edellytykset, 1) kuollut vuokralainen oli vuokrannut huoneiston yksin, 2) huoneistossa ei
vuokralaisen kuollessa asunut timan perheenjdsenta ja 3) vuokranantaja on saanut tiedon kuolemasta,
asianmukaiset?

Kylla ovat. Esitys selkiinnyttad nykytilannetta, kun vuokrasopimuksen paattymisesta on
kuolemantapauksessa saadetty laissa. Nykytilanteessa vuokrasuhteen jatkuminen kuolinpesan
lukuun ja kuolinpesan paatoksenteko on vaikeuttanut ja hidastanut asioiden hoitamista.

Onko ehdotettu paattymisaika (kuukauden kuluttua sen kalenterikuukauden viimeisesta pdivastd, jonka
aikana vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta) kannatettava, vai tulisiko sen olla
pidempi tai lyhyempi?

Ehdotettu paattymisaika on kannatettava.
Huomioiko ehdotus tasapainoisesti vuokranantajan, kuolinpesan ja mahdollisten kolmansien oikeudet?

Kylla huomioi.

Vuokralaisen kuoltua huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 46 a §)

Kannatatteko ehdotettua sddntely3, vai tulisiko vuokranantajan jatkossakin voida turvautua ainoastaan
haatomenettelyyn, jos kuolinpesan kanssa ei kohtuullisessa ajassa saada sovittua kuolleen vuokralaisen
omaisuuden vastaanottamisesta?

Piddmme tarpeellisena sddntelya kuolleen vuokralaisen omaisuuden osalta. Esitys on kuitenkin
ongelmallinen. Sen mukaan, mikali vuokranantajan siirtda omaisuuden toisaalle, ei vuokranantajan
omaisuuden sailytysvelvollisuudelle ole saddetty maardaikaa. Vaikka sadannokselld suojataan
jaamistéomaisuutta, on myds kyse vuokranantajan perusoikeuksista omaisuudensuojan
ndakokulmasta. On myo6s kohtuutonta, ettd vuokranantajalle tulee kuolleen vuokralaisen
omaisuudesta selvitys- ja sailytysvelvollisuus ilman maaraaikaa. Sailytysvelvollisuudelle tuleekin
sdatda madradaika, esimerkiksi enintdaan 4 kk sen kalenterikuukauden paattymisesta lukien, kun
vuokranantaja on saanut tiedon vuokralaisen kuolemasta (myos perunkirjoitukselle on sdadetty
aikaraja (3 kk)). Omaisuus pitdisi olla myds mahdollista havittaa, mikali siita aiheutuvat kustannukset
ylittavat omaisuuden arvon (vrt. 68 a § vuokranantaja voi havittda selvasti arvottoman omaisuuden).

Kaytannossa jouduttaneen hakemaan omaisuudelle hdatoa asuntoon, jolloin asunnon saaminen
uudelleen vuokrauskayttoon viivastyy. Mikali vuokranantaja ottaa omaisuuden haltuunsa, on
epaselvaa, voiko omaisuudelle edelleen hakea haatoa.

Yhtena ndakdkulma on palveluasuminen, jossa esitetyn kaltainen sdantely voisi johtaa siihen, etta
asunnot tarjotaan valmiiksi kalustettuina, jolloin kuolemantapauksessa ei vuokranantajalle synny
sailytysvelvollisuutta kuolleen henkilon irtaimistosta, mika ei valttdamatta on asukkaan toiveiden
mukaista.

Lausuntopalvelu.fi 6/10



Vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisaika (AHVL 52 §:n 2 ja 3 mom.)

Kannatatteko ehdotettua muutosta vuokranantajan kolmen kuukauden irtisanomisajan ulottamisesta alle
kaksi vuotta kestadneisiin vuokrasuhteisiin nykyisestd yhdesta vuodesta?

Esitys on kannatettava, silla nykyiselladn vuokranantajan ja vuokralaisen irtisanomisajoissa on
huomattava epasuhta.

Tulisiko irtisanomisaikaa koskevia saannoksid muuttaa jollain muulla tavalla?

Esitamme sopimusvapauden lisdamista irtisanomisaikojen osalta seuraavasti: Olettama olisi nyt
ehdotetut (vuokranantaja 3 kk 2 vuoteen asti ja taman jalkeen 6 kk ja vuokralaisella aina 1 kk). Ja
lisaksi niin, etta irtisanomisajoista voidaan sopia toisin kuitenkin niin, etta vuokralaisen
irtisanomisaika ei voi olla 2 kk pidempi ja vuokranantajan irtisanomisaika 3 kk lyhyempi.

Liittyen muutosesityksemme 4 §:n osalta esitamme 52 § 4 momenttiin esitetyn toisen lauseen
poistamista: "Samoin mitdaton on ehto, jonka mukaan irtisanomisaika voi alkaa ensimmaisen kerran
tietyn ajan kuluttua vuokrasuhteen alkamisesta. "

Vuokranantajan oikeus purkaa vuokrasopimus (AHVL 61 §)

Kannatatteko vuokranantajan purkamisperusteiden taydentamista niin, etta purkaminen olisi jatkossa
mahdollista my6s erittdin painavan syyn perusteella?

Kannatamme purkuperusteiden taydentamista.
Miten ndette uuden perusteen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja voimassa oleviin purkamisperusteisiin?

Uusi purkamisperuste voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi, kun vuokralainen viettaa hairitsevaa
eldmaa vuokrahuoneiston lahiymparistossa tai syyllistyy vakavaan vakivaltarikokseen vuokra-
asunnon lahialueilla. Uusi purkuperuste on ehdottoman tarkea.

Voiko uusi peruste johtaa ndkemyksenne mukaan tilanteisiin, joissa vuokralaiset joutuvat kohtuuttomaan
asemaan?

Muuttopaivaa koskeva olettamasaannds (AHVL 68 §)

Kannatatteko, ettd muuttopdivaa koskevaa olettamasaannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jatkossa se olisi vuokrasopimuksen paattymispaiva?

Kannatamme.

Ehdotus perustuu oletukselle, ettad valtaosassa vuokrasopimuksista jo nykyisinkin sovitaan muuttopaivaksi
vuokrasopimuksen paattymispaiva. Vastaako tama teidan kasitystanne nykytilasta?

Pidamme hyvana, ettd muuttopaivan osalta lakiin kirjataan alalla jo yleisesti sopimuksissa kaytetty
ehto, ettd muuttopaiva on vuokrasopimuksen paattymispdiva.

Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus (AHVL 68 a §)
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Ovatko ehdotetut ajat omaisuuden siirtymisesta vuokranantajan omistukseen (1 kk ja 6 kk) asianmukaiset,
vai tulisiko niiden olla lyhyempia tai pidempia?

Muutos on oikeasuuntainen. Lahtokohtana on, ettd kun vuokrasopimus paattyy, on huoneisto
tyhjennettava. Yhden kuukauden maaraaika, tilanteessa, joissa vuokranantaja on ilmoittanut
vuokralaiselle asiasta, on asianmukainen. Kuuden kuukauden maaraaika on sita vastoin liian pitka ja
esitdmme maaradajaksi 3 kk.

Tarkeaa on, etta sellaisen arvottoman omaisuuden, jonka myyntitulot eivat kattaisi sailytyksesta ja
mahdollisesti myynnista aiheutuvia kuluja, sailytysvelvollisuutta ei ole.

Tulisiko vuokralaisella tai muulla asukkaalla mahdollisesti oleva pateva syy, minka vuoksi han ei paase
noutamaan omaisuutta madrdajassa, huomioida jollakin tapaa ehdotuksessa? Jos, niin miten ja
minkalaisissa tilanteissa?

Siirtymaaika

Mietinnossa ehdotetaan, etta lait tulisivat voimaan kolmen kuukauden jilkeen siitd, kun lait on hyvaksytty
ja vahvistettu. Onko ehdotettu siirtymaaika nahdaksenne riittava?

Kannatamme pidempaa siirtymaaikaa, esimerkiksi 4 kuukautta. Mikali voimaantulo siirtyisi kevaalta
2026, ei voimaantuloa ole kuitenkaan hyva ajoittaa vuokraustoiminnan kannalta vuoden
kiireisimpaan aikaan eli 1.7.-30.9. valiselle ajankohdalle.

Siirtymasaannodkset

Onko ehdotettujen sadnnosten (4 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 ja 5 momentti, 27 §:34, 32 §:n 2 momentti, 52

§:n 2 ja 4 momentti ja 68 §) lisaksi muita sddnnoksid, joita ei tulisi soveltaa jo olemassa oleviin
vuokrasopimuksiin?

Vaikutukset

Ovatko kaikki keskeiset vaikutukset tunnistettu, vai onko joitakin vaikutuksia jaanyt huomioimatta?

Onko arvioinnissa otettu huomioon riittdvasti eri nakokulmia ja vaikutuskohteita?

Liittyyko arviointiin ndkemyksenne mukaan epatarkkuuksia tai epaselvyyksia?

Mita lisayksia suosittelisitte, jotta arviointia voitaisiin edelleen kehittaa?
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Hatakeskustietojen luovuttaminen

Pidatteko muistiossa esitettyja arvioita hdtdkeskustietojdrjestelman tietojen merkityksestd oikeina?

Edellytdmme lisattavaksi asuinhuoneiston vuokrausta koskevaan lakiin (esimerkiksi AHVL 14 § Virka-
apu) sddannoksen vuokranantajan ja asunto- tai kiinteistdosakeyhtion oikeudesta saada ja kasitella
poliisilta tiedot huoneistossa kdynneista:

"Vuokranantajalla on oikeus saada poliisiviranomaiselta tiedot huoneistokdaynneista.
Tiedonsaantioikeus koskee vain niita tietoja, jotka ovat tarpeen 61 §:n 1 momentin 4, 6 ja 7 kohdissa
saadetyn purkuperusteen nayttamiseksi.”

Lisdys on ehdottoman tarkea, jotta voidaan turvata perustuslain 2 luvun 10 §:n mukainen jokaisen
oikeus kotirauhaan Suomessa. Tiedonsaanti tulisi rajata tarkoin ja kohdistua vain tietoihin, mitka
ovat purkuperusteen ndyton kannalta tarpeellisia.

Olemme mielellamme taman asian jatkotydstamisessa mukana.
Jos ette, mitd muistiossa on jadnyt huomioimatta?

Uusi purkuperuste on kannatettava, vaikka se ei valitettavasti ratkaise haastetta, miten
vuokranantaja voi puuttua vakaviin asumishairidihon tehokkaasti. Ndissa kyse haatdon tarvittavasta
naytosta.

Viittamme asiassa myo6s Turun hovioikeuden 10.2.2025 paivattyyn lausuntoon, jossa on hyvin
nostettu esiin asian kannalta relevantit nakékohdat.

Oletteko hyodyntaneet poliisin antamia tietoja ennen kuin apulaisoikeusasiamies katsoi niiden
luovuttamisen olevan vastoin lakia vuonna 2011? Jos olette, olivatko hdiriota aiheuttaneen asukkaan
haadot tuolloin helpompia?

Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyoryhman ehdotuksesta?

Piddmme hyvana, ettd AHVL paivitetdan vastaamaan nykypdivan tarpeita ja kdytantoja. Tarkeita
lahtokohtia uudistamisessa ovat tasapaino sopimussuhteessa ja sopimusvapauden periaate.

Toteamme lisaksi, ettda muutosesitys 34 §:33n on kannatettava. Sen mukaan karajaoikeudella olisi
jatkossa mahdollisuus velvoittaessaan vuokralaisen muuttamaan pois huoneistosta vuokranantajan
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vaatimuksesta velvoittaa vuokralaisen suorittamaan vuokraa tuomion antopaivda seuraavan
kuukauden loppuun saakka. Pidamme muutosesitystd kannatettavana. Vuokranmaksuvelvollisuus
tuomion antopaivaa seuraavaan kuukauden loppuun saakka olisi monissa hdatotilanteissa riittava,
jolloin ei olisi tarpeen haadon jalkeen nostaa uutta kannetta haatétuomion antamispdaivan ja hdadon
toimeenpanon vélisend aikana syntyneista saatavista.

Lisaksi muutosesitys 45 §:3an, jossa edellytetddan vuokraoikeuden siirtotapauksissa perheenjasenelle
ko. siirronsaajan vuoden valitonta ja keskeytyksetonta asumisaikaa huoneistossa ennen siirtoa, on
kannatettava.

LHVL:n osalta toteamme lisdksi, ettd sopimusvapaus pitaa olla |ahtokohtana ja esimerkiksi
tiedonannoissa (sahkoinen kanava, herateviesti) pitdisi olla mahdollisuus sopia toisin.

Tasa Aija
Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry
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