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Asia: Kuulemistilaisuus yritystukien uudistamisessa

Virkamiestydryhma on tehnyt selvityksen yritystukien uudistamisesta. Selvityksen
mukaan yritystukijarjestelman painopistettd tulisi siirtda yrityssektorin pitkan ai-
kavidlin tuottavuutta edistdvaan suuntaan. Muutos tulisi toteuttaa asteittain pit-
kdlla aikavalilla. Pitkdn aikavalin tuottavuutta edistdvia yritystukia ovat tuet, jotka
kannustavat yrityksid kehittimdan uutta osaamista ja ottamaan kayttoon edistyk-
sellisimpid tuotantotapoja ja —vdlineita.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry lausuu asiasta seuraavan:

MaRa katsoo, etta virkamiestydryhman tavoite siirtda yritystukijarjestelman pai-
nopistetta pitkdn aikavélin tuottavuutta edistdavdan suuntaan on oikea. Uuden
osaamisen ja parempien toimintatapojen kehittiminen on olennaista my6s mat-
kailun menestymiselle.

1. Matkailun julkinen tuki hajanaista

Matkailun kehittamiseen kohdennetaan julkista tukea mm. Euroopan aluekehi-
tysrahastosta (EAKR), Euroopan sosiaalirahastosta (ESR), maaseuturahastosta,
TEKESin ohjelmista sekd ministerididen suoraan myéntamina avustuksina. Tukea
jaetaan yritystukena ja tuotekehitykseen sekd matkailua tukevien palvelujen seka
infrastruktuurin kehittamiseen.

Matkailun tukijarjestelma on hajanainen ja vaikeasti hahmotettava. Suuri osa
matkailuyrityksistd ei tunnista mahdollisuutta tuen saamiseen. Matkailun tuke-
minen voi liittyd my6s aluepolitiikkaan tai maaseudun kehittdmiseen. Silti tuki
kohdistuu usein yksittaisiin hankkeisiin alueellisen kehittamisen sijasta.

Rahoituksen vaikea saatavuus on selked ongelma matkailualalla. Moni matkai-
luinnovaatio pysdhtyy siihen, etta yrittdja ei pysty rahoittamaan ideaansa. Siksi
Tekesin innovaatiorahoituksen tai Finnveran rahoituspalvelujen saatavuus myos
matkailuhankkeisiin on tarkeaa.

Matkailuyrityksille on my0ds tarkeda, etta Visit Finlandilla on riittavat resurssit
Suomen markkinointiin ulkomailla ja matkailun kansainvalistymisen edistdmiseen
luomalla kanavia, joiden kautta yritykset saavat yhteyksia kansainvilisiin toimijoi-
hin.
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2. Matkustajamerenkulun tuet vairistivat kilpailua

Tampereen yliopisto on arvioinut tuoreessa selvityksessddn Suomen valtion mat-

kustaja-aluksille maksamia vuosittaisia tukia (liite 1). Selvityksen keskeiset ha-

vainnot ovat seuraavat:

e Matkustajamerenkulun tuet ovat vuosittain 241-255 miljoonaa euroa.

e Suurin epdsuoran tuen muoto on myynnin ja palvelujen arvonlisi- ja valmis-
teverottomuus, jonka arvo on 184 miljoonaa euroa vuodessa.

e Suurin suoran tuen muoto on miehistékustannustuki, 38,7 miljoonaa euroa
vuodessa.

e Tuki kohdistuu 13 matkustaja-alukselle, joista yhdeksdn on Ruotsin, kolme
Saksan ja yksi Viron liikenteessa.

Matkustaja-alukset ovat nykyisin monipuolisia viihdekeskuksia, jotka tarjoavat
samanlaisia palveluja kuin maissa toimivat hotellit, kylpylat seka ruoka- ja yéra-
vintolat. Viihderisteily on vaihtoehto kotimaassa vietettdville lomalle ja juhlinnal-
le maissa olevassa yoravintolassa. Matkustaja-alukset ovat my&s monipuolisia
kokous- ja kongressikeskuksia. Matkustaja-aluksella jarjestettdva kokous ja kong-
ressi ovat vaihtoehtoja maissa olevassa hotellissa, kylpyldssd sekd muussa koko-
us- ja kongressikeskuksessa pidettaville tilaisuudelle.

Varustamot voivat hinnoitella valtion suorien ja epdsuorien tukien avulla risteilyt
ja niilld tarjottavat palvelut useita kymmenia prosentteja edullisemmiksi kuin
maissa toimivat matkailu- ja ravintola-alan yritykset. Matkailualalla ei ole mitiin
mahdollisuutta menestya hintakilpailussa matkustaja-alusten kanssa.

Matkustajamerenkulun tukien avulla valtio tukee lomien viettdmisti ja kokousten
pitamista laivoilla, mutta myds suomalaisten matkailua ulkomaille kotimaan mat-
kailun sijaan. Tuet ovat osaltaan syyna siihen, ettd suomalaisten kotimaan mat-
kailu on kehittynyt heikosti vuodesta 2007 alkaen, kun samanaikaisesti matkat ul-
komaille ovat kasvaneet 60 prosenttia. Tdmd vahentda suomalaisten matkailu- ja
ravintola-alan yritysten palvelujen kysyntda ja tydllisyyttd. Suomen matkustustase
onkin selvadsti negatiivinen.

Tukien avulla Suomen valtio tukee myos alkoholin hankintaa ulkomailta ja laivoil-
ta kotimaan sijaan. Suomen valtiolta jad saamatta niistd verotulot ja tydllisyys.

MaRa katsoo, ettd matkustajamerenkulun tuet viiristivit riikeilld tavalla
matkustaja-alusten ja maissa toimivien matkailu- ja ravintola-alan yritysten vi-
listd kilpailua. Ne vdhentdvat merkittdvisti myds Suomen valtion saamia vero-
tuloja. Myds tyéllisyys maissa olevissa matkailu- ja ravintola-alan yrityksissi on
pienempi tukien vuoksi.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Veli-Matti Aittoniemi
varatoimitusjohtaja
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Hei,

Alla Tampereen kommentit yritystukiin lyhyesti:

e  Talld hetkelld merkittdvia tukia saavat muutamien sektoreiden suuret yritykset joko tukina tai
verohelpotuksina. Ndiden vaikutusta tulisi arvioida.

e  Maantieteellisen perusteen (investointituet) sijaan tukien vaikuttavuutta olisi arvioitava ennen kaikkea koko
Suomen kannalta.

e Ldhtbkohtaisesti vanhaa sailyttavat vaan ei uudistavat tuet tulisi arvioida uudelleen ja pohtia myds niiden
lakkauttamista.

e  Yritysten toimintaa uudistavia tukia kuten TKI-tuet tulisi sen sijaan kasvattaa. Niitd on tyypillisesti tarjottu
suorina tukina, pohdinnan arvioisi ovat myos epédsuorat tuet kuten verohuojennukset.

e  Yritystukien tulisi vastata yrittdjien ja yritysten selkedan tarpeeseen. Tilléin kevyelld hallinnolia
toteutettavat setelityyppiset ratkaisut, jossa paattsvalta jad yritykselle, ovat kannatettavia.

t. Teppo Rantasen puolesta

Timo Antikainen

Timo Antikainen
Elinkeinojohtaja

Tampereen kaupunki

Os: Aleksis Kiven katu 14
0503211279
timo.antikainen@tampere.fi
www.tampere.fi
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Yritystukien uudistamista koskeva kuulemistilaisuus 13.10.2017 Saatytalolla
Yritystukitydryhma tarpeellinen, mutta tavoitteet ja aikataulu haastavia

Sipilan hallituksen yritystukien uudistamista koskevan tyéryhman
perustaminen on tarkeé aloite. Uudistuksen hyvéaksyttavyyttd helpottanee,
etta tydryhmaan on nimetty parlamentaarisen ja virkamiesedustuksen
liséksi pysyviksi asiantuntijoiksi niin tutkijoita kuin tyémarkkinatoimijoita ml.
palkansaajien edustus.

Ty&skentelylle 1ahtokohdaksi asetettu yhteisesti hyvaksytty pitkdn aikavélin
suunnitelma on kunnianhimoinen, mutta kannatettava tavoite. Se saattaisi
olla hieman heipommin saavutettavissa, jos kaksivaiheinen toteutus
keskittyisi ensin luomaan yhteiset periaatteet ja vasta sitten miettimaan
mahdollisia supistettavia yritystukia.

Suunnitelman vaiheittaisen voimaansaattamisen vuosina 2019 - 2023 ei
ole kuitenkaan realistista, vaan uudistuksen toimeenpano tarvitsee
pidemman aikavélin.

Yritystukia on enemman kuin hallituksen selvityksessa on huomioitu

Hallituksen kevaalla 2017 valmistuneessa selvityksessa yritystukia on
haarukoitu noin neljan miljardin euron edesta. Tasta kokonaisuudesta noin
70 prosenttia on verotukia ja suoria tukia on noin 30 prosenttia. Selvitys
keskittyy teollisuuden ja elinkeinojen yritystukiin, jotka voivat olla suoraa
rahallista tukea, tuettuja lainoja, takauksia, pddomasijoituksia tai
verotuksen kautta annettua tukea. Merkittavimmiksi tuiksi on listattu ne,
jotka kohdistuvat yleiseen elinkeinotoimintaan, TKi-toimintaan,
kansainvalistymiseen, elinkeinopoliittisiin erityistoimiin, energiaan,
tyollisyys- ja aluepolitikkaan sek& EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
ulkopuolisiin maaseutuelinkeinoihin. Liikenteen osalta tukiin sisaltyvat
valtion myéntamat yritystuet ja yrityksille myénnettdvéat verotuet.

Selvityksen ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi maataloustukia,
rakennerahastotukia ja suuri maara yrittdjille ja yrityksille suunnattuja
verotukia. Useiden henkildiden verotusta koskevien tukien (esim.
yrittdjavahennys, perintéveron sukupolvenvaihdoshuojennus,
metséalahjavahennys) lisaksi selvityksesta puuttui ainakin EU:n yhteisen
maatalouspolitikan maaseutuelinkeinojen tuet, rakennerahastotuet ja osa
yritysten ja muiden toimijoiden verohelpotuksista.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry a Hakaniemenranta 1, PL 157, 00531 Helsinki a puh. 020 774 000 1 sak@sak.fi
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Yritystukiuudistuksessa

Sipilan hallitusohjelman kilpailukykya lisdgvan yritystukijarjestelman
kehittdmisen ensimmainen vaihe toteutui heindkuussa 2016, jolloin
voimaan astui laki taloudelliseen toimintaan my&nnettavan tuen yleisista
edellytyksistd. Uuteen lakiin paivitettiin mm. yritystuen kasite. Muutoksen
my6td verotukia pitdisi tarkastella samoilla arviointikriteereilld kuin muitakin
yritystukia. Laki antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan hallitus haluaa kehittaa
yritystukia. Sen mukaan tuet kohdennettaisiin pitkalla aikavalilla ainakin
taloudellisen toiminnan vahvistumiseen ja kansainvéliseen kilpailukykyyn.

SAK:n mielesta yritystukiuudistusta valmisteltaessa olisi huomioitava kaikki
yritystuet. Suorien tukien lisaksi olisi kaytava |api my6s henkildiden
verotusta koskevat tuet, yritysten ja muiden toimijoiden verohelpotukset ja
EU:n yhteisen maatalouspolitikan maaseutuelinkeinojen tuet seka
rakennerahastotuet.

erityisesti huomioitavaa

SAK:lle on erityisen tarkeaa, etta yritystuet parantavat Suomessa toimivien
yritysten kilpailukyky&, uudistavat yritysten toimintaa ja tuotteita seks
samanaikaisesti parantavat tydntekijdiden osaamista ja vaikuttavat
positiivisesti tydllisyyteen ja kansantalouteen. Liséksi tukien pitaisi olla
hyvin kohdennettuja, selkeésti mitattavia ja l&pinakyvia.

Ainakin innovaatiopolitikassa suorat tuet on todettu keskimaéarin
vaikuttavammaksi kuin verotuet. Tukien painotuksen pitaisikin olla
voimakkaammin innovaatiorahoituksessa. Ndin Suomessa toimivien
yritysten kilpailukyky vahvistuisi, elinkenorakenne monipuolistuisi, teollinen
ja palveluihin perustuva osaaminen paranisi ja Suomeen saataisiin uutta
tyota.

Sellaisista tuista luopumista voi harkita, jotka ovat tehottomia seka
vahentavat samalla verotuloja merkittavasti tai lisddvat tulonmuuntoa ja
monimutkaistavat verotusta. Lisdksi yritystukipolitiikankin perustan pitaa
olla se, ettd esimerkiksi eri omaisuusluokkia kohdellaan yhdenvertaisesti.

Luopumisperuste voi olla myd&s se, ettd tavoitellun lopputuloksen
toteutumiseen vaikuttavat ensisijaisesti muut tekijat kuin yritystukena
toimiva verotus, myonnetty verohuojennus heikentia investointien
kohdentumista parhaiten tuottaviin kohteisiin tai aiheuttaa jannitteita
suhteessa ansiotulojen verotukseen.

Tydryhméassa olisi keskusteltava myds siita, mika yhteiskunnallisin
perustein myonnettyjen tukien rooli on kokonaisuudistuksessa.
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Yhteiskunnallisten tai muin perustein myénnetty tuki on usein perusteltu

Lisatiedot

Yritystukea sdadelldan EU:n lainsaddanndssa ja globaalisti WTO-
saannoilla. Poikkeuksia naihin saantéihin ovat esimerkiksi tuki, joka
myénnetaan sosiaalisin perustein. Tuki voi olla rahoitusta, joka tulee
markkinaehtoista rahoitusta edullisemmin julkisiita tahoilta, joka annetaan
valikoivasti ja joka voi vaaristaa yritysten valista kilpailua.

Yritystuki voi olla perusteltu, vaikka ei valttamatta hallituksen painottamiin
kilpailukykya ja uudistumista parantaviin "yritystukiin” kategorisoitavissa
olisikaan. Naita yhteiskunnallisia perusteita voivat olla sosiaalisten ja
tyollisyysperusteiden lisdksi esim. huoltovarmuus.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

kansainvalisten asioiden asiantuntija Pia Bjérkbacka
puh. 050 464 5342
pia.bjorkbacka@sak.fi






TEOLLISUUSLIITTO

Teollisuusliitto ry:n kannanotto yritystukien uudistukseen

Teollisuusliitto ry:n kantana on yritystukien sdilyttaminen tietyilld edellytyksills ja tietyista
perustelluista syista. Yritystukia koskevan lainsdddanndn uudistamisessa on kadytettdva punnintaa ja
harkintaa, eika vain tehda uudistuksia uudistuksen vuoksi.

Teollisuusliitto ry katsoo, etta yritystukien kokonaisuutta on tarkasteltava perinpohjaisesti ja
tehtdva vaikutusarvioinnit ennen kuin yritystukijdrjestelméaa ruvetaan muuttamaan radikaalisti.
Uudistustydtd ohjaamaan on koottava laaja asiantuntijaryhma yliopistojen, tutkimuslaitosten,
ministerididen, yritysten, toimialajarjestdjen ja ammattiliittojen asiantuntijoista.

Teollisuusliitto ry esittdd, etta yritystuet ovat perusteltavissa seuraavissa viidessa tapauksessa.
Esittelemme seuraavassa yritystukijarjestelman sailyttamista ja kehittamisti puoltavia syita,
seurauksia, esimerkkeja ja nakékulmia, joiden pohjalta Teollisuusliitto ry on perustellun
teollisuuspoliittisen kantansa muodostanut.

1. Muualla tuetaan

Tuen maksaminen tuo suomalaiset yritykset samalla lahtoviivalle kilpailijoiden kanssa. Jos
kilpailijoiden tukijarjestelmat ajetaan alas, tarvetta tuille ei enda ole. Tama on toivottavaa. Mikili
téta kehitystd ei tapahdu, on monissa tapauksissa kannattavaa jatkaa tukemista. Muuten tyépaikat
uhkaavat kadota ja tuotannosta saadut tulot vahetd. Oletettavasti eri puolilla maailmaa tuettavat
alat ovat strategisesti, kansantaloudellisesti tai muulla tavoin tarkeitd. Minkd muun takia juuri
ndmad alat olisivat valikoituneet tuetuiksi aloiksi? Tuen maksaminen on perusteltua silloin, kun
kilpailijamaiden tuista koituu markkinahairi6 ja kohtuutonta haittaa Suomessa tapahtuvan
yritystoiminnan kilpailukyvylle.

Erilaisia teollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavia tukia on monenlaisia, esimerkkind mainittakoon
pddstokaupan epasuorien kustannusten kompensaatiotuki. Suomen on hyva mukautua yleiseen
toimintaymparistoon, jossa eri maat tukevat omaa teollisuuttaan. Ndin mahdollistetaan esimerkiksi
terdsteollisuudessa markkinatalouden ohjausmekanismin mukainen tuotannon sijoittuminen
kilpailukykyisimpiin maihin ja yksikéihin. Seuraukset voivat olla mittavia: uhkana on, etti Suomesta
katoavat tydpaikat, verotulot ja hyvinvointi kilpailijamaista poikkeavan verotuksen vuoksi.

Teollisuusliitto ry:n kantana on, ettd useammilla mittareilla mitattuna esimerkiksi terdstuotanto on
Suomessa tehokasta, laadukasta ja ilmaston kannalta kestavaa. Siksi politiikkatoimet, jotka
saattaisivat johtaa terdstuotannon siirtymiseen Suomen rajojen ulkopuolelle, ovat vaikeasti
perusteltavissa. Useimmiten on kuitenkin hyvin vaikea maarittad, kuinka todellista ja todennikdista
on, ettd tuotanto tai investoinnit ohjautuvat muualle.



2. Uuden luominen

Yleinen nakemys on, ettd uuden teknologian ja osaamisen luomiseen suunnattu yritystuki on
perusteluin yritystuen muoto. Uuden korkean osaamisen tuotteiden luomiseen kdytetdan valtion
tukia kautta maailman ja kaikkien merkittavien kilpailijoidemme elinkeinopoliittisissa strategioissa.
Myds Suomessa uuden liiketoiminnan luominen — varsinkin clean tech, kiertotalous, tekoély ja
robotiikka —on keskeinen yritystuen kohde. Kaikilla ndilla kasvavilla aloilla parjagaminen vaatii
valtion ldsndoloa.

Teollisuuspolitiikka on nykyisin erittdin tehokasta monilla kilpailijoillamme, kuten Tanskassa,
Saksassa, Hollannissa, Eteld-Koreassa ja Kiinassa. Siksikin on perusteltua, ettd Suomessa
kilpailukykyisen yritystukijdrjestelman tulee olla osana hyvin muotoiltua ja tehokasta
teollisuuspolitiikkaa.

TKI-toiminnan tukeminen (Tekesin avustukset yrityksille) ja lainat TKI-toimintaan ovat kannatettavia
yritystuen muotoja. Suomella on selkeita historiasta, luonnonolosuhteista ja aiemmista
panostuksista johtuvia kilpailuetuja arktisessa laivanrakennuksessa. Talld hetkella
laivanrakennuksen uudet markkinat kiinnostavat kaikkia kovimpia kilpailijoitamme. Lisaksi monet
naistd maista panostavat myds pienempiin markkinoihin, mukaan lukien arktisen
laivanrakennuksen. Etumatkamme onkin pienentynyt ja esimerkiksi Norjan julkiset panostukset
ovat viime vuosina olleet merkittédvid. Tekesin Arktiset meret -hanke on auttanut Suomea
yllapitdmaan kilpailuasetelmia. Teollisuusliitto ry esittdakin, etta tallaisia kilpailuasetelmia
vahvistavia yritystukimuotoja on lisattava.

3. llmastonmuutoksen torjuminen

IImastonmuutoksen torjunta ja siihen liittyvat toimet eivat perustu markkinoiden tarpeisiin, vaan
puhtaasti poliittiseen paatokseen. Taman vuoksi on toimien aikaansaamiseksi perusteltua kayttda
yritystukia. Kaikilta osin ilmastotavoitteet eivat kohtele EU:n jasenmaita tasapuolisesti.
IImastonmuutoksen ehkaisyn lisdksi yritystukitoimissa olisi otettava huomioon tuilla saavutettavat
muut hyddyt, kuten uusien tuotteiden ja tydpaikkojen syntyminen.

Uusiutuvan energian tuotantotuki on osin ongelmallinen. Koska EU on asettanut Suomelle
tavoitteita ja rajoja ilmastopaastdjen suhteen, tulee ndma maaraykset myos tayttaa. Syottotariffien
avulla esimerkiksi tuulivoiman tuotanto on saatu kasvuun. Toisaalta tuulivoimaan asetetut
teollisuuspoliittiset tavoitteet eivat ole toteutuneet. Muut maat ovatkin ottaneet johtavan aseman
tuulivoiman laitetoimituksissa. Nykymuotoilultaan tuulivoimatuki on osoittautunut kalliiksi
veronmaksajille. Teollisuusliitto ry:n kantana on, etta ilmastonmuutoksen hillintdan tahtaavien
tukien muotoilun olisikin jatkossa onnistuttava paremmin yhdistamaan kustannustehokkuus-,
ilmasto-, teollisuuspoliittiset ja kotimaisuustavoitteet.

4. Alueellinen kehitys

EU:ssa yritystukia kdytetdan paljon alueellisen kehityksen tasaamiseksi. Saman logiikan mukaisesti
Suomen sisdlld on joissain tapauksissa syyta tasata alueiden kilpailukykya tukemalla muun muassa
syrjdisempien seutujen kuljetuksia. Suomen kansainvalistd kilpailukykya on myos hyva vahvistaa



tasaamalla Suomen muuta EU:ta syrjdisemmasta sijainnista, kylmemmistd olosuhteista, pidemmista
vdlimatkoista ja korkeammasta tieliikenteen verotuksesta koituvia kilpailuhaittoja.

Teollisuusliitto ry katsoo olevan perusteltua alentaa kuljetuksien hintaa, koska Suomessa vélimatkat
ovat pitkid. Lisaksi yleinen kuluttajien polttonesteistdan maksama hinta on monia kilpailijoita
korkeampi. Siksi dieselpolttoaineen normia alempi verokanta on perusteltua sailyttaa.
Maantiekuljetusten lisaksi on tarpeen pitda huolta merikuljetusten ja talvimerenkulun hintojen
kilpailukykyisyydesta. Muuten Suomen viennin kilpailukyky on vakavasti uhattuna.

5. Huoltovarmuus

Suomen kaltaisessa logistiikan ndkdkulmasta saareksi luettavassa valtiossa on otettava huomioon
riittava huoltovarmuus mahdollisessa kriisitilanteessa. Elintarkeita toimintoja on kyettava pitdmaan
pystyssa myés tilanteessa, jossa kauppasuhteet ulkomaille katkeavat tai hairiintyvat. Esimerkiksi
elintarvikkeiden tuotannon, energian tuotannon ja kuljetusten pitaa toimia kriisiaikoinakin.

Teollisuusliitto ry:n kantana on, ettad sahkdn tuotantokapasiteettia ja muita huoltovarmuuden
kannalta merkittdvia tuotannontekijoitd tulee olla riittavasti myés kuljetusten hairiintyessa. Myos
kriisioloissa on pystyttava huolehtimaan teollisuuden, kotitalouksien ja muiden tahojen
toimintakyvystd. Taman tavoitteen saavuttamiseen voidaan tarvittaessa kayttaa yritystukia.

Yleiset perustelut

Tuottavuuden kehittaminen on yksi yritystukien tavoitteista. Teollisuusliitto ry katsoo, etta
tuottavuuden parantamisen lisaksi my6s uutta teollista toimintaa luovan teollisuuspolitiikan tulee
olla tarkea kriteeri yritystukien kohdistamisessa. Tuottavuus (ainakin euroissa mitattuna) on korkea
monilla vakiintuneilla aloilla. Tastd esimerkkeina teras- ja autoteollisuus. Uhkana onkin, etta
kypsempien alojen kilpailijoita vahaisempi yritystuki johtaa tuotannon vahenemiseen Suomessa,
mikd pikemmin saattaisi laskea tuottavuutta.

Yleisesti ottaen Teollisuusliitto ry pitda lyhyempikestoisia tukimuotoja, kuten investointituet,
tehokkaampina kuin pitkaaikaisia tukiautomaatteja. Yritystukijdrjestelman tulee olla my6s selked,
pitkdjanteinen ja helposti ennakoitavissa oleva. Tavoitteena tulisi olla pitkdn aikavalin tuottavuuden
kehittaminen.

Yritystukipolitiikan muotoilun tulisi perustua yhteiskunnan eri toimijoiden jakamiin tosiasioihin,
tilastoihin ja kansainvalisiin vertailuihin. Esimerkiksi teollisuuden energiaverotuksen kohdalla ndin
ei ole aina ollut, vaan eri toimijat ovat perustelleet kantojaan keskendan ristiriitaisilla
taustatiedoilla.

Kansainvaliselle kilpailulle alttiin avoimen sektorin energiaan ja kuljetuksiin kohdistuvassa
verotuksessa on luontevaa verrata verotusta kilpailijamaiden verotukseen. Jos verotus on
kilpailijoita korkeampaa, on sité tietyissa tapauksissa syyta alentaa. Tdima maan yleista verotusta
alempi verotaso maaritellaan yritystueksi. Kuitenkaan tdma maarittely ei saa olla syy jarkevien
toimenpiteiden tekemiselle tilanteessa, jossa tuotanto olisi muuten olisi markkinatalouden
periaatteiden mukaisesti jarkevaa tehda Suomessa, mutta korkeamman verotuksen tdhden
tuotannon voi olettaa tapahtuvan muualla.



Teollisuusliitto ry esittdd olevan toivottavaa, ettd Suomen valtaapitdvit pyrkisivit toimimaan
aktiivisesti yritystukien ja muiden markkinoita vaaristiavien ilmididen vihentamiseksi. Ainakin
Suomessa verovaroille olisi fiksumpaakin kdyttdd. Ennen taméan tavoitteen toteutumista on joissain
tapauksissa Suomen etu, etta yritystukia maksetaan.

Lopuksi Teollisuusliitto ry kysyy: onko tarkoituksen mukaista kdyttda suoria tukia vai vilillisia tukia?
Asia on monisyinen. Monesti tdman maarittaa se, kumpi tukimuoto on sallittu kansainvilisten
sopimusten nojalla. Pddstdkaupan epdsuoria kustannuksia on sallittua kompensoida yrityksille, kun
taas laiteinvestointien tukeminen on ldhes aina kiellettyd. Siksi tassa tapauksessa on hyva keskittya
paastokaupan epdsuorien tukien kompensoiminen, vaikka investointituki saattaisi olla tehokkaampi
vaihtoehto.

Teollisuusliitto ry:n puolesta

Timo Eklund, vastaava tutkija

Anu-Hanna Anttila, tutkimuspaallikké
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Kuulemistilaisuus 13.10.2017

Yritystukien uudistaminen

Valtioneuvosto on pyytanyt Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:Ita lausuntoa yritystukien uudista-
misesta

Kehitysyhti6t ovat kuntien omistamia, vapaaehtoisista tarpeista syntyneita yhtioitd, jotka edistavat alueen
yritysten kasvua ja kilpailukykya. Kehitysyhtididen yritysneuvojat kohtaavat laajasti erilaisia asiakkaita, ar-
vioivat asiakkaiden palvelutarpeen ja vastaavat oman palvelutarjontansa ohella yritysten ohjaamisesta seka
yksityisten, ettd julkisten palveluiden kaytossa.

SEKES-verkoston 45 jasenyhti6ta tydskentelivat vuonna 2016 syvemmin yhteensa noin 32 000 yrityksen
kanssa, kaikkiaan kontakteja oli yli 100 000 ja yhtiot muodostavat siten kattavimman kansallisen yritysyh-
dyspinnan. Vilittajarooli Iahelld asiakasta on yksi kehitysyhtién tehtdvistd osana kansallista yrityskehitysjar-
jestelmaa.

SEKES kiittdd mahdollisuudesta esittdd nakemyksidan uudistukseen ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

Lahtokohtaisesti tavoite suunnata tukia yritysten uudistumista, kasvua ja pitkdn aikavalin tuottavuutta ke-
hittaviin toimiin on kannatettava. Suomen kilpailukykyd on parannettava globaalissa markkinassa, tuet
suunnattava kasvuun, tuottavuuden parantamiseen ja kansainvalistymiseen. Myos erilaiset nopeat kokeilut
mahdollistavat tukimuodot tulosten arvicinteineen ovat kannatettavia, yleisesti ottaen kansallisia tukijar-
jestelmia ja niiden tehokkuutta tulee pystya vertaamaan keskendan.

Byrokratian purkua on tehtdvd myds yritystuissa ja esim. lump sum/kertakorvausmalli on otettava kdytt6on
laajemmin. Innovaatio- ja palvelusételi on erds tallainen kertakorvausmalli, josta on jo hyvia kokemuksia ja
jonka kayttda tulee laajentaa.

Suomen yritystukijarjestelmén painopistetta olisi siirrettdva teknologian tutkimisesta ja kehittamisesta in-
novaatioihin eli markkinoille vietdvien tuotteiden ja palveluiden tukemiseen. Suomi on OECD:n tutkimusten
mukaan onnistunut heikosti teknologian hyddyntamisessd vaikka panostamme verrokkiryhmassa merkitta-
vasti kehittdmiseen, erityinen tarve on markkinoinnin, myynnin ja kansainvalistymisen tukeen pk-sektorille.
Tekesin ja ELY-keskusten myontamat tuet padsaantodisesti tukevat tata tavoitetta ja ovat tapauskohtaisesti
yritys- ja/tai hanketasolla arvioituja ja siten hyvin kohdentuvia.

Tukia on verrattava kansainvalisesti eika Suomen tukijarjestelma tai sen puute saa aiheuttaa yrityksille kil-
pailuhaittaa kansainvilisilld markkinoilla TAma tulee myos esiin EU-osarahoitteisten seka joidenkin verotu-
kien kohdalla.

Yritystukien luettelossa on myos tuki-instrumentteja, joiden tavoitteet ovat muualla kuin tuen saavan yri-
tyksen toiminnan kehittdmisessa, esim. pitkaaikaisty6ttomien tydllistymisen edistdminen ja syrjdytymisen
ehkaisy, vahdpadstdisten energian tuotantomuotojen yleistyminen ja niin edelleen. Naita tukia tulisi arvioi-
ta varsinaisen tavoitteen nakdkulmasta.

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry, Porkkalankatu 1, 00180 Helsinki, www.sekes.fi
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Yritystukilainsdddannon ohjeistus ja tulkinnat on yhtendistettiva koko Suomessa, alueellisia eroja voi olla
itse tukitasoissa mutta myontamiskriteerien tulee olla samat. Eri julkiset rahoittajat arvioivat yrityksia sa-
mojen kriteerien kuten liiketoimintasuunnitelma, kasvu- ja kehittamistavoitteet mukaan, mutta yhtenaista
rahoitushakemusjérjestelmaa ole rakennettu, tassi olisi merkittdva tehostamismahdollisuus.

Laajempana tavoitteena valtionhallinnossa on tuottaa yha suurempi osa palveluista digitaalisesti. Tima
korostaa yrityspalveluissa kehitysyhtion roolia, kokemus on osoittanut, etté digitaalisten palvelujen kiytto
ja sen aloittaminen vaatii monessa tapauksessa ldhipalveluna tuotettua henkilékohtaista ohjausta.

Kuntien omistamille kehittdmisyhtidille my&nnetyn toimintaympdaristtuen on joissakin yhteyksissa katsot-
tu olevan valtiontukea, jolloin tuki on mydnnetty de minimiksena. Tulkinta kdytdnnéssa estid kehittamisyh-
tidita hyédyntamadsta toimintaympaéristétukea. Kehittamisyhti6t ovat voittoa tavoittelemattomia organisaa-
tioita, eivatka ne toimi markkinoilla ja kuntien kehittamisyhtiot tulee rinnastaa tuen saajina kuntiin, jolloin
niille myénnetyssa tuessa ei synny kiellettya valtiontukea.

SEKES ry, hallitus

Lisdtiedot toiminnanjohtaja Jaakko Helenius, 0500 498 020, jaakko.helenius@sekes.fi

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtioét SEKES ry, Porkkalankatu 1, 00180 Helsinki, www.sekes.fi
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Yritystukien uudistaminen
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Valtioneuvosto on kdynnistdmassa tyén yritystukien uudistamiseksi. Kuntaliitto kiittdd mah-
dollisuudesta esittdd ndkemyksiadn uudistukseen liittyen sen alkumetreilla.

Kevaalld 2017 tehty virkamiesselvitys yritystuista ja niiden vaikutuksista antaa kokonaiskuvaa
aiheeseen liittyvistéd aikaisemmista selvityksistd seka tarkastelun kohteena olevista tuki-inst-
rumenteista. Selvitys on kuitenkin rajattu vaikutuksiin, jotka syntyvét tukea saavan yrityksen
toiminnassa, eikd ndissdkadan ole pystytty ottamaan huomioon tuen mahdollisia vaikutuksia
yrityksen / yrittdjan kayttdytymiseen. Suurelta osin tukielementteihin liittyy kuitenkin muita
yhteiskunnallisia tavoitteita ja tuen kannustava vaikutus voi useissa tapauksessa olla se kes-
keinen kasvuun ja kehittdmiseen sysdava elementti - erityisesti mikroyritysten kohdalla.

Lahtékohtaisesti tavoite suunnata tukia yritysten uudistumista, kasvua ja pitkdn aikavalin
tuottavuutta kehittaviin toimiin on kannatettava. Tukien arviointi téstd ndkdkulmasta ei kui-
tenkaan ole yksinkertaista.

Yritystukien luettelossa on myés lukuisia sellaisia tuki-instrumentteja, joiden tavoitteet nayt-
tavat olevan pddasiassa aivan jossakin muualla kuin tuen saavan yrityksen toiminnan kehitta-
misessd. Tallaisia muita tavoitteita ovat esimerkiksi pitkdaikaistydttdmien tydllistymisen edis-
taminen ja syrjdytymisen ehkaisy (palkkatuki), vahdp&éastdisten energian tuotantomuotojen
yleistyminen (uusiutuvan energian tuotantotuki), maatalousyrittdjien jaksaminen ja eldinten
hyvinvointi (maatalousyrittdjien, turkistuottajien ja poronhoitajien lomituspalveluiden rahoi-
tus). Tallaisia tuki-instrumentteja tulisikin arvioita varsinaisen tavoitteen ndkdékulmasta, jolloin
usein on syytd tarkastella samanaikaisesti muita vaihtoehtoisia samaa tavoitetta tukevia tuki-
muotoja (asuntojen tuotannon tukeminen - asumistuki).

Tuki-instrumenttien arvioinnissa on syyta ottaa huomioon myds niiden taustalla olevat rahoi-
tusinstrumentit, niihin liittyvat rajoitteet ja kansainvalinen kilpailutilanne. Tdma tulee erityi-
sesti esiin EU-osarahoitteisten tukien seka joidenkin verotukien kohdalla. Onko Suomella va-
raa olla hyédyntamatta tukitoimia, jotka ovat laajasti kilpailijamaissa kdytdssa.

Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin keskeistd verotukien suuri maara. Verotukien etu on,
ettd ne ovat usein hallinnollisesti keveita. Niiden vaikuttavuutta on kuitenkin erittdin vaikea
arvioida. Tarkastelun ulkopuolelle jaa kuitenkin sellaisia veropoliittisia tukitoimia, jotka vaikut-
tavat kuluttajien kayttdytymiseen ja sitd kautta tukevat dynaamisella tavalla joidenkin yritys-
sektoreiden kehittymistd (esim. kotitalousvdhennys). Yritystuet - kuinka ne nyt rajataankin -
on vain osa yritystoiminnan edistdamisen keinovalikoimaa, eiké niité voi tarkastella irrallaan
muusta kokonaisuudesta.

SUOMEN KUNTALIITTO

Jarkko Huovinen
Johtaja
Alueet ja yhdyskunnat
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Kannanotto yritystukien uudistamiseen
Verotuksellinen tasa-arvo mahdollistaa reilun kilpailun avoimilla markkinoilla

Yritystukien uudistaminen antaa tilaisuuden ratkaista, miten mahdollistetaan sellainen
kehittyva ja elinvoimainen liikkennepalvelusektori, jossa kaikilla toimijoilla on yhtéldiset
mahdollisuudet kehittda yritystoimintaansa ja tehdé rohkeita valintoja. Naita paatoksia
tehtdessd on hyva huomioida, etteivat ratkaisut kuormita liiaksi valtion taloutta, mutta
tayttavat energia- ja iimastostrategian tavoitteeksi asetetun pyrkimyksen hiilineutraaliin
yhteiskuntaan. Tassé yhteydessa esiin nostettu taksien autoverohuojennus on pienen ja
keskisuuren yrityksen nékdkulmasta erityisesti kilpailullisesti tarked kysymys.

TEM:n julkaisu (22/2017) on mielestamme hyva lahtékohta Valtioneuvoston asettaman
tyéryhman tydn pohjaksi liittyen yritystukien uudistamiseen. Julkaisussa ei kuitenkaan
mitenk@an oteta huomioon kotimarkkinoiden eri tavoin verotettujen samalla markkinalla
toimivien kilpailijoiden tilannetta. Mielestdmme tama on merkittava puute.

Suomen Taksiliitto ry:n kanta on, etta taksien autoverohuojennus on tapa tasata
verotuksellista epatasa-arvoa ja kilpailuvaaristymaa ammattiliikenteen eri toimijoiden
vélilla, ei verotuki. Henkildautotaksi on ainoa ammattilikenteen muoto, jota verotetaan
voimakkaasti niin autoverolla, ajoneuvoveron perusverolla kuin kayttévoimaverolla.
Samoilla markkinoilla toimivilta kilpailijoiltamme ei peritd joko lainkaan autoveroa eika
ajoneuvoveroa tai sitten niiden perintd on huomattavasti kevyempaa.

Verotuen médritelma rakenteellisena poikkeamana ei siis tdyty henkildautotaksien
autoverohuojennuksen osalta, koska ammattilikenteen osalta perusrakenteena on
veron perimétta jattdminen. Taksikalustoa ei tulisi rinnastaa tassé tarkastelussa
yksityiskaytdssa olevaan autokalustoon, vaan muuhun ammattiliikenteeseen.
Liikennepalvelulaki on astumassa voimaan 1.7.2018. Sen jélkeen taksilikennettd
voidaan harjoittaa henkildauton lisdksi kuorma-autolla, pakettiautolla, kevyella ja
raskaalla nelipyoéralld seka kolmipy6rélld. Linja-autolla voidaan harjoittaa myés
taksiliikenteen omaista henkiléliikennettd yhtd matkustajaa kuljettaen. Linja-auto on
tdysin vapaa autoverosta, ajoneuvoveron perusverosta seké kayttdvoimaverosta, myds
yksityiskdytdssa. Nain ollen taksin hankinnan yhteydessa saatava enintdan 4 800 euron
autoverohuojennus on vain tapa tasata verotuksellista eroa.

Vaeston ikdantyessa ja esimerkiksi hoivapalvelujen keskittyessd maantieteellisesti,
erilaisten liikkumisen helppouteen liittyvien palveluyhdistelmien tarve tulee kasvamaan.
Myés pienemmalla taksikalustolla, esteettéman kaluston rinnalla, on oma tarkea
paikkansa mahdollistamassa erilaisten asiakasryhmien liikkumista. Nakévammaiset,
ikadntyneet ja muut taksipalvelujen kayttajat tulevat myés jatkossa tarvitsemaan
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yksilollista palvelua, johon olennaisena osana liittyy helppo paasy autoon, myés silloin
kun tarvetta pyératuolille ei ole.

Ratkaisut vaikuttavat yritysten investointipdatdksiin

Verotukselliset paatokset, jotka kohdistuvat suoraan taksiyrittajan keskeiseen
tybvalineeseen, vaikuttavat vaistamatta yrittajan tekemiin ratkaisuihin.
Verohuojennusten poistaminen ei todenndkaisesti lisda verotuloja vastaavalla maaralla,
kuin kayttaytymisvaikutukset otetaan huomioon.

Taksien autoverohuojennukseen liittyen ei virkamiestyéryhma ollut [6ytényt mitaan
tutkimustietoa sen vaikuttavuudesta tai vaikuttamattomuudesta. Kilpailijoiden kohtuuton
verotuksellinen eriarvoisuus nakyisi hyvin todennakéisesti investointeina ylisuureen,
suurempia paéstdja tuottavaan linja-autokalustoon, vaikka jarkevampaé olisi niin
ympariston kuin asiakkaiden tarpeiden ndkékulmasta investoida uusinta teknologiaa
hydédyntavaan pieneen henkildautokalustoon.

Taksien autoverohuojennus puolitettiin vuonna 2015 (1.3.2015). Taksirekisterdintien
ma&éaré ajanjaksolla 1.1.2010 — 28.2.2015 on ollut keskimaarin 289 autoa / kuukausi.
Ajanjaksolla 1.3.2015 — 30.9.2017 vastaavasti on rekisteréity takseja keskiméaarin 177
autoa / kuukausi. Tamé osoittaa selkedsti, etté taksien rekistergintiin verohuojennus on
vaikuttanut merkittavasti. Ajatus siita, ettd autoverohuojennuksen poistamisella
saavutettaisiin julkaisussa esilla oliut yhdeksén (9) miljoonan verotuotto, on siis
perusteeton.

Verohuojennuksen poistamisen yhtena merkittdvana vaikutuksena kayttaytymiseen tulisi
olemaan kéaytettyn& maahan tuotavien ajoneuvojen taksikayton lisaantyminen. Keski-
Euroopassa liikkuu merkittavasti Suomen markkinoita enemman vahan kéaytettyja ja
usein suuria padstoja aiheuttavia edullisia isoja henkiléautoja. Naiden maahantuonti
tulisi verohuojennuksen poistamisen myéta kannattavaksi vaihtoehdoksi taksiliikenteen
harjoittajille.

Kilpailun tasapuolisuus, vaikutukset markkinoiden toimivuuteen, oikeudenmukaisuus ja
muut tavoitteet voidaan toki hoitaa my6s poistamalla verotuki kaikilta markkinoilla
toimivilta ammattilikenteen edustaijilta. Se olisi tietysti tasapuolista, mutta ei
varmastikaan kokonaisuuden ja likennepalvelujen kehittymisen kannalta paras ratkaisu.

Jos energia- ja iimastostrategian tavoitteet ndhdaan tarkeiksi, on pitkan tdhtdimen

suunnitelmassa varmasti tarpeen arvioida, voitaisiinko vahapaastsisyyteen viela
erityisesti saada kannusteita.

Kunnioittaen,

Suomen Taksiliitto
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Tekesin nakemys yritystukien uudistamisesta

1 Painopiste siirrettéva elinkeinoelaméa uudistaviin ja kasvua edistaviin tukiin

Tekesin ndkemyksen mukaan yritystukijdrjestelméaa on perusteellisesti uudistettava siten, etta
yritystuet edistaisivét talous- ja tuottavuuskasvua. Yritystukien tulisi olla elinkeinoeldmé&é
uudistavia eiké séilyttavia ja valtion intervention tulisi aina pohjautuva huolelliseen harkintaan.
Uuden luominen ja tuottavuuden parantaminen ovat kestévén talouskasvun perusta kaikilla
aloilla.

Ty6- ja elinkeinoministerién raportin’ mukaan yritystukijarjestelman painopistetta tulisi siirtaa
yrityssektorin pitkan aikavalin tuottavuutta edistdvdan suuntaan. Pitkan aikavélin tuottavuutta
edistavia yritystukia ovat selvityksen mukaan tuet, jotka kannustavat yrityksia kehittdmaan
uutta osaamista ja ottamaan kayttédn edistyksellisimpia tuotantotapoja ja -valineita.
Yritystukien kokonaismaaran arvioidaan olleen yhteensa noin 4 miljardia euroa vuoden 2017
talousarviossa. Talouden rakenteita uudistavien tukien osuuden arvioidaan olevan noin 11
prosenttia kaikista yritystuista.

Tekesin nakemyksen mukaan Suomen yritystukijarjestelm& on muodostunut pitkdn ajan
kuluessa tilkkutdkkimaisesti iiman systemaattista rationaalista pohdintaa tukien periaatteista,
julkisen intervention tarpeellisuudesta ja legitimiteetistd seka ilman kasitysta tukijarjestelman
tehokkuudesta kokonaisuutena. Tekesin kasityksen mukaan Suomen talouden kasvu voi
pitkallad aikavalilld perustua vain tydn tuottavuuden kasvuun ja elinkeinoeldman uudistumiseen.
Uudistuminen puolestaan pohjautuu osaamiseen ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.
Virkamiesselvityksessa esitetty yritystukien suuntaamisen keskeinen lahtékohta — pitkan
aikavalin tuottavuuskasvu — on erittain kannatettava.

Kun otetaan huomioon yritystukien valtava méaara (4 miljardia euroa), on yritystuissa kysymys
myd&s massiivisesta julkisesta interventiosta elinkeinoeldmaan. On hdmmastyttavaa, etta
uudistavien tukien osuus kaikista yritystuista jda vain 11 prosenttiin. Tekesin ndkemyksen
mukaan ainakin tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa suorat tuet ovat vélillisia tukia
vaikuttavampia.

Yritystukiselvityksessé yritystukien vaikuttavuudesta todetaan olevan vahén vaikuttavuuden
arviointiin liittyvaa tietoa ja tutkimusta. Tekesin ndkemyksen mukaan yritystukien
suuntaamisen ja uudistaminen tulisi nimenomaan perustua tutkittuun tietoaan ja vaikutusten
huolelliseen arviointiin. Yleisesta linjasta poiketen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan julkisesta
rahoituksesta ja Tekesin rahoituksen vaikutuksista on runsaasti tutkimus- ja arviointitietoa.

2 Julkinen rahoitus t&k- ja innovaatiotoimintaan

Yritystukiselvityksen mukaan tutkimus suosittaa yleisesti suuntamaan yritystuet toimintaan,
johon arvioidaan liittyvan positiivisia ulkoisvaikutuksia muuhun yhteiskuntaan leviadvien
innovaatioiden ja muiden yhteiskunnallisten hyétyjen muodossa. Talousteoria ja empiiriset
vaikuttavuustutkimukset tukevat yritystukien suuntaamista yritysten t&k-toiminnan tukemiseen
siihen liittyvien positiivisten ulkoisvaikutusten takia.

Tekesin rahoittamissa projekteissa hanke toteutetaan usein julkisen rahoituksen vuoksi aiottua
suurempana, hopeammin tai hankkeen soveltamisala laajenee. Tutkimuksen mukaan jokainen

' Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Yritykset 22/2017, Virkamiesselvitys yritystuista ja
niiden vaikutuksista.
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euro julkista rahaa t&k-toimintaan lisaa kahdella eurolla t&k-toiminnan laajuutta. Suomalaisen
tutkimus- ja innovaatiojarjestelman vahvuutena on ollut my®és tiivis yhteisty6
innovaatiotoiminnassa. Tiivista yhteistydsta hyotyvat paitsi rahoitetut yritykset niin myés
verkostojen kautta muut yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset tiedon ja osaamisen
levidmisen eli ulkoisvaikutusten kautta.

Julkista rahoitusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan on voimakkaasti leikattu
viimeisten vuosien aikana. Samaan aikaan ovat yritysten omat panostukset tutkimus- ja
innovaatiotoimintaan voimakkaasti vdhentyneet. Tilastokeskus arvioi yritysten t&k-toiminnan
menoiksi 3,998 miljardia euroa vuonna 2016, vahennysta huippuvuodesta 2008 on 1,1
miljardia euroa. Yritysten t&k-menot olivat viimeksi nimellisesti alle 4 miljardin euron vuonna
2005. Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan t&k-menojen osuus bruttokansantuotteesta
oli 2,81 prosenttia vuonna 2016. T&ta pienempi osuus on ollut viimeksi vuonna 1998. Kv.
vertailussa Suomen panostus t&k-toimintaan on jyrkéssa laskussa (kaikki sektorit, ks. kuvio 1).

Tutkimus- ja vaikuttavuustiedon nakékulmasta Tekes pitaa yritystukijarjestelman nykyista
rakennetta ja painopisteitd kyseenalaisina ja epdjohdonmukaisina. Yritystukijarjestelma ja
tukien kohdistuminen eivat tue talouden kasvua ja uudistamista kestavalla tavalla eivatka
edistd Suomen kilpailukykya. Yritystukien uudistuksessa painopisteen tulisi ehdottomasti olla
elinkeinoeldmaa uudistavissa tuissa. Suomalaisten tuotteiden ja palveluiden kv.
hintakilpailukyvystd huolehtimisen liséksi tdrkeda on parantaa talouden pitkan ajan
tuottavuuskehitystd. Téma puolestaan pohjautuu osaamiseen ja tutkimus- ja
innovaatiotoimintaan.

OECD:n kesalla 2017 julkaiseman Suomen innovaatiopolitikan maakatsauksen? mukaan
elinkeinoelamaé vaivaa monimuotoisuuden puute, vienti on likaa muutaman alan ja suurten
yritysten vastuulla ja tuottavuuskehitys on heikkoa.

Raportin mukaan julkinen rahoitus soveltavaan tutkimukseen ja mahdollistaviin teknologioihin
on merkittdvasti vahentynyt Tekesin avustusvaltuuksien ja VTT:n rahoituksen leikkausten
jalkeen. Valtion t&k-rahoituksessa painopiste on siirtynyt soveltavasta tutkimuksesta
yliopistoissa tehtédvaan perustutkimukseen. OECD:n mukaan yritysten, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten vélinen yhteistyé on Suomessa ollut perinteisesti tiivista, mutta sekin on
viime vuosien aikana heikentynyt. Tekesin budjetin suuret leikkaukset ovat merkinneet
yhteistyéssa tehtdvan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan merkittdvaa vahenemista.

OECD my®s toteaa, etté yritysten tutkimus- ja innovaatiotoiminnan julkinen tuki on Suomessa
lian vahaista. Kansainvélisessa vertailussa Suomi on jalkijoukoissa (ks. kuviot 2 ja 3).
OECD:n mukaan valtio vahentaa innovaatiotoiminnan riskid vdhemman kuin vertailumaissa ja
ndin radikaalien innovaatioiden kehittdminen vaikeutuu. Monissa kilpailijamaissa
innovaatiopolitiikka on ollut vastasyklista toisin kuin Suomessa (Tanska, Saksa, Alankomaat,
Norja). OECD:n mukaan Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmassé on toteutettu suuria
rakenneuudistuksia ilman selkeaa visiota.

Tekesin innovaatiorahoitus tayttaa tutkitusti kaikki hyvan yritystuen edellytykset, jotka on
madaritelty laissa taloudelliseen toimintaan mydnnetyn tuen yleisista edellytyksista (429/2016):

o selkeé taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite
e markkinapuutteen korjaaminen ja ulkoisvaikutukset

e kustannustehokkuus

2 OECD Reviews of Innovation Policy: Finland 2017
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o vahaiset kilpailua vaaristavat vaikutukset
e madraaikaisuus
e kannustava vaikutus yritysten toimintaan

¢ tuen vaikuttavuuden arviointi

Kuvio 1. T&k-menojen reaalinen kehitys vuosi 2000=100. Lahde: OECD MSTI-tietokanta.
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Kuvio 2. Julkinen tuki yritysten t&k-toimintaan (suorat ja verotuet), osuus yritysten t&k-
menoista. Ldhde: OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016.
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Kuvio 3. Julkinen tuki yritysten t&k-toimintaan (suorat ja verotuet), BKT-osuus. Ldhde: OECD
Science, Technology and Innovation Outlook 2016.
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Yritystukien uudistamista koskeva kuulemistilaisuus 13.10.2017

Ympdristdministerion kannanotto yritystukien uudistamiseen

Yritystukia ja niiden vaikutuksia koskevassa virkamiesselvityksessa (tyo- ja elinkeinoministe-
ridn julkaisuja 22/2017) on mainittu seuraavat ymparistdministerion hallinnonalalle kuulu-
vat, yritystuiksi katsotut tuet:

- Oljyjatemaksulla rahoitettava 6ljyjatehuclito

- valtion korkotuki ja takaus sosiaalista vuokra- ja asumisoikeusasuntotuotantoa varten
otetuille lainoille

- kaynnistysavustus valtion tukemien vuokra-asuntojen rakentamiseen

- avustukset erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi

- valtion mydntdmiin aravalainoihin liittyvat avustukset

- valtion takaus vuokra-asuntojen rakentamista varten otetuille lainoille

N&istd tuista euromaaraisesti selvasti suurin on avustukset erityisryhmien asunto-olojen pa-
rantamiseksi. Tdnd vuonna niitd mydnnetadn yhteensd 119 miljoonaa euroa. Kdynnistysavus-
tuksia valtion tukemien vuokra-asuntojen rakentamiseen mydnnetdan tind vuonna 20 mil-
joanaa euroa. Muut mainitut tuet ovat huomattavan pienid, niissd avustus- tai korkotuki-
maddrat ovat tand vuonna kussakin vain 0-5 miljoonaa euroa.

Oljyjatehuoltoa lukuun ottamatta ympéristéministerién hallinnonalan tuet liittyvit sosiaali-
seen asuntotuotantoon. N&iden tukien tarkoituksena edistdd kohtuuhintaisten vuokra- ja
asumisoikeusasuntojen tuotantoa pieni- ja keskituloisille kotitalouksille. Tata tarkoitusta var-
ten valtion asuntorahaston varoista myonnetddn korkotukea ja takauksia lainoille, joita kun-
nat, yritykset ja muut yhteisdt ottavat vuokra- ja asumisoikeusasuntojen rakentamista, han-
kintaa ja perusparantamista varten. Korkotukilainoilla on korvattu aiemmin mydnnetyt valti-
on aravalainat, joita koskeva laina- ja asuntokanta on kuitenkin edelleen suurelta osin ole-
massa. Lisdksi valtion varoista mydnnetddn avustuksia erityisryhmiin kuuluville henkil3ille
tarkoitettujen kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen rakentamiseen, hankintaan ja perusparan-
tamiseen. Tallaisia erityisryhmid ovat huonokuntoiset ja muistisairaat ikddntyneet, vammai-
set henkildt, asunnottomat, pdihde- ja mielenterveyskuntoutujat, opiskelijat ja nuoret.

Ndiden asuntotuotantoa koskevien tukien tavoite on yhteiskunnallinen: niilld pyritd&n kor-
jaamaan edullisten asumisratkaisujen puutteesta erityisesti suurilta kaupunkiseuduilla johtu-
vaa markkinah&iriotd. Kasvukeskuksissa on suuri tarve kohtuuhintaisille vuokra-asunnoille,
silla markkinaehtoisilla toimijoilla ei ole kannustimia tuottaa kohtuuhintaisia asuntoja ja ky-
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synnadn ja tarjonnan epdsuhta pitdd markkinaehtoisten vuokra-asuntojen vuokrat korkeina.
Siksi valtio tukee kohtuuhintaisten, sosiaalisten perustein valituille asukkaille tarkoitettujen
vuokra- ja asumisoikeusasuntojen tuotantoa ja parantaa siten asuntoa tarvitsevien kotitalo-
uksien asemaa ja edistdd kasvukeskuksissa asuvien ja niihin muuttavien kotitalouksien mah-
dollisuuksia 16ytdd tuloihinsa ndhden sopivia asumisratkaisuja. Lisdksi kohtuuhintaisilla vuok-
ra- ja asumisoikeusasunnoiila voidaan vdahentda segregaatiota osoittamalla nditd asuntoja
alueille, joilla on tarve kiinnittdd huomiota asukasrakenteen monipuolisuuteen.

Asuntotuotantoa koskevilla tuilla ei paranneta niitd saavien yritysten tai muiden yhteisdjen
taloudellista asemaa tai muutenkaan tueta niiden yritystoiminnan harjoittamista. Tuki on
korvausta yrityksen tai muun yhteisdn tayttdmastad julkisen palvelun velvoitteesta eli sosiaali-
sin perustein valittujen asukkaiden tarpeita vastaavien ja asumiskustannuksiitaan kohtuullis-
ten asuntojen tuottamisesta ja yllapitdmisestd. EU-oikeuden valtiontukisddantdjen kannalta
kyse on yleistad taloudellista etua koskeviin palveluihin myonnettavista tuista (SGEI). Tukien
ehdot on laadittu siten, ettd tuki ei jad hyddyttdm&an sen saajana olevaa yritystd tai muuta
yhteisda vaan se kanavoituu asukkaiden hyvaksi edullisemman vuokran tai kdyttdvastikkeen
muodossa. Tamd on varmistettu tuettujen asuntojen kdytt6d ja niiden omistajayhteisdjen
toimintaa koskevilla rajoituksilla, jotka muun muassa edellyttavat, ettd asukkailta perittdvien
vuokrien ja kdyttovastikkeiden maarittely tapahtuu omakustannusperusteisesti, asukasvalin-
ta on sosiaalista ja tuensaajayrityksen toimialaa, riskinottomahdollisuuksia ja omistajille tu-
loutettavissa olevaa voittoa on rajoitettu merkittavasti. Sikali kun tukea mydnnetdén erityis-
ryhmille tarkoitettuihin asuntoihin, esimerkiksi ikdantyneille tai vammaisille henkiléille tar-
koitettuihin palveluasuntoihin, tuki kohdistuu ainoastaan asuntojen tuotantoon, ei miltddn
osin asukkaille annettaviin hoito- tai muihin palveluihin.

Ymparistdministeridn hallinnonalalle kuuluvat asuntotuotannon tuet eivit siis ole yritystukia
sanan perinteisessa merkityksessa. Ne eivat tue niita saavia yksittaisia yrityksia, mutta ne pa-
rantavat elinkeinoeldman kilpailukykya yleisemmalld tasolla: kohtuuhintaisen asuntotarjon-
nan lisddntyminen alueilla, joilla sille on eniten tarvetta, tasapainottaa asuntomarkkinoita ja
helpottaa tydvoiman, erityisesti pieni- ja keskituloisten tydssa kayvien ja tydhon tulevien ih-
misten liikkuvuutta, heiddn tydllistymistddn ja yritysten tyévoiman saantia. Myds dljyjate-
huollolle mydnnettdvan tuen tavoite on yhteiskunnallinen: sen tarkoituksena on tehostaa 6l-
jyjdtteen ja muiden vaarallisten jatteiden jatehuoltoa ja siten edistdaa ymparistonsuojelua.

Valtioneuvoston 28.9.2017 asettaman tydryhman tehtdavdand on kehittdd yritystukijarjestel-
maa selkedmmaksi, paremmin yritysten uudistumista ja tuottavuutta edistdvaksi seka valti-
ontalouden kannalta kustannustehokikaammaksi ottaen huomioon energia- ja ilmastostrate-
gian tavoitteet. Ympéristoministerion hallinnanalan tuilla on sen sijaan puhtaasti yhteiskun-
nallinen tavoite eikd niilld edes tavoitella tukea saavien yritysten kasvua tai tuottavuuden li-
saysta. Tama asia on todettu my6s edella mainitussa virkamiesselvityksessa.

Lisdksi ympdristéministerion hallinnonalan tukia ollaan parhaillaan monelta osin uudistamas-
sa. Ministeritssa on vireilld hallitusohjelmaan ja eduskunnan lausumaan (EV 81/2016 vp) pe-
rustuva lainsdddantéhanke sosiaalista vuokra- ja asumisoikeusasuntotuotantoa koskevan
korkotukijarjestelmdn kehittdmiseksi. Sitd koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle kevatistuntokauden 2018 alussa. Myos 6ljyjatemaksulla rahoitettavaa 6ljyjéte-
huoltoa koskeva tukijarjestelma on tarkoitus uudistaa kuluvan hallituskauden aikana.



Edelld todettu huomioon ottaen ymparistdministerid esittdd, ettd valtioneuvoston asetta-
man tyéryhman ei yritystukien uudistamista koskevassa tydssaan ole tarpeen ottaa kantaa
edelld mainittuihin, ymparistéministerion hallinnonalalle kuuluviin yritystukiin.

Kansliapaallikdn sijainen, ylijohtaja

Hallitussihteeri Ville Koponen
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Bioenergia

Ty6- ja elinkeinoministerid, 12.10.2017
eio@tem.fi

Viite: Lausuntopyynté / Yritystukien uudistaminen

Bioenergia ry kiittda lausuntopyynndsta.

Bioenergia ry pitda tarkeanad, ettd tyéryhman laatimassa tiekartassa otetaan
huomioon kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteet ml. tavoitteet lisata
uusiutuvan energian osuus 50%:iin energian loppukulutuksesta vuoteen 2030
mennessa sekd kotimaisen energian osuus 55 %:iin energian loppukulutuksesta.

Hallitus tavoittelee energia- ja ilmastostrategiassaan uusiutuvan energian
merkittavaa lisdamistd vuoteen 2030 hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi.
Strategiassa merkittdva kasvu on laskettu erityisesti metsahakkeen varaan (15
TWh). Sen osuus koko odotetusta uusiutuvan energian kasvusta vuosien 2015 ja
2030 valilla (43 TWh) on 35%.

Suomessa metsahakkeen kdyttda on tuettu energiatehokkaassa sahkdén- ja lAmmaén
yvhteistuotannossa. Metsdhakkeen tuki on ollut Euroopan kustannustehokkaimpia
uusiutuvan energian tukia sdhkdntuotannossa: tuen suuruus on korkeimmillaan 18
€/MWh, kun EU-26 -maiden uusiutuvan energian tukijarjestelmien painotettu
keskiarvotaso sahkontuotannossa oli 110 €/MWh vuonna 2015%. Lisaksi:

s tukitaso pienentyy 60%:iin eli tasolta 18 €/MWh 10,8 €/MWh:iin vuonna 2019
runkopuulle, jonka lapimitta ylittda 16 cm

* metsdhakkeen tukijdrjestelméd on dynaaminen: jos pddstéoikeuden hinta
kasvaa nykyiseltd n, 7,3 €/tCO2 tasolta merkittavasti, tuki alkaa pienentya ja
menee nollaan, kun 23 €/tCO2 taso saavutetaan.

e nama tekijat poistavat kdytdnndssa riskin siitd, ettd merkittdvid maaria
tehdaskelpoista kuitupuuta tuen takia ajautuisi energiakayttoon.

Energiaviraston tilastot tuotantotuen kaytsta osoittavat, ettd suurin osa maksetusta
tuesta on ohjautunut kuntien suoraan omistamille energiayhtidille ympari maata.
Lisdksi osa tuesta on ohjautunut valtion omistamille yhtidille. Samalla tuki on
vahvistanut metsdhakkeen hankinta- ja tuotantoketjussa kyseisten kuntien
tydllisyyttd ja taannut uusiutuvan ja kotimaisen energian kdytén merkittdvan kasvun
Suomessa. Gaian vuonna 2015 laatiman arvion mukaan metsdhakkeen 7 TWh:n
lisékdytté CHP-voimalaitoksissa loisi suoraan 1 080 henkilétydvuotta.

Metsdhakkeen kaytdn kehitys on kasvutoiveista huolimatta polkenut Suomessa
paikallaan, vaikka puun energiakdyttd kokonaisuudessaan on viime vuosina ollut

1 Council of European Energy Regulators, Status Review of Renewable Support Schemes in Europe, 2017,

https://t.co/nGLnyK6kkP
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kasvusuunnassa. Metsdhakkeen kayttd lampdé- ja voimalaitoksissa oli vuonna 2016
samalla tasolla kuin 2012. Kaytté on sdhkdntuotannon tuesta huolimatta pienentynyt
viime vuosina sdhkén ja lammon yhteistuotannossa, mutta kasvanut
[&mmdntuotannossa. Yhteistuotannon osuus vuonna 2016 oli 57 % hakkeen
kokonaiskaytosta.

Jos metsahakkeen tuki nykytilanteessa poistettaisiin, metsdhakkeen kulutuksen
lasku sdhkdn ja ldmmon yhteistuotannossa kiihtyisi rajusti. Tama merkitsisi
todennakdisesti sitd, ettd uusiutuvan energian kaytén odotettu kasvu Suomessa ei
tulisi toteutumaan.

Turpeen verotuksella taas pyritdan varmistamaan, etta turve ei ole
kilpailukykyisempi kuin mets&hake tai metséateollisuuden sivutuotteet, mutta
kuitenkin kilpailukykyisempi kuin kivihiili ja muut fossiiliset tuontipolttoaineet.
Turpeen verotason korotus heikentdisi turpeen kilpailukykya kivihiileen verrattuna
etenkin Idnsirannikolla sijaitsevissa sdahkon ja ldmmdn yhteistuotantolaitoksissa.

Turpeen energiakdyttd ja turpeen tuotanto on 2010-luvulila ollut laskusuunnassa.
Turpeen veron nosto olisi vaara signaali tilanteessa, jossa turvetuotanto on
muutenkin vaikeuksissa. Seurauksena olisi valittdmasti useiden yritysten alasajo ja
satojen tydpaikkojen menetys haja-asutusalueilla, joilla ty6llistymisen
mahdollisuuksia on muutoinkin vahan. Muutaman vuoden viiveelld energiaturve
poistuisi kokonaan joidenkin laitosten polttoainevalikoimasta ja energian
toimitusvarmuus olisi turvattava tuontipolttoaineilla. Tama heikentdisi edelleen
huoltovarmuutta.

Tyéryhman tarkasteluun mahdollisesti karsittavista yritystuista, kiinnittdisimme
tydryhmdn huomioon sellaisiin tukiin, jotka edistdvéat fossiilisten tuontipolttoaineiden
kdytt6a Suomessa.

Bioenergia ry

— ,./

/ Gotes A

Harri Laurikka

toimitusjohtaja

Btoenergia ry

Kaisaniemenkatu 4 A Web www.bioenergia. fi
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PALKANSAAIJIEN TUTKIMUSLAITOS Sivu1 {1

Kannanotto tiekartasta yritystukien uudistamiseksi

Arvion ohessa ldhinné Ty6- ja elinkeinoministerién taustaraporttia “Virkamiesselvitys yritystuista ja niiden
vaikutuksista”.

Yleisarvio

Raportin keskeiset johtopaatékset osuvat oikeaan: painopisteen pitempdan aikajaksoon ja T&K-tukeen,
johon liittyy ilmeisid positiivisia ulkoisvaikutuksia. Raportin johtopdatékset suurimpien tukien arvioinnissa
on myds rohkea ja péaapiirteissddn oikeansuuntainen. Raportin suositukset ovat siis kannatettavia ja
seuraavassa tekemani huomautukset ovat kokonaisuuden kannalta vihemman tarkeita.

Vaikuttavuuden tutkimisesta

Raportissa viitataan EU:n komission edellytyksiin tutkia yritystukien vaikuttavuutta niin sanotulla
kontrafaktuaalimenetelmalld. Timan mukaan tuen saaneita yrityksia verrataan samankaltaisiin yrityksiin,
jotka eividt ole tukea saaneet. T&K-tukien kohdalla menetelma toimii hyvin, kun yritetddan saada selville
lisiaké tuki aidosti yritysten investointeja T&K:hon. Laaja ulkomainen tutkimus ja jotkut kotimaisetkin
tutkimukset ovat saaneet tukea sille, ettd julkinen tuki lisad T&K:ta, tosin selvimmin pk-yritysten kohdalla.
Ongelmia syntyy, kun samaa menetelmii on kadytetty senkin selvittdmiseen, miten julkinen tuki vaikuttaa
yrityksen tuottavuuteen, muihin investointeihin, tyéllisyyteen tai liikevaihtoon. Kontrafaktuaalimenetelman
ongelma syntyy siitd, ettd T&K-tuen perusta on ulkoisvaikutuksissa eli siind, ettd jollain aikavalilld tuki
vaikuttaa mydnteisesti myds muihin yrityksiin. Niinpa tuki ei vélttdmétta realisoidu esimerkiksi sen saaneen
yrityksen tuottavuudessa, vaikka se on aikaansaanut uutta osaamista juuri sitd saaneessa yrityksessa.
Kuitenkin tuki on voinut vaikuttaa myodnteisesti muihin yrityksiin ja juuri niihin, joita verrataan
(kontrafaktuaalisessa menetelmissd) tukea saaneeseen vyritykseen. Osaaminenhan siirtyy helposti
henkilostdon mukana. Tdmén lisdksi T&K-tuen vaikutusviipeet voivat olla huomattavia. Empiirinen
kaltaistamistutkimus sen sijaan yleensad olettaa, ettd vaikutus realisoituu verraten nopeasti. Suomestakin
I6ytyy esimerkkeji siitd, ettd satsaus alkaa kantaa hedelmaa vasta vuosien kuluttua.

Tuen myoéntdmisen mekanismi

Kun yritystukea mydnnetdan, on sillikin merkitystd, mikd on tuen my&ntdmismenettely. Kdytantd, jossa
selvasti priorisoidaan tiettyjd toimialoja tai toimintoja, lahtee siita, etta poliitikko tai valmisteleva virkamies
tietda yrityksid paremmin, mikd on kansantaloudelle hyvaksi. Tekesin T&K-tuki kaiketi on jarjestelma, jossa
yritykset saavat tehdid hakemuksia miltd tahansa toimialalta ja jossa hakemukset arvioidaan
hankekohtaisesti. Pidan titd jarjestelyd parempana kuin sita, jossa tuki jo ennalta rajoitetaan johonkin
muotiteemaan kuten digitalisaatioon tai clean techiin. Sellaisenkin tuen rajaaminen ennalta, jolla on
ulkoisvaikutuksia, voi sisdltdd myos selvd tendenssin suosia omia intressiryhmid. Sipilan hallituksen
kirkihankkeissa, joiden kohdalla positiiviset ulkoisvaikutukset eivdt ole kovin ilmeisid, on myds ollut selva
pyrkimys edistda lempitoimialoja ja -toimintoja ilman selkeita kansataloudellisia perusteita.

Helsingissa lokakuun 11. paivdna 2017

Eero Lehto
tutkimuskoordinaattori
Palkansaajien tutkimuslaitos

Palkansaajien tutkimuslaitos Pitkdnsillanranta 3 A 00530 Helsinki Puh. (09) 2535 7330 http://www.labour.fi
Lontagarnas forskningsinstitut Langbrokajen 3 A 00530 Helsingfors +358-9-25357330  etunimi.sukunimi@labour.fi
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TEM ja VN/Yritystukia koskeva kuulemistilaisuus 13.10.2017

Kemianteollisuus ry:n ndkemyksia yritystukien uudistamiseen

Kemianteollisuus ry kiittad mahdollisuudesta esittdd ndkemyksensa liittyen yritystukien uudistami-
seen. Ndkemyksendmme toteamme seuraavaa:

Suomalaisen yhteiskunnan menestys perustuu yritystoimintaan kannustavaan toimintaymparis-
to6n ja korkeaan osaamistasoon. Hyvinvointiyhteiskuntamme selkéranka eli globaaleja ongelmia
ratkova vientiteollisuus tukee kaikin mahdoilisin keinoin niin osaamisen kuin T&K&d-toiminnan
edistamistd. Osaamisen hyddyntamiselle ja innovaatioiden kaupallistamiselle on annettava mah-
dollisuus ja se onnistuu vain kilpailukykyisessa toimintaymparistossa menestyvien yritysten
myo6ta.

Yritystukien uudistamisselvityksessé pitaa késitella erikseen valtion budjetista maksettavat tuet ja
esimerkiksi teollisuuden kustannuksiin vaikuttavat veroratkaisut. Maksettavat tuet ovat menoeria
valtiolle, kun taas esimerkiksi teollisuuden maksamat energiaverot ovat tuloja valtiolle. Teollisuu-
den kustannuksiin kohdistuvia veroratkaisuita ei pida kasitelld yritystukina, mikali ne eivat alita
merkittavasti keskeisten kilpailijamaiden vastaavia veroratkaisuja.

Kemianteollisuuden uudistuminen ja uusien liiketoimintakonseptien luominen tapahtuvat lahes
aina olemassa olevan, kannattavan tuotantotoiminnan yhteydessa. Ilman sita ei ole mahdolli-
suuksia panostaa tutkimukseen, tuotekehitykseen, uusiin innovaatioihin tai kokeilu- ja pilotti-
hankkeisiin. Uusien tuotteiden vaimistuksen aloittaminen ilman valmiina olevaa teollista infra-
struktuuria on vaikeaa. Yritystukien jakaminen sailyttaviin ja uudistaviin tukiin voi johtaa vaaraan
johtopééatokseen, silla teollisessa toiminnassa uudistuminen vaatii léhes poikkeuksetta olemassa
olevan teollisen infrastruktuurin ja tuotannollisen toiminnan olemassaoloa.

Energia- ja logistiikkakustannukset ovat isolle osalle vientiteollisuuttamme merkittdava kuluera.
Kaukainen sijaintimme p&dmarkkinoihin néhden heikentda Suomessa toimivien yritysten kilpailu-
tilannetta kilpailijamaihin verrattuna. Suomella ei ole varaa heikentad vientiteollisuutemme kilpai-
lukykyd nostamalla energian tai liilkenteen veroja tai poistamalla verojarjestelman kilpailukykyva-
jetta korjaavia ominaisuuksia, kuten:

» Energiaveroleikkuri ja teollisuuden alempi sahkdvero korjaavat osaltaan kilpailuvaaristy-
maa, joka yrityksille syntyy Suomen korkean energiaverotuksen vuoksi. Niilld kohtuullis-
tetaan energiaverorasitetta I8hemmas sitéd tasoa, joka vallitsee tarkeimmissa kilpailija-
maissa. Nain toimien voidaan teollisuudelle luoda kilpailijamaiden kanssa mahdollisim-
man tasavertainen toimintaymparisto.

s Paastokaupan sahkon hintaa nostavia epasuoria kustannuksia korjaava kompensaatio on
EU:n sdantdjen mukainen jarjestelma, jolla torjutaan hiilivuodon uhkaa sellaisiin maihin,

Kemianteollisuus ry Etelaranta 10, PL 4 00131 Helsinki »uH. 09 172 841 www.kemianteollisuus.fi v-Tunnus 0909788-1 kaTiPaikka Helsinki
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Joissa ei ole yhta kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa kuin EU:ssa. Kompensaatio ei ole
yritystuki, vaan mekanismi, jolla teollisuuden kilpailukykyé voidaan sailyttia EU:n paasto-
kaupan kustannuksista huolimatta.

Keskeisten kustannusten nousu ja niiden kehitykseen liittyvé epévarmuus, joka voi olla myés po-
liittista, saa yritykset pohtimaan tuctanto- ja investointitoimintaansa pitkalla tahtsimelld. Tuotan-
non siirtyminen Suomesta johtaa aina verotulojen pienemiseen, ei pelkéstaan esimerkiksi ener-
giaveroissa, vaan kaikissa veroluokissa. Teolliseen tuotantoon liittyvéd osaamisesta syntyy toi-
mintaymparistdssd, jossa tuotannollinen toiminta voi hyvin. Kilpailukykyinen teollisuus luo vau-
rautta, joka mahdollistaa yhteiskuntamme hyvinvoinnin ja kansantaloutemme uudistumisen.

,.I(émianteollisuus ry
f

Toimitusjofitaja
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Teknologiateollisuus
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Tyd- ja elinkeinoministerién nimedmalie yritystukityéryhmalle
eio@tem.fi

Kommenttipuheenvuoro Tyé6- ja elinkeinoministerion nimedamalle yritystukityoryhmaélle

Teknologiateollisuus on viiden padatoimialan kokonaisuus, joka tuottaa puolet
Suomen viennistd, tekee 70 % yksityisen sektorin TKI-investoinneista ja tydllistda
Suomessa suoraan 300 000 tydntekijaa seka valilliset vaikutukset mukaan lukien
noin 30 % Suomen tydvoimasta.

Energiaintensiivinen teknologia-, metsa- ja kemianteollisuus tuottavat yhteensa
44 % Suomen viennistd ja tyollistdvat Suomessa 50 000 tydntekijdad. Kaikkiaan
nama toimialat tuovat 80 % Suomen vientituloista.

Kilpailukykyisen teollisuuden merkitys Suomen kansantaloudelle on ratkaiseva.
Taman vuoksi hallitusohjelmassa on linjattu, ettei suomalaiselle teollisuudelle
kohdisteta uusia kustannuksia.

Teknologiateollisuus osallistuu mielellddn yritystukien kehittdmiseen uudistumista ja
kansainvalista kilpailukykya paremmin tukeviksi. Pddosa nykyisistd tuista tdyttaa
nama edellytykset. Teknologiateollisuus oli mukana tekeméssé EK:n kevaalla
julkistamaa listaa tuista, jotka eivat tue kilpailukykya tai uudistumista.

Tydryhman tydn perustaksi haluamme tuoda esiin seuraavat nakékohdat:

1. Kilpailukykyinen energian hinta on energiaintensiiviselle teollisuudelle Suomessa
toimimisen perusedellytys. Energian nettohinta energiaintensiiviselle
teollisuudelle on Suomessa tarkeimpien kilpailijamaiden tasolla. Alemman
verokannan ja energiaveron palautusten on katsottava olevan osa
verojdrjestelmaa kuten useimmissa kilpailijamaissammekin, vastaavasti kuin
esimerkiksi alemmat alv-kannat.

2. TEM:n viime kevaana julkaistussa yritystuki-virkamiesselvityksessa “ei ole
huomioitu tuen poistamisesta aiheutuvia yritysten kdyttdytymisvaikutuksia, eikd
selvityksen puitteissa ole ollut mahdollista kdyd& lépi kansainvélista
kilpailutilannetta ja toimintaympéristod kullakin toimialalla” (ks. Lahtétilanne ja
rajaukset, sivu 5). Selvityksen tulokset ovat sen vuoksi teoreettisia, eika niita voi
kayttda yritystukitydryhman tydn pohjana. Selvityksessa ei mydskadn ole
tarkasteltu kaikkia tukia, esimerkiksi maataloustuet puuttuvat.

3. VN teettdd vuonna 2018 selvityksen yritystukien vaikutuksista globaaliin
kilpailukykyyn. Tdman selvityksen valmistuttua yritystukitydryhmalla on
taustatietoja faktaan perustuville arvioille yritystukien uudistamisen
vaikutuksista. Tyéryhman esitykset supistettavista nykyisista tuista tulee tehda
vasta selvityksen valmistumisen jalkeen.

Teknologiateollisuus ry Eteldranta 10, PL 10, 00131 Helsinki
Puhelin 09 192 31

www.teknologiateollisuus.fi

Y-tunnus: 0215289-2
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4. Energiaintensiivinen teollisuus tekee aktiivisesti tutkimusta ja tuotekehitysta
tuotantoprosessien energiatehokkuuden parantamiseksi, koska energian osuus
tuotantokustannuksista on jopa 40 %. Valtion yrityksille suunnattua TKI-
avustusta energiatehokkuuden parantamiseksi kannattaa lisata
energiatehokkaampien teknologioiden kehittdmisen vauhdittamiseksi.

5. Teollisuustuotanto Suomessa on puhtaampaa kuin ldhes missa tahansa
verrokkimaassa (esimerkiksi energiaintensiivinen Outokumpu tekee Suomessa
tuotteensa pienimmin CO2-pdastdin maailmassa ja alle puolella CO2-paastoja
verrattuna alan suurimpiin kilpailijoihin eli Kiinan yrityksiin). Ilmastonmuutoksen
torjunnan nakdkulmasta tuotannon sdilyminen Suomessa on siksi globaalisti
paras vaihtoehto.

6. Tukijérjestelmdd uudistettaessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
yritysverkostoille suunnatun TKI-rahoituksen kasvattamiseen, koska TKI-rahoitus
on investointi joka parantaa kestavalla tavalla Suomen kilpailukykya. Yrityksille
suunnattu TKI-rahoitus tulee nopeasti kaksinkertaistaa. Julkisen rahoituksen
osuus yritysten TKI-panostuksesta Suomessa on nyt vain kolme prosenttia,
puolet OECD-keskiarvosta.

7. Yritysverkostoille suunnattu TKI-tuki lisdd yritysten yhteisty6ta keskenaén ja
tutkimuslaitosten kanssa, ja rikastaa tehokkaasti kaikkien osapuolten osaamista,
Yritysvetoisten kasvuekosysteemien tukeminen ja TKI-investointien
kokonaistason nostaminen 4 prosenttiin Suomen BKT:sta ovat 5.10.2017
julkaistun Tutkimus- ja innovaationeuvoston tiekartan tavoitteita.
Teknologiateollisuus pitaa tavoitteita hyvin kannatettavina.

Kunnioittavasti

Teknologiateollisuus ry

Matti Mannonen
Johtaja, Elinkeinopolitiikka

Teknologiateollisuus ry Eteldranta 10, PL 10, 00131 Helsinki
Puhelin 09 192 31

www.teknologiateollisuus.fi
Y-tunnus: 0215289-2
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Kuulemistilaisuus / yritystukien uudistaminen
eio@tem fi

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry esittdd ndkemyksensé virkamiesselvityk-
seen yritystuista ja niiden vaikutuksista (Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja
22/2017) maanteiden tavaraliikennettd harjoittavien yritysten ndkdkulmasta.

Verotuki yritystuen muotona

Virkamiesselvityksessa todetaan, ettd verotuki on rakenteellinen poikkeama vero-
tuksen normaalista perusrakenteesta, jonka tarkoituksena on tukea tiettyja toi-
mintoja ja verovelvollisryhmia vahennyksilld, verovapaudella, alennetuilla vero-
kannoilla, verohuojennuksilla tai veronmaksua lykkaavilla saannoilla.

Yhdeksi suurimmista verotuista selvityksessé on todettu dieselpolttoaineen nor-
mia alempi verokanta. Taman suuruudeksi on esitetty 461 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Vertailutason muodostavaksi normiksi selvityksesséa on oletettu moottori-
bensiinin verokanta.

Diesel6ljyn verokanta vditettyna yritystukena

SKAL esittda seuraavat ndkékulmat, joiden mukaisesti dieselin moottoribensiinia

matalampaa verokantaa ei ole perusteltua pitéa yritystukena:

1. Suomessa kulutetusta dieseltljysta 70 % kulutetaan selvityksen mukaan hyé-
tylikenteessa, joiden kalustolle bensiini ei kaytannossa ole vaihtoehtoinen
polttoaine. Tdma&n vuoksi ei ole perusteltua asettaa moottoribensiinin verota-
soa dieseldljyn verotason normiksi. Mikéli normina pidettéisiin dieselvetureis-
sa kaytettavan polttoaineen verotusta, kohdistuisi kuorma-autoliikkenteessa
kaytettavaan dieseliin verosanktiota normiin verrattuna.

2. EU:n energiaverodirektiivissa bensiinille ja dieselille on asetettu toisistaan
poikkeavat minimiverotasot, josta paatellen EU-lainsdadanndssakaan ei olete-
ta bensiinia ja dieselia verotettavan samansuuruisesti.

3. EU ei maarittele dieselin bensiinia alhaisempaa verokantaa yritystueksi.

4. Diesel6ljyn verokanta on Suomessa selvityksen mukaan Euroopan neljanneksi
korkein. Kansainvalisesti tarkasteltuna Suomessa yritykset kohtaavat diese-
lissa verosanktiota, eivat verotukea.

Dieselin hinta ja Suomen kilpailukyky

SKAL muistuttaa, ettd on Suomen etu pitda dieseldljyn verokanta mahdollisim-

man matalana mm. seuraavista syista:

1. Maanteiden tavaraliikenne kuluttaa dieseléljya vuodessa noin 1,3 mrd. litraa.
Yksi sentti lisda dieselin veroon nostaa Suomen logistiikkakustannuksia 13
miljoonaa euroa.

SUOMEN KULJETUS JA LOGISTIIKKA SKAL RY Nuijamiestentie 7 T +358 9476 999 skal@skal fi WWW._SKAL.FI
Finlands Transport och Logistik SKAL rf | Finnish Transport and Logislics -SKAL F1-00400 Helsinki £ +358 9 587 8520 Y-0202176-1 www.skal fi/sv | www skal.fifen
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2. Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannuksista yli 40 prosenttia on kuljetus-
kustannuksia, ja niista reilusti yli puolet kertyy kotimaan tiekuljetuksista.

3. Polttoaineiden osuus kuorma-autoliikenteen kustannuksista on keskimaarin 21
%, minka vuoksi dieselin hinnalla on suuri vaikutus kuljetuskustannuksiin.

4. Suomen menestyminen kansainvélisessa kilpailussa edellyttaa toimivaa logis-
tiilkkaa. Pitkat etdisyydet markkinoille ja ohuet kuljetusvirrat maan rajojen si-
salld nostavat Suomen logistiikkakustannuksia verrattuna keskeisiin kilpailija-
maihin.

5. Suomessa tiekuljetusten osuus tavaraliikenteen tonneista on 87 prosenttia,
tonnikilometreista l&dhes 70 prosenttia. Tiekuljetukset sailyvat jatkossakin mer-
kittdvimpana kuljetusmuotona Suomen sisalla.

Kunnioittavasti,

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

Petri Murto
johtaja, asiantuntijapalvelut
toimitusjohtajan varamies
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KUULEMISTILAISUUS/ YRITYSTUKIEN UUDISTAMINEN

Vain kannattava yritystoiminta on pitkalla aikavalilla kestévaa. Yritystoiminnan ei
tulisi perustua yhteiskunnalta saatuihin pysyviin tukiin. Huomattava osa nykyisista
yritystuista hidastaa talouden uusiutumista ja tuottavuuden kehitysta.

Yritysten tukemista voidaan kuitenkin perustella eraiden tukien positiivisilla ulkois-
vaikutuksilla ja vientiyritysten kansainvalisen kilpailutilanteen tasoittamisella.
Selkeimmin positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavat t&k:hon suunnatut yritystuet.
Yritysten kansainvalisen kilpailutilanteen tasapainottamiseksi tulee vaikuttaa
kansainvalisella tasolla siten, ettéd tukien maara kilpailjamaissa vahenee.

Yritystukien uudistamisessa on tarkeda paattaa, mitd muutoksilla ensisijaisesti
tavoitellaan. Yritystukia uudistamalla on mahdollista mm. nopeuttaa talouden
rakenteiden uudistumista ja tuottavuuden kehitystd, parantaa julkisen talouden
tasapainoa, vastata iimastomuutoksen haasteisiin seké tasoittaa yritysten valista
kilpailutilannetta kotimaassa.

Yritysten saamien tukien kokonaistasoa tulee pienentda nykyisesta. Lisaksi
yritystukia on suunnattava uudelleen siten, etta talouden rakenteita sailyttavien
tukien osuus pienenee ja uudistavien tukien osuus kasvaa. Realismia lienee
kuitenkin se, etta yritystukien karsimiseksi laaditaan ohjelma, jossa tukien tasoa
asteittain alennetaan, jotta yritykset voivat sopeutua alenevaan tukitasoon.
Yritystuista selkeimmin talouden rakenteita uudistavia tukia ovat tutkimukseen,
kehittamiseen ja innovaatioihin kaytetyt suorat tuet. Naiden tukien osuus kaikista
yritystuista on kuitenkin melko pieni. Talouden rakenteita uudistavien tukien
maltillinen kasvattaminen on perusteltua, silla edellytykselld ettd samalla leikataan
sailyttavia tukia. Kokonaisuutena tukitason tulisi kuitenkin alentua.

Yritys- ja yhteiséveron tuotto on vuodessa n. 5 miljardia euroa. Yritystukina
myoénnetaan vuodessa 4 miljardia euroa, kun ei oteta huomioon maatalouden
saamia tukia tai alennettuja alv-kantoja. Jos otetaan huomioon myés kaikki
verotuet, niin tukien taso ylittda selvasti yritysten maksamien verojen tason.
Yritystukien uudistamisen tulisikin koskea myds maatalouden saamia tukia sekéa
valillisen verotuksen alennettuja verokantoja laajasti.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry pitda kannatettavana yritystukien
uudistamista.
Ekonomisti

Seppo Nevalainen
Toimihenkilokeskusjarjesté STTK ry

Kayntiosoite: Puhelin: (vaihde) www.sttk.fi
Mikonkatu 8 A, 6. krs (09) 131 521

0100 Helsinki Faksi:

Postiosoite: (09) 652 367

PL 421 Séhkdposti:

00101 Helsinki etunimi.sukunimi@sttk.fi
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ELY-KESKUSTEN KANNANOTTO

ELY-keskukset pitdvdt TEM:n virkamiesselvityksessa ehdotettuja muutoksia ja kannanottoja padsdantoisesti
oikeansuuntaisina. Jaljempana otamme kantaa Iahinna vain niihin yritystukiin liittyviin asioihin, joissa ELY-
keskuksilla ja niiden Idheisimmilld kumppaneilla on talla hetkella oleellinen rooli.

EU-ohjelmat ja yritystuet

ELY-keskusten (tulevaisuudessa maakuntien) kautta vélitettavat harkinnanvaraiset yritystuet resursoidaan
talld hetkelld lahes kokonaan EU:n rakennerahastojen ja maaseutuohjelman kautta. Nykyisissd ohjelmissa
yritystuet ovat oleellisena osana. Seuraavan ohjelmakauden osalta tilanne on vield auki, mutta oletettavasti
yritystukien rooli sdilyy edelleen merkittdvana. Tata puoltaa myds se, ettd yritystukien vaikuttavuutta
pystytdan jo nyt arvioimaan ko. ohjelmissa huomattavasti luotettavammin kuin muiden hanketyyppien.
Peruslahtokohtana yritystukien mydntamisessa on yritystoiminnan uudistaminen ja tuettujen hankkeiden
vaikuttavuus on sisddnrakennettuna jo nyt tukijarjestelmaan. Lisdksi suorien yritystukien vaikuttavuus ei ole
ainakaan huonommalia tasolla kuin muun rahoituksen.

Kansallista rahoitusta yritysten kehittdmiseen kdytetdan talla hetkelld ELY-keskuksissa tyévoimapolitiikan
nakdkulmasta tyévoimapolitiikkaan tarkoitetulla rahalla. Tulevaisuudessa tata kutsutaan kasvupalveluksi,
jota maakunnilla on resurssiensa puitteissa mahdollisuus kohdistaa joko enemman tai vihemman
maakunnasta riippuen yrityksiin uudistuvan lainsdadannén mukaisesti. Sama lainsaddanto ohjaa EU:n
aluekehitysrahaston varoilla hyédynnettavia yritystukia. Maaseutuohjelman yritystuille on oma
lainsdddantonsa. Tulevalla ohjelmakaudella ko. lainsaddantéjen pitaa olla mahdollisimman harmonisoituja.
Seka asiakkaan etta hallintohenkildstén nakékulmasta pitdisi olla yhteinen kayttoliittyma, vaikka itse
taustajarjestelmat olisivatkin erilaiset.

Yritystuille asetettavat vaikuttavuustavoitteet seka yritys- etta kansantaloustasolla pitda tietysti ottaa
huomioon rahoituslahteestd huolimatta.

Valtakunnallinen strategia ja tukien “jakelujarjestelmat”

Yritystuille pitdisi luoda valtakunnallinen strategia; nykyisin toimitaan ministeri6- ja virastokohtaisten
strategioiden varassa. Eri yritystuille voi olla jatkossakin erilaiset jakelujarjestelmét, mutta yritysasiakkaiden
nakokulmasta seka strategian ettd jakelujdrjestelman pitda olla helposti ymmarrettéva ja lahestyttava. Juuri
nyt tilanne on kaikkea muuta kuin sellainen.

Talla hetkelld TEM:n hallinnon alan yritystukien markkinoinnissa ja viestinnassa asiakkaille ja muille
sidosryhmille ei ole onnistuttu parhaimmalla mahdollisella tavalla, koska tukia vélittavia organisaatioita on
useita. Ja niilld on paljon erilaisia rahoituspalveluja, osin jopa péaallekkaisid. Myds viestinnassa pitdisi paasta
asiakkaan ndkokulmasta nykyistad selkedmmin hahmottuviin kokonaisuuksiin seka palveluihin.

Rahoitusldhteesta ja jakelujdrjestelmasta riippumatta elinkeinoeldméan uusiutumisen ja tuottavuuden
nousun on oltava tukien paatavoitteena yleiselld tasolla. Yrityskohtaisesti on ajateltava tuen kaytt6a ns.
sijoittajan nakokulmasta; mita yhteiskunta voi saada verotuloina, tyopaikkoina ym. sijoittamalla juuri timan



yrityksen maarattyyn hankkeeseen hallitulla ja harkitulla riskitasolla. Rahoitettavan yrityksen ja hankkeen
valinnassa on yritystutkimuksella ja nykyista laajemmalla kilpailuanalyysilld oltava suurempi rooli. Niinp3
yritystutkimukseen ja eri lilketoiminta-alueiden kilpailun analysointiin liittyvdan osaamiseen pitaa satsata
niissd organisaatioissa, jotka yritystukia myéntavat. Ko. organisaatioiden valisen tiedonkulun seka
osaamisen siirron pitdisi olla mahdollisimman helppoa. Tarvittaisiinko Suomeen Finnveran, tulevan
BusinessFinlandin ja tulevien maakuntien yhteinen yritystutkijoiden "pooli", joka olisi kaikkien ndiden
tahojen hyddynnettavissa?

Yritystukien ja muiden julkisten yrityspalvelujen tunnettuus, markkinointi ja saatavuus pitaa tietysti taata
eri puolilla Suomea.

Ehdotus yritystukiin liittyvasta tutkimuksesta

Harkinnanvaraisista suorista yritystuista on tehty vuosien varrella useita tutkimuksia ja selvityksid. Niiden
kaikkien yhteisena pulmana on ollut se, ettd ne perustuvat ldhes pelkastaan tilastolliseen aineistoon sekd
yleensa melko ylimalkaiseen otantakyselyyn ao. tukia saaneista yrityksista. Ndiden lisdksi tarvittaisiin
ehdottomasti tarpeeksi laajaan yritysjoukkoon kohdistuvaa syvéllisempaa tutkimusta, jolla analysoitaisiin
eri hankkeiden kokonaisvaltaista vaikutusta yritysten toimintaan. Yrityksissa tehdadn hyvin usein
kehittdmishankkeiden ohessa muitakin muutoksia liittyen toisiin tuotteisiin tai liiketoiminta-alueisiin kuin
mihin julkisesti tuettu hanke kohdistuu. Tilastollisessa analyysissé tallaiset muutokset jadvat usein
kokonaan huomaamatta. Samoin tuottavuuden kehittymista yrityksessa pitaisi tarkastella vain niiden
toimintojen osalta, mihin tuettu kehittamishanke kohdistuu. Tallaisten tutkimusten jalkeen pdatoksenteko
suorien yritystukien sisdlldstd, maarasta ja kohdentamisesta olisi nykyistda vankemmalla pohjalla.

ELY-keskusten puolesta

Ylijohtajien puheenjohtaja Mika Soininen
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MATKUSTAJA-AUTOLAUTTALIIKENTEEN MERKITYS SUOMELLE

Suomen vienti ja tuonti
Merikuljetusten osuus Suomen viennin maarsstd on 90 % ja tuonnista 80 %.
Matkustaja-autolautoilla kuljetetaan ( lahde Pellervon taloustutkimus PTT}):

1. kappaletavaraviennista yli 60 % ja kappaletavaroiden tuonnista 50 %

2. Ruotsin kokonaisviennista 31 % ja tuonnista 26 %.

3. Viron viennin ja tuonnin tavaramaarista yli 90 %
Suomen huoltovarmuus
Huoltovarmuuskeskus:

”Matkustaja-autolautat ovat Suomen huoltovarmuusreitteja” (HVK Varmuuden vuoksi — lehti)
Suomen matkailutulot

Ulkomaiset laivamatkailijat kayttivit 2016 Suomessa 684 miljoonaa euroa. Ulkomaiset paivaristelijat eivat
luvuissa mukana. Matkailutulot alueittain (Taloustutkimus Oy):

1. Paakaupunkiseutu 327 milj.
2. Saaristo/rannikko 96 milj.
3. Jarvi-Suomi 220 milj.
4. Lappi 41 milj.
Matkustaja-autolautat eivit kilpaile hotelli- ja ravintoloiden kanssa.

Taloustutkimus Oy:n mukaan 1 % harkitsee ravintolakdyntid maissa vaihtoehtona laivamatkoille ja 12 %
hotelliydpymisen kotimaassa vaihtoehtona laivamatkalle. Ulkomaanmatka on merkittdvin vaihtoehto
laivamatkalle, 23 %. VYli 70 % yrityksistd toteavat ,ettd laivamatkat eivat kilpaile hotellien kanssa
seminaari/konferenssi-markkinnoilla.

Viron lippu on 30 % halvempi

Puolet Suomen merimiehistd tydskentelee matkustaja-autolautoilla. Suomen lipun alla on 14 matkustaja-
autolauttaa, Viron ja Ruotsin lipun alla on 14. Ruotsin ja Suomen lipun tyévoimakustannukset ja tuet ovat
samalla tasolla, Viroon verrattuna suomalainen miehisté on n. 30 % kalliimpaa (Tampereen Yliopisto
Merenkulun tuet-selvitys) llman verojen ja tyonantajamaksujen palautusta ero kasvaisi 60 %:iin.
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Suomen kauppalaivaston tyévoimakustannusten leikkaukset

Suomen kauppalaivaston tyévoimakustannusten palautusjarjestelmd perustuu EU-komission meriliikenteen
valtiontuen suuntaviivoihin. Alusten tydvoimakustannusten leikkauksilla EU:ssa on tasoitettu kilpailutilannetta
kolmansien valtioiden mukavuuslippujen kanssa. Maailman kauppalaivastosta 20 % on EU-lippujen alla, yli 50 %
mukavuuslippujen alla

EU-komission meriliikenteen valtiontuen suuntaviivojen tavoitteet ja siten myo6s Suomen tydvoimakustannustuen
tavoitteena on:

a) edistaa turvallista, tehokasta ja ymparistoystavillista meriliikennetts,

b) kannustaa alusten siiirtymistd EU-lippujen alle

c) edistdd EU-maissa sijaitsevien meriklusterien luijittamista samalla kun pidetdan ylld aluskantaa, joka on
kilpailukykyinen maailmanmarkkinnoilla

d) sdilyttaa ja kehittdd merenkulkualan osaamista ja turvata EU-merenkulkijoiden tyollisyys.

EU-suuntaviivojen mukaisesti Suomi ja 15 muuta EU-merenkulkuvaltiota ovat siirtyneet joko nettopalkkoihin tai
verojen ja tyévoiman sivukulujen palautuksiin. Suuntaviivoissa tyévoimakustanustuen katoksi on asetettu
merenkulkijoiden verotuksen ja tyénantajien/tyontekijéiden sosiaaliturvamaksujen poistaminen
kokonaisuudessaan ja tdma on toteutettu eri maissa seuraavasti:

1. Ruotsissa, Tanskassa, Belgiassa, UK:ssa, Espanjassa, ltaliassa, Kyproksella, Maltalla ja Portugalissa
tyévoimakustannuksia alennetaan nettopalkkamallilla.

2. Suomessa, Hollannissa, Saksassa , Ranskassa, Irlannissa, Kreikassa ja Luxemburgissa palautetaan
ennakkoveroja ja tydvoiman sivukuluja tyonantajalle tai niita on alennnettu.

3. Balttian maiden ja Puolan palkat ovat tasolla, jossa ei tarvita muiden EU-maiden omaksumia
tyovoimakustannusleikkauksia.

EU-komissio on vuodesta 1997 tarkistanut naitd suuntaviivoja seitsemdn vuoden viliajoin ja todennut, ettd
suuntaviivojen soveltamisella on taytetty asetetut tavoitteet. Suomen tulisi siirtyd nettopalkkamalliin

Suomessa EU-komission suuntaviivat tyévoimakustannusten osalta on sdadetty meriliikenteen kilpailukykylaissa.
Poikkeuksena muista EU-maista Suomessa on ennakkoverojen ja sosiaaliturvamaksujen palauttamisen ehtona se,
ettd "aluksen tyovoimakustannukset ovat saatettu tydmarkkinaosapuolten sopimalla tavalla tasolle, ettd tuen
huomioiden, ne mahdollistavat toiminnan kansainvilisessa liikenteessd”. Tamdn johdosta tydmarkkinaosapuolet
Suomessa ovat tehneet seuraavat toimenpiteet:

1. Lastialusten tySvoimakustannuksia leikkattiin 10% alentamalla palkkoja/vahentamalla alushenkilokuntaa.
Matkustaja-atuolautoilla taloushenkil6kunnan ansioita alennettiin 15 % ja Suomi-Viro-matkustaja-
autolauttaliikenteessa taloushenkilokunnan ansioita leikattiin vield 10 %

3. Sovittiin EU:n ulkopuolisen tyévoiman kdytdstd suomalaisissa lastialuksilla alemmilla palkka- ja
tyoehdollia (=sekamiehitys, joka kattaa nykydan 70 % latsialuksista ja tdman mydta tydvoimakustannuksia
on leikattu 24-30 %)

Lopputuloksena kaikki uudisrakennukset ja ulkomailta ostetut alukset siirretty Suomen lipun alle ja kauppalaivasto
on kasvanut 13,5 % vuodesta 2010 ja tydllisyys 3,8 %.

Hans Ahlstrom

HELSINKI. HELSINGFORS
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
Kuulemistilaisuus 13.10.2017

VIITE: Ty6- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion kuulemistilaisuus yritystukien uudistamisesta
NAKEMYKSIA YRITYSTUKIEN UUDISTAMISESTA
Yleistd

Hallituksen maaradama parlamentaarinen tyéryhma yritystukien uudistamiseksi on oleellinen ja silld on
tarked tavoite. Erilaisten yritystukien kokonaissumma ja taloutta ohjaava vaikutus ovat niin merkittdvia, etta
yritystukien maaraa ja muotoa on tarkeaa tarkastella ja tarvittaessa muuttaa. Palvelualojen ammattiliitto
PAM ry:n (jatkossa PAM) mielesta tyoryhman tyon alkuvaiheen jasentdmisessa on keskeistd hahmottaa,
mitka kaikki ilmiot voidaan tulkita yritystuiksi ja siten tyéryhman toimenkuvaan kuuluviksi.

PAM haluaa sisdllyttdd silpputyon aiheuttamat sosiaaliturvamenot yritystukien tarkasteluun

Hallituksen kevaalla 2017 valmistuneessa selvityksessa yritystukia on arvioitu olevan vuodessa noin viiden
miljardin euron edesta.

Selvitys on ansiokas, mutta kasittelee yritystukien kokonaisuutta osin suppeasti. Selvitys keskittyy erityisesti
teollisuussektorin saamiin innovaatio-, investointi- ja tuotantotukiin seka erilaisiin verotukiin ja tuettuihin
lainoihin.

PAMin kanta on, etta yrityksen osa-aikaisille ja tuntisopimuksella tyoskenteleville tydntekijdille maksettava
sosiaaliturva voidaan nahda erdanlaisena yritystuen muotona. Jos palkka on niin vaillinainen, ettd sita on
taydennettava sosiaaliturvalla, on kyseessa tulonsiirto veronmaksajilta riittaméatonta palkkatuloa maksavan
yritystoiminnan tukemiseen. On esimerkiksi perusteltua olettaa, ettd osa-aika- ja tuntitdihin ei 16ytyisi
nykyiselld tavalla tyontekijoitd, jos yhteiskunta ei maksaisi heille palkkatulojen lisdksi sosiaaliturvaa
elinkustannusten kattamiseen.

Matalien palkkojen ja osa-aikatydn kustannuksia yhteiskunnalle voidaan arvioida Kelan maksamien tukien
madrand. Vuoden 2015 aikana erilaisia soviteltuja pdivdrahoja sai noin 166 000 tydssdkdyvaa henkiloa.
Heiddn joukossaan oli soviteltua peruspdivdrahaa ja tydmarkkinatukea sekd soviteltua ansiosidonnaista
pdivdrahaa saaneita henkildita. Tyossakayville maksettujen paivarahojen yhteissumma oli yli 430 miljoonaa
euroa, josta valtion ja kuntien maksama osuus oli noin 222 miljoonaa euroa.

Pdivarahojen lisaksi tydssdkdyville on maksettu vuoden 2015 aikana asumistukia 133,7 miljoonaa euroa ja
toimeentulotukea noin 40 miljoonaa euroa. Kun pdivdrahoihin lisdtddn ndma menot, voidaan karkeasti
laskea, ettd riittdmattdmien palkkakulujen kompensoimiseen kdytetty yhteiskunnan maksama summa on
ollut vuonna 2015 Idhes 400 miljoonaa euroa.

PAM Keskustoimisto Jasenyys ja liittyminen Jasenten tydsuhdeasiat www.pam.fi
Siltasaarenkatu 18 A 030 100 600 030 100 620
00530 Helsinki Tyottdmyysturva Vaihde

PL 54, 00531 Helsinki 020 690 211 020 774 002
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Yritystukien tulisi olla vaikutuksellisia

PAMille on tarkedd, ettd yritystuet ovat vaikutuksellisia, eli parantavat Suomessa toimivien yritysten
kilpailukykyd ja lisadvat tybpaikkoja ja tuotantoa. Nykyisen tuotannon tukeminen ei riita syyksi ja se
vdhentda toimialojen joustavuutta vaikeuttamalla uusien yritysten markkinoille tuloa.

Tukien perusteltavuus my&s paranee, jos tukien vaikutus on mitattavissa ja erotettavissa yleisen
talouskehityksin ja muiden olosuhteiden vaikutuksesta tydllisyyteen ja tuotantoon.

Innovaatio-, tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa tuettava

Trendind on, ettd tuotekehitysta ja innovointia siirretdan lihemmas tuotantoa, mikd on Suomelle haaste.
Tukia tulisikin mydntda erityisesti innovaatio-, tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan, jotta tima toiminta ei
siirtyisi tuotannon mukana halvemman tydvoiman maihin.

Energiaveroleikkurin perusteita uudistettava

Energiavaltaisen teollisuuden energiaveroleikkuri tulisi ulottaa loogisuuden vuoksi energianintensiivisiin
palvelualoihin. Esimerkiksi hiihtokeskus- ja kylpyldelinkeinojen energiaintensiivisyys on korkea ja
verrattavissa joihinkin teollisuusaloihin.

Helsingissa 12.10.2017

PALVELUALOJEN AMMATTILITTO PAM ry
Ann Selin
puheenjohtaja

Lisatietoja:

Antti Koskela
ekonomisti

puh. 044 543 9838
antti.koskela@pam.fi

PAM Keskustoimisto Jdsenyys ja liittyminen Jdsenten tydsuhdeasiat www.pam.fi
Siltasaarenkatu 18 A 030 100 600 030 100 620
00530 Helsinki Tydttdmyysturva Vaihde

PL 54, 00531 Helsinki 020 690 211 020 774 002
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LAUSUNTO
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Ammattiliitto Pron lausunto tiekarttaan yritystukien uudistamisesta

Suomalainen yritystukijarjestelmi on rakentunut eri hallitusten aikana varsin kattavaksi
ja yritysten nykyiseen yhteisdverotuottoon ndhden jopa anteliaaksi. Suorilla tuilla ja
verotuilla on ollut elvyttivdd vaikutusta pitkddn jatkuneen taantuman aikana, mutta
voimakkaasti verotukien lisidmiseen painottunut yritystukien kehittiminen on ollut
osittain tehotonta elinkeinopoliittisesta nakékulmasta. Tastikin huolimatta verotukien
lisidminen on toiminut tarpeellisena valtiovallan suhdannepoliittisena ty6kaluna.

Kiyntiin ldhteneen talouskasvun olosuhteissa on jirkevaa tarkastella yritystukien
rakennetta uudelleen, silli yritystoiminnan vanhojen rakenteiden sdilyvyyteen tahtdavat
tuet eivit edisti ideaalilla tavalla Suomen vientiteollisuuden monipuolistumista, mika taas
on ollut ]o vu051kymmen1a tunnustettu kansantaloutemme akllleen kantapaa. Valrm on

luonnollista, ettd valtion osallistuminen yritysten kustannuskilpailukyvyn ylldpitamiseen

on ainakin suhteellisesti vahdisempaa nousukaudella kuin laskukaudella.

Lisdd ohjausvaikutusta ja panostuksia T&K-toimintaan

Ammattiliitto Pro kannattaa hallituksen tavoitetta leikata osaa tehottomista verotuista ja
ajatusta uudelleen suunnata niiti varoja tuotekehitykseen ja uuden liiketoiminnan
synnyttimiseen.  Osaamisen  kehittiminen, tuotekehitys ja  innovaatioiden
kaupallistaminen korostuvat osaamiskeskeisten talouksien keskinaisessa Kilpailussa
maailmanmarkkinoista ja timé on tirkeaa ottaa huomioon myos valtion tukipolitiikassa ja
laajemmin koko elinkeinopolitiikassa.

Suunnitellussa kakkosvaiheessa suorien tukien suuntaamisessa on ensisijaisen tirkeda
lisatd yritystukien ohjausvaikutusta ja pyrkid lisddmdan tukien aitoja talous- ja
tyollisyysvaikutuksia pitkilla aikavililla. Talléin suoria tukia tulee suunnata entistd
tulevaisuusorientoituneemmin ja myos riskinsietokykyd on kasvatettava. Erityisid
kannusteita 0]151 s_uurmaﬂg a yritysten jatkuvaan ja mtka]antelseen tuotantoialtte‘.den ja

jen kehi lla tuotantoportaalla seki laad

Sijainti, ilmasto ja strategiset toiminnot

Mahdollisia tukileikkauksia suunniteltaessa on tirkedd tiedostaa Suomen epdedullinen
maantieteellinen sijainti Euroopan logistisena pussinperina seka kylmén ilmaston tuomat
haasteet. Kansainvilisessd Kilpailussa valmistus- ja vientiteollisuutemme tarvitsee
tulevaisuudessakin energiantuotantoon- ja kdyttdon seka logistiikkaan liittyvaa valtion
subventiota tasoittamaan epéedullisia maantieteellisia ja ilmastollisia tekijdita.

Verotukien supistuksilla ei saa vahingoittaa yhteiskunnan strategisesti tidrkeiden
toimintojen tai toimialojen toimintaa ja myds huoltovarmuuden nédkokohdat tulee
huom101da Kustannuskilpailukykyyn kohdistuvat verotukien leikkaukset tulisi toteuttaa

ni ise mittakaavas ettd Vntvlcsﬂla gg ggllst;nen mahdollisuus
m erklttava 0sa k}m D l<1 mall a_ toimintaa ja

Ammattiliitto Pro

Selkdmerenkuja 1 A, PL 183, 00181 Helsinki

p-{09) 172 731, f. (09) 1727 3330, etunimi.sukunimi@proliitto.fi
y-tunnus 0215350-2
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Aikataulu ja vaikutusten arviointi

Hallitus on ehdottanut varsin rivakkaa etenemistd verotukia pohtivan ryhmin
tyoskentelyssa. Ajatus supistettavien verotukien nopeasta ja helposta valikoinnista
virkamiestyén pohjalta voi myohemmin johtaa poukkoilevaan paatoksentekoon.
Hatikéinnin sijaan olisi jarkevda loytda parlamentaarisessa tyoryhmissi ensin
hyvaksyttdvd suuruusluokka ja kriteeristé supistettaville tuille ja vasta sen jilkeen
suorittaa varsinainen valinta.

Vaikka Suomen talouden pyérat pyoriviat paremmin kuin pitkain aikaan, niin silti osa
toimialoista taiteilee kannattavuuden rajoilla kovan kansainvilisen kilpailun vuoksi ja
verotukien Kehittdmisessd tulee huomioida eri toimialojen kilpailulliset erityispiirteet.
Maassamme on myoés edelleen paljon tyottomyytta ]oten lelkkauksﬂla e1 saa myoskaan
turhaan vaarantaa tyéllisyyskehitysta. Tyo

osana verotukijarjestelmén kehittdmisen jokaista paatgkgentgkgvalhg;g_@

Osa mahdollisista verotukien leikkauksista voi myds siirtyd helposti kuluttajahintoihin.
Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei ole tarkoituksenmukaista korottaa ihmisille
valttdiméattémien kulutushyodykkeiden verotusta ja ndin heikentaa kotimaista ostovoimaa,
mika on sakannut lahes koko 10 vuotta kestineen lama-ajan.

Ennakoitavuus, tasaleikkaus ja realistinen mahdollisuus kompensaatioon

Mahdollinen verotukien leikkaus tulee tehda mahdollisimman ennakoitavasti ja riittivin
pitkdn siirtymaajan puitteissa.

Koko vyksityistd sektoria edustavana ammattiliittona Pro haluaa tihdentii, etti
lihestulkoon jokainen verotuen muoto on ollut synnytettdessd merkityksellinen ja
Derustelru joten kaJttalsten tuk1muot0|en kokonaan lakkauttamlsella on helposti
ia. Ammattiliitto Pro
kannattaa verotukien leikkaamisessa mallia, missd leikattavaksi valittuja verotukia
leikataan tasaisesti esimerkiksi 10% seuraavan 5 vuoden aikana, jolloin leikkausohjelma
ajoittuisi vuosille 2019-2023.

Verotukia supistettaessa olisi tirkedd mahdollistaa verohy6tyjd menettaville yrityksille
riittdva surtymaa1ka sopeutua kustannuskllpallukyvyn muutokseen Kuten edella

Tama ohjaisi samalla yrityksid toimimaan valtiovallan muiden Dullulkkatavmttelden

suuntaisesti.
Koko yritysverotuksen kokonaisuus tirkeii arvioida

Yritysten verotukien arvioinnissa pitdd ottaa huomioon toimialojen koko arvoketjut,
mutta my0s yritysten verotuksessa saamat vadhennykset laajasti. Talldin esimerkiksi
tappioiden vahennysoikeus tulee ottaa mukaan tarkasteluun. Voimakkaasti alennettu
yhteisoveroaste ja entistd avoimemman taloutemme olosuhteissa vihennysjarjestelma ei
valttamatta ole kaikessa anteliaisuudessaan enii perusteltu.

Lisdtietoa: Henrik Haapajarvi, henrik.haapajarvi@proliitto.fi, 050-3392604

Ammattiliitto Pro

Selkdmerenkuja 1 A, PL 183, 00181 Helsinki

p. (09) 172731, f. (09) 1727 3330, etunimi.sukunimi@proliitto.fi
y-tunnus 0215350-2
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KAUPPAKAMARI

KANNANOTTO YRITYSTUKIEN UUDISTAMISEEN

Valtioneuvosto asetti 28.9.2017 tydryhman, jonka tehtdvana on laatia tiekartta yritystukien
uudistamiseksi. Tys- ja elinkeinoministeridministeri6 ja Valtiovarainministerié ovat kutsuneet
Keskuskauppakamarin tyéryhman kuulemistilaisuuteen ja pyytdneet Keskuskauppakamarilta
kannanottoa yritystukien uudistamiseen kirjallisena.

Keshkuskauppakamari esittdd kannanottonaan seuraavaa:

Yritystuet ovat laaja ja monimuotoinen kokonaisuus ja on tervetullutta, ettd tukia karsitaan.
Yritystukia on hyvia ja huonoja, perusteltuja ja perusteettomia. Yritystuet kuitenkin
l&htékohtaisesti vaaristavéat kilpailua.

Yritystukia arvioidessa on huomioitava, etta yritystukien madrittely ei ole yksiselitteisté eika
siihen liittyvien teorioiden soveltaminen ongelmatonta. Esimerkiksi verotukien maaraa ei
pystytd useimmissa tapauksissa tarkkaan laskemaan, ja joissain tapauksissa euromé&éraista
arviotakaan ei voida antaa lainkaan. Yksittaisten tukena pidettéavien menettelyiden
poistaminen ei mydskaan lisaisi verotuloja vastaavalla laskennallisella maaralla. Lisdksi Suomi
madrittelee yritystuiksi sellaisia alennettuja verokantoja, joita EU ja muut maat eivat pida
yritystukina.

Talousteoria tukee yritystukien suuntaamista yritysten t&k-toiminnan tukemiseen, koska siihen
yleensa liittyy myds positiivisia ulkoisvaikutuksia. Talouden uudistuminen ja tuottavuuden
kasvu ovat kannatettavia perusteita tamantyyppisille yritystuille.

T&k-toimintaa tuettaessa tukien ohjausvaikutus ei kuitenkaan saa kasvaa lilan suureksi.
Yritysten investointipdattkset eivat voi olla riippuvaisia valtion tarjoamista suorista yritystuista.
Yritystuki ei myoskédan saa estéé kilpailevan teknologian tai tuotteen kehittdmista. Yritystuki ei
ole perusteltu esimerkiksi tilanteissa, joissa yhta energian tuotantomuotoa tuetaan niin
voimakkaasti, ettad tuki estdd muiden energian tuotantomuotojen markkinaehtoisen
kehittédmisen.

Pelkka tuki t&k-toimintaan ei mydskaén toimi, jos toimintaympéristd ei muuten ole
kilpailukykyinen. Toimintaympdristén tulisi olla kilpailijamaihin ndhden houkutteleva myés siind
vaiheessa, kun t&k-hankkeita skaalataan tuotannoksi eli varsinaisen t&k-vaiheen jélkeen.

Talouden uudistumisen tukeminen on sindnsa hyva peruste arvioida yritystukia, mutta
siihenkin tulee suhtautua kriittisesti, eika yritystukia voida pitda ensisijaisena keinona uudistaa
taloutta.

Talouden uudistaminen vaatii yhteiskunnan, jossa yritysten toimintaymparisté on
kilpailukykyinen ilman yritystukia ja jossa ennustettavuus kannustaa investoimaan ilman, etta
valtion tarvitsee osallistua riskin kantamiseen.

Asetetun tyéryhman tehtdvana on laatia yhteinen tiekartta, jolla yritystukijérjestelman
painopistetta siirretaan yritysten ja elinkeinojen pitkan aikavélin tuottavuutta edistévaan
suuntaan. Téllainen tavoite vaatii, etta yritystuet kytketaan tarkastelussa osaksi laajempaa
talouspolitiikan linjaa.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Aleksanterinkatu 17 | 00100 HELSINKI | p. (09) 4242 6200 | f. (09) 650 303 | www.chamber.fi



KAUPPAKAMARI

Kysymys on talous- ja elinkeinopolitiikan linjasta — ei ainoastaan tuista

Keskuskauppakamarin mukaan paisuneet yritystuet ovat pitk&an jatkuneen talous- ja
elinkeinopolitiikan epéterve seuraus. Korkea veroaste, huonosti toimivat tydmarkkinat, hitaat
lupakaytannét, markkinaehtoisen riskirahoituksen vahyys seké verotuksen painopisteen
siitdminen valillisiin veroihin sekéa energia- ja ympéristdveroihin on johtanut tilanteeseen, jossa
yritystoiminnan harjoittaminen Suomessa on kdynyt monilla aloilla haastavaksi.

Sen sijaan, ettad 2000-luvun hallitukset olisivat puuttuneet yllamainittuihin rakenteellisiin ja
hallinnollisiin ongelmiin, ne ovat kehittédneet erilaisia tdsmatukia yrityksille. Tdma on johtanut
nykyiseen tilanteeseen, jossa yritystukien maara on kiistatta liian suuri.

Terve yritystoiminta ei voi perustua tukiin. On kuitenkin tarkeatd huomata kolme seikkaa.
Ensinnakin, yritystukien purkaminen on vain osaratkaisu. Varsinainen ratkaisu on veroasteen
alentaminen, tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen seké byrokratian purkaminen.
Toiseksi, on olemassa myos tarpeellisia t&k-tukia, jotka ovat perusteltuja niiden positiivisten
ulkoisvaikutusten johdosta. Kolmanneksi, Suomen on tietyissé tilanteissa paatettava, pyrkiikod
se tarjoamaan Suomessa toimiville yrityksille symmetriset toimintaedeliytykset kilpailijamaiden
kanssa vai hyvdksymmekd sen, ettd joitakin toimialoja ei ole taloudellisesti kannattavaa
Suomessa jatkossa harjoittaa. Tdma koskee niin yritystukia kuin yritysten yleista
toimintaymparistoa.

Esimerkiksi teollisuuden osalta Suomen keskeiset kilpailijamaat, kuten Saksa, ovat paattaneet
soveltaa alempaa veroa teollisuuden kayttdmalle energialle. Koska teollisuus on Suomessa
merkittéva tydllistdja ja tuottaa huomattavan osan bruttokansantuotteesta, teollisuuden
toimintaedellytykset on myds Suomessa haluttu turvata muun muassa sdhkén alemmalla
verokannalla. llman alennettuja energiaverokantoja ylla kuvattu, Suomessa pitk&an harjoitettu
talous- ja elinkeinopolitiikka johtaa siihen, etté teollista tuotantoa siirtyy pois Suomesta.

Edelld mainituilla perusteilla Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan yritystukien tiekarttaa
suunniteltaessa on mahdollisuus valita kahden talouspoliittisen ratkaisun valilla:

Ensimmainen vaihtoehto, jota Keskuskauppakamari kannattaa, on pragmaattinen yhdisteima
uutta ja vanhaa. Otetaan talouspolitiikan tavoitteeksi sekd modernin teollisuuden
kilpailukyvysta huolehtiminen etta innovaatioihin panostaminen. Karsitaan turhat yritystuet,
mutta tunnustetaan se tosiseikka, etta teollisuuden kilpailukyky vaatii helpotuksia kuten
alennettuja verokantoja niin kauan kuin kilpailijamaat toimivat samoin. Samalla
verojarjestelmaa kuitenkin kehitetdan asteittain kohti matalampaa kokonaisveroastetta ja
teollisuuden kilpailukykya parannetaan alentamalla muita kustannuksia. Samanaikaisesti
panostettaisiin my&s tutkimukseen ja kehitykseen tavoitteena talouden pitkan aikavélin
uudistuminen.

Toinen vaihtoehto on, ettéd talouspolitiikan linjaksi otetaan energiavaltaisesta teollisuudesta
luopuminen ja Suomen talousrakenteen taydellinen uudistaminen. Annetaan yrityksille
siitymdaika, jonka aikana ne voivat siirtda teollisuutta pois Suomesta. Tuetaan innovaatioita,
jotta saadaan lisd4 korvaavaa yritystoimintaa. Tdma edellyttda syvallistd rakenteellista
muutosta, ja Keskuskauppakamarin mielesté téahan linjaan sisdltyy siksi riski vientitulojen ja
tyollisyyden seké verotulojen romahtamisesta. Nama kustannukset olisivat seka yksildille etts
yhteiskunnalle raskaat kantaa.

Helsingiss& 12.10.2017
RISTO E.J. PENTTILA

Toimitusjohtaja, Keskuskauppakamari

KESKUSKAUPPAKAMARI
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Ty6- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion
avoin kuulemistilaisuus 13.10.2017

Sitran kannanotto yritystukien uudistamiseen

Sitran visiona on Suomi, joka menestyy kestdvan hyvinvoinnin edellakédvijand sosiaalisessa, taloudellisessa ja ekologisessa
ulottuvuudessa. Suomen menestys tulevaisuudessa rijppuu keskeisesti kyvystdmme vastata seka globaalin talouden etté ilmasto
-ja kestavyyskriisin haasteisiin. Menestyminen edellyttadd yhteiskunnan uudistumiskykyd -ja halua. Hiilineutraali kiertotalous
rakentaa yhteiskuntaa, jossa hyvinvointi ei perustu ylikulutukseen tai fossiilisiin polttoaineisiin.

Kiitamme ministeritita mahdollisuudesta ottaa kantaa yritystukijarjestelman uudistamiseen tahtdavaan
tyéhon. Vuonna 2016 valtio tuki elinkeinoelamaéa yhteensa 4,1 miljardilla eurolla. Tukien maara on ollut
viime vuosina merkittavassd kasvussa ja samalla tukia saavien yritysten maéré on pienentynyt.

Kansantalouden nakokulmasta nykyisen yritystukijarjestelman keskeiset ongelmat voidaan tiivistda
neljaan havaintoon. Yritystukien painopiste ei ole riittdvdn vahvasti ja selkedsti innovaatioiden
tukemisessa, innovaatiotukien painopiste ei ole riittdvan selvasti positiivisissa ulkoisvaikutuksissa, muiden
paamadarien tavoittelu syd innovaatioiden tukemisen tehoa ja yritystukijérjestelmén hajanaisuus aiheuttaa
yleista tehottomuutta.

Globaalin talouden murros edellyttdad yrityksiltd kykyd innovatiivisuuteen ja korkeaan lisdarvoon.
lImastonmuutos ja maapallon kantokyvyn rajat edellyttdvat, etté yritykset muuttavat liiketoimintamallinsa
hiilineutraalin kiertotalouden mukaisiksi. Valtiontalouden rahoitus ja kestdvyys pitkdlla aikavalilla
edellyttavat lisaksi, ettd nykyiselladn erittéin kalliin tukijarjestelman kustannustehokkuutta parannetaan
merkittdvasti nykyisesta.

Yritystuet ovat keskeisessd asemassa, kun puhutaan julkisten edellytysten luomisesta suomalaisten
yritysten menestymiselle kansainvélisesséa kilpailussa. Suomalainen tukijérjestelma vaatii p&dattavaisia ja
viisaita korjaustoimia nopeasti muuttuvassa globaalissa toimintaympéristdssa. Sitra tukee yleiselld tasolla
yritystukien uudistamiselle asetettuja tavoitteita ja l&hestymistapaa. Tukijérjestelman vaikuttavan ja
onnistuneen uudistamisen kannalta haluamme esittda seuraavat kehitysehdotukset tyén toteuttamiseen:

s tukien uudistaminen tulee toteuttaa paattavaisesti, pitkdjanteisesti ja laajalla yhteistydlla. Ennen
varsinaisia muutettavia tukia tulisi selkiyttdd ja varmistaa uudistamisen edellytyksena oleva
tahtotila, tavoitteet ja toteuttamisen aikataulu. Tukijarjestelman uudistamisesta vallitsee laaja
konsensus sekd puolueiden ettd elinkeinoelaman piirissd. Nykyisen jarjestelman
uudistamistarpeita ja tietopohjaa varten on teetetty lukuisia tutkimuksia ja selvityksid, mutta
varsinaisiin paatoksiin ei ole riittanyt poliittista rohkeutta ja vaadittavaa enemmistoa.

o tukijarjestelman kustannukset ja hyddyt yhteiskunnalle tulisi tuoda tyéryhmén tyéssé selkedmmin
mukaan valmisteluun. Esitetyssad ty6ryhmassa on puutteellisesti edustettuna tukijérjestelman
ulkopuolella oleva elinkeinoelama sekd niiden kustannuksia ja hyotyjd parhaiten tunteva
ekonomistikunta.

e Yritystukien painopisteen ja uudelleenkohdentamisen lisdksi niiden myontédmiselle tulisi
muodostaa selkeammaét standardit tulevaisuutta ajatellen. TAma tavoite tulisi sisallyttéda tyéryhman
tehtavanantoon siten, ettd myos lainsdaddantdd ja yritystukien yleisid kriteereitéd selkeytetdan
kilpailuvaaristymien, tarkoituksenmukaisuuden ja kustannustehokkuuden kannaita. Pidemmalla
aikavalilla tavoitteena tulisi olla, ettd uusista yritystuista ei muodostu tukiautomaatteja sellaisille
yrityksille, joille hankkeiden rahoitus olisi mahdollista muullakin tavoin.
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Uudistumiskykyinen, hiilineutraali ja kiertotalouden periaattein toimiva talous on avain Suomen
menestykseen. Nykyiset yritystuet, joista osa jopa kannustaa negatiivisten ulkoisvaikutusten, kuten
fossiilisten polttoaineiden tuottamiseen, hidastavat tai jopa estavit ndiden tavoitteiden saavuttamista. Sitra
haluaa osallistua tydhon, jossa luodaan uudistumiseen kannustavaa ja tehokasta tukijérjesteimaa. Tama
mahdollistaisi Suomen johtoaseman yhtena kiertotalouden edelldkavijoista.

Mari Pantsar Matti Kahra
Johtaja Asiantuntija
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
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Asiatuntijakuuleminen perjantaina 13.10.2017 klo 8.00

Yritystukien uudistamisen periaatteet

Akava pitaa yritystukien uudistamisen ty6ta tarkeana ja nyt
kdynnistettya valmistelua tervetulleena. Yritystuet ovat poikkeuksellisia
instrumentteja, joilla pyritdan korjaamaan yritysten toimintaedellytysten
puutteita tai kannustaa yrityksid kehittdmaan kilpailukykyaan.
Yritystukijarjestelman kokonaisuus on luotu vaiheittain ja sita on arvioitu
aiemmin eri vaiheissa. Yritystukien uudistamisen lahtékohdat on
kartoitettu hyvin useassa eri selvityksessa. Lahtékohdaksi on otettava
hyvin laaja yritystukindkékulma, jolloin ei lahtékohtaisesti poissuljettaisi
mitaan yritystukea. Mukana tarkastelussa on pidettévéa seka suorat etta
epasuorat tuet.

Nyt kdynnistettdvassa yritystukiuudistuksessa on hyédynnettava jo
olemassa olevaa analyysia yritystukien vaikuttavuudesta.
Yritystukiuudistusty6ta kdynnistettdessa lahtékohdaksi olisi laadittava
yhteinen ndkemys siitd, milld periaatteilla uudistusta tehdaan ja mita
tavoitellaan. Tassa muistiossa on kasitelty joitakin perusperiaatteita,
joita tydsséd on hyvé huomioida.

Elinkeinorakenteen uudistaminen

Yritystukien avulla on kannustettava yksityistad sektoria lisddmaan
laajasti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostuksia. Yritystukia on
kohdennettava esimerkiksi siten, ettd ne tukevat elinkeinorakenteen
uudistamista tukemalla sellaista yritystoimintaa, joka suuntautuu
korkean arvonlisan tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen.

Kansainvalinen kilpailukyky

Kansainvalisen kilpailukyvyn sailyttdmisella voidaan joissain
tapauksissa perustella yritysten tukemista. Erityisesti ndin on silloin, kun
kansainvaliselld liiketoiminnalla on suuri merkitys Suomen viennille.
SailyttAmisen ei pitaisi kuitenkaan olla padasiallinen peruste yritysten
tukemiselle. Yritystukia onkin myés kohdennettava siten, ettd ne tukevat
sellaisten yritysten kansainvélistymista ja kasvua, joilla voisi olla
merkittdva potentiaali tulevaisuudessa. Lisdksi yritystuilla voidaan tukea
myds yritysten kansainvalista kilpailukykya tukevaa digitalisoitumista.
Digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntamista voidaan tukea silloin
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kun se edellyttda uusia osaamisinvestointeja ja investointeja
aineettomaan paaomaan.

Yritystukien rahoitus

Yritystukien rahoitusta ei jatkossa voi tehda pelkastéaan riippuvaiseksi
yritystukijarjestelman sisalta 16ytyvasta likkumavarasta. Erityisen
hankala tdmé lahtdkohta olisi edella kuvattujen yritysten uusiutumista
tukevien yritystukien, jotka ovat talla hetkelld alipainotettuja
yritystukijarjestelmassé, osalta. Tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
innovaatiotoimintaan suuntautuvien yritystukien rahoitusta on
kehitettdva jatkossa riippumatta siitd, mika on yritystukijarjestelman
kokonaisrahoituksen taso.

Akava ry:n puolesta

Vesa Vuorenkoski
vastaava lakimies
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Councif of OQulu Region

Ty®- ja elinkeinoministerid
eio@tem.fi
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Kuulemistilaisuus 13.10.2017

Kannanotto: yritystukien uudistaminen

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo esiin, ettd tilld hetkelld alueelliset ELY-keskusten kautta vélitettdvét harkin-
nanvaraiset yritystuet resursoidaan ldhes kokonaan Kestivéd kasvua ja ty6td 2014-2020 —rakennerahasto-
ohjelman ja maaseutuohjelman kautta. Nykyisissd EU-ohjelmissa yritystuet ovat keskeisessd roolissa. Esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaalla yli puolet EAKR-varoista kohdennetaan suoriin yritystukiin, muu rahoitus
kohdennetaan pédosin innovaatiotoimintaan. Yritystoiminnan uudistaminen ja tuettujen hankkeiden vaikut-
tavuus on sisdéinrakennettuna jo nyt tukijérjestelmién. Yrityksen kehittdmisavustus on valikoivaa ja kohden-
tuu yritysten kasvuun, kansainvilistymiseen, innovaatiotoimintaan sek# ilmaston hiilidioksidipadstdjd vahen-
tdvidn energia- ja materiaalitechokkuutta parantavaan kehittimiseen.

Alueella pédtettivien yritystukien merkitys maakunnan yritystoiminnan uudistumisessa on keskeisessd ja
merkittdvissd roolissa. Yritystukijirjestelmén uudistamisessa tulee huomioida se, ettd myds seuraavalla,
vuonna 2021 kidynnistyvilld EU-rahoituskaudella ohjelmarahoitusta voidaan kohdentaa maakunnissa pii#-
tettdviin yritystukiin, eli maakunnallisiin kasvupalveluihin, yritystoiminnan ja yrittdjyyden sekd kansain-
vilisyyden edistdmiseksi. Asia on varmistettava sekd EU-ohjelmatydssé ettd seuraavaa rahoituskautta 2021—
koskevassa lainsdddanndssi. Pohjois-Pohjanmaan liitto korostaa, ettd ldheisyysperiaatteen mukaisesti rahoi-
tuspédtokset tulee tehdd mahdollisimman 18helld tuensaajaa, maakunnissa.

Yritystukien avulla hoidetaan yritysten kasvun lisdksi muita yhteiskunnallisia tavoitteita mm. ty6llisyys- ja
aluepolitiikkaan liittyen. Kuljetustuki on saavutettavuuteen liittyva yritystuki, joka toistuvasti saa heikon ar-
vion yritystukien vaikuttavuusarvioinneissa. Kuljetustuella on kuitenkin oleellinen aluepoliittinen vaikutta-
vuus. Yritystukijirjestelmidn muutoksilla on vaikutuksia aluetalouksiin ja alueiden elinkeinotoimintaan. N-
m4 tavoitteet ja vaikutukset tulee arvioida kattavasti yritystukijérjestelmén uudistamisessa, tehtévén haasteel-
lisuudesta huolimatta.

POHJOIS-POHJANMAAN ,JLHTTO

Jussi Rdmet Pdivi Keisanen
maakuntajohtaja’ kehittamispaallikko
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