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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maaoikeutena toimiva Oulun kardjaoikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Karajaoikeus katsoo, etta lainsoveltamisen kannalta tydryhman esitys on padosin tyydyttava,
vaikkakin kaikkia sen aiemmin esiin tuomia nakokohtia ei ole riittdvasti huomioitu. Kardjaoikeus
huomauttaa tdssa vaiheessa vield seuraavista seikoista:

Karajaoikeus pitaa arvokkaana, ettd aivan erilaisissa yhteiskunnallisissa ja oikeudellisissa oloissa
1970-luvulla sdadetty lunastuslaki paivitetaan vastaamaan tamanhetkisia olosuhteita. Karajaoikeus
myo0s toteaa, etta tama lainsaddantohanke on valmisteltu perusteellisesti ja huolellisesti, jolloin
laajan lausuntomenettelyn yhteydessa eri tahot ovat voineet tuoda panoksensa taman
yhteiskunnallisesti merkittavan hankkeen kehittamiseen.

Kardjaoikeus pitaa esityksen suurimpana lahtokohtaongelmana sitd, etta esitys, erityisesti 30 §,
korostaa nykyista lunastuslainsaadantoa viela voimakkaammin markkina-arvoa. Tuo lahtékohta
soveltuu tilanteisiin, jossa lunastus kohdistuu sijoitus- ja varallisuusomaisuutena kasiteltya
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omaisuuteen, mutta soveltuu huonosti omaisuuteen, jolla on korvauksen saajalle muuta
varallisuusarvoista ja muuta arvoa, kuten myyjan erityisarvo, mukaan luettuna kayttoarvo; Norjassa
ja Ruotsissa tuollaiset “subjektiivisetkin arvot” tunnustetaan korvauksen elementiksi. Tallaisia voivat
olla esimerkiksi hyvin huonokuntoisia ja varustetasoltaan vaatimattomia mutta kuitenkin vakituisena
tai vapaa-ajan asuntona kdytettavia rakennuksia (suvun kesamokki) taikka kysynnaltaan markkinoilla
pienia tai olemattomia, mutta omistajalleen tuottoa synnyttavida omaisuuserid, koskevat lunastukset.
Esimerkki tamankaltaisesta omaisuudesta voisi olla hyvin syrjdisen seudun ainoa toimiva maatila
tuotantorakennuksineen. Tuolloin sivuutetaan se ldhtokohta, ettd pakkolunastuksessa on kysymys
julkisen pakkovallan kdytosta tilanteessa, jossa korvauksen saaja ei olisi valmis luopumaan
omaisuudestaan pelkalla markkinahinnalla. Ehdotetun lunastuslain 32 §:n asunto- ja elinkeinotakuu,
jossa voidaan esityksen perustelujen mukaan rajoitetusti huomioida omistajan henkilo6n liittyvat
tekijat, seka 38 a §:n kiintea korotus sekd 42 §:n 1 momentin saannokset jossain maarin mutta nuo
eivat taysin korjaavat tata ongelmaa. Karajaoikeus pitaa erittain perusteltuna perusteluissa
mainittua, etta luonnollisen henkilén ollessa kyseessa merkitysta voitaisiin antaa my6s omistajan
henkildon liittyville kohtuusnakokohdille. Taman olisi voinut kirjoittaa jopa sdaannostekstiin.

Korvausperusteiden tarkistukset

Arviointimenetelmista

Kardjaoikeus pitaa jossain maarin valitettavana, ettd arviointimenetelman auki kirjoittamisesta
saannostekstiin luovutaan, koska se lisda sdanndksen epainformatiivisuutta. Sen sijaan
perusteluteksti “Markkina-arvon arvioinnissa kdytettdvissa ovat kiinteistdarvioinnin kaikki
padamenetelmat eli kauppa-, tuotto- ja kustannusarvomenetelma seka niiden erilaiset sovellutukset
ja yhdistelmat. Menetelma tulee kussakin yksittdistapauksessa valita sen mukaan, joka
luotettavimmin johtaa tdyden korvauksen takaavaan markkina-arvoon” olisi voitu kirjoittaa suoraan
saannostekstin.

Tulkintaristiriita

Kardjaoikeus kiinnittaa edelleen huomiota siihen, ettad 30 §:n 1 momentin termissa “markkina-arvoa
vastaava taysi korvaus” voidaan nahda tulkintaristiriita verrattuna 29 §:n 1 momentin termiin “taysi
korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksistd” ja jopa perustuslain 15 §:n 2
momentin ilmaukseen ”“taytta korvausta vastaan”.

Kardjaoikeus pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena lainsdaddantotapaa, jossa sinansa
oikeuskaytannossa vakiintunutta ja vield hyvaa yleiskieltd edustavaa termid muutetaan, mutta
perusteluissa todetaan, etta oikeuskdytdntoda ei ole tarkoitus muuttaa. Nykyisen
laintulkintaperiaatteen mukaisesti itse sdannostekstille annetaan suurempi painoarvo kuin
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lainsdaddantoaineistolle. Myos kansalainen on velvollinen tietdmaan ja noudattamaan nimenomaan
saannostekstia, ei sitd koskevaa lainvalmisteluaineistoa.

Karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen ristiriitaan, etta tuulivoimaloiden alue luovutetaan
kiinteistékaupoilla tai vuokrasopimuksilla, joiden kautta maanomistaja saa osuuden tuulivoiman
tuotosta, mutta siirtolinjojen lunastuksissa korvataan vain luovuttajan menetys.

Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus

Ehdotettu 38 a §

Uusi 38 a § on hallituksen esityksen keskeinen, perusteltu uudistus: arviointiopillisessa
kirjallisuudessa valtaosin katsotaan hallituksen esityksessa varsinaisen arviointiepatarkkuuden
olevan n. 10-50 %:n luokkaa, ehdotettu 25 prosenttia osuu hyvin tuohon haarukkaan. Myds
Ruotsissa vastaava korotus on asetettu tuohon samaan 25 %:iin. Se kuitenkin estaa
lunastuskorvausten hallitsemattoman nousun. Viime kadessa kysymys korotuksesta on poliittisesta
harkinnasta, johon karajaoikeudella ei ole kantaa.

Kardjaoikeus on aiemmin puoltanut harkinnanvaraista korotusta enimmaiskorotuksella. Toisaalta
koska esityksen perusteluidenkin mukaan korotuksella ei ole vaihteluvalin suuruudesta johtuen
mahdollista poistaa arviointiin liittyvia epavarmuuksia kaikissa tilanteissa, karajaoikeus ehdottaa
harkittavaksi, etta erityisista syista lunastustoimikunnalla olisi poikkeuksellisesti oikeus korottaa
tuota korotusta vaikkapa 40 %:iin. Ehdotettu jarjestelma on siind mielessa parempi, etta se takaa
varmemmin korvauksen saajalle vahintaan tayden korvauksen. Ylikompensaatiota on
pakkolunastuksessa pidettava pienempana haittana kuin alikompensaatiota. Toisaalta
automaattisena ehdotettu jarjestelma on selkedmpi ja ennustettavampi. Se kenties vahentaa
muutoksenhakutarvetta maaoikeuksiin.

Julkisessa keskustelussa vaatimukset lunastuskorvausten korottamiseksi ovat liittyneet yleensa paitsi
kuntien maanhankintaan eli raakamaan lunastuksiin myds metsamaan lunastuksiin. Esitys vastaa
ensin mainittuun ongelmaan mutta ei juurikaan jalkimmaiseen. Paljaan metsamaan korvaustaso,
joka usein on ollut satasia hehtaarilta, ei 25 prosentin korotuksesta kohoa julkisen kritiikin
lopettavalle tasolle.

Karajaoikeus edelleen haluaa korostaa, etta varsinaisesta arviointiepatarkkuudesta tulee erottaa eri
arviokirjojen vaihtelu, joka on normaali nayténarviointikysymys.
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Arvonleikkaussdantelyn poistaminen

Tasta lunastuslain 31 §:n 2-3 momenteissa saddetysta arvonleikkausmenettelysta on koko sen
olemassaolon ajan kayty vilkasta keskustelua. Leikkaussaanndsta on kaytannossa sovellettu melko
harvoin, mutta yhta mielta voitaneen olla siita, etta tama lainkohta on moniselitteinen ja kaytannoén
arviointitilanteissa usein vaikeasti sovellettava. Ruotsalaisesta pakkolunastuslainsdadannosta
arvonleikkaussaannos on nyttemmin vuoden 2010 lainuudistuksen yhteydessa kokonaan poistettu.
Kysymys arvonleikkauksesta on mita suurimmassa maarin poliittinen, eika karajaoikeudella sindansa
ole kantaa siihen, tuleeko arvonleikkaussaannosto poistaa vai esitetyssa muodossa sailyttaa.
Hallituksen esityksen valinta kuitenkin selkeyttaa oikeustilaa.

Lunastuslain suhde muuhun lainsdadantéon

Kuten jaksosta 2.1.3 ilmenee, lunastuslain ohella hyvin moneen muuhun lainsdaadant66n perustuen
maarataan korvauksia erilaisista edunmenetyksista. Osassa naista saannoksista on viittauksia
lunastuslakiin.

Nyt esitettyjen lakimuutosten jalkeen tasavaltamme oikeusjarjestyksessa olisi kolme erilaista
korvaustasoa:

Markkina-arvo korotettuna 25 prosentilla (yleinen lunastuslaki ja siihen viittaavat lait)
Korkein kdypa hinta (lunastukset kansallista turvallisuutta varten)
Markkina-arvo korotettuna 50 prosentilla (eraat vesilain ja kaivoslain mukaiset tilanteet)

Karadjaoikeus olisi hyvan lainsadadantotekniikan kannalta pitanyt perusteltuna, ettd nama sadannokset
olisi kayty lapi ja niihin olisi kirjoitettu tarkemmat viittaukset lunastuslakiin. Tuossa yhteydessa ei
olisi tarvinnut valttamatta muuttaa tuon lainsadadanndn — esimerkiksi vesilain 13 luvun 11 §:n -
lunastuslaista poikkeavaa korvausjarjestelmaa vaan ainoastaan todeta, ettd lunastuslain mukainen
korvaus maaratdan puolitoistakertaisena ja ettd muutoin sovelletaan lunastuslakia. Tuolloin
lunastuslaista olisi selkeammin muodostunut yleislaki kaikenlaiseen pakkolunastustoimintaan.
Pelattavissa on, etta jos esitetty lunastuslaki pysyy muuttumattomana yhta kauan kuin nykyinen,
tuota perkaustyota ei tulla tekemaan.

Muuta

Kardjaoikeudella ei ole muutoin huomautettavaa esityksesta.
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Turtiainen Kari

Oulun karajdoikeus - Lausunnon on valmistellut kardajatuomari,
maaoikeusasioiden vastuutuomari Pekka Louhelainen seka
maaoikeusinsinoori Jouni Virtanen.
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