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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Varsinais-Suomen karajaoikeuden lausunto luonnoksesta esitykseksi lunastuslain muuttamisesta

Lausuntopyynnon diaarinumero VN/25637/2023

Maaoikeutena toimiva Varsinais-Suomen karajaoikeus kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja
esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa:

Lakiesitysluonnoksen 30 §:ssa esitetadn, ettd kohteenkorvaus maarattaisiin lunastettavan
omaisuuden markkina-arvon mukaiseksi. Tama voi herattaa kysymyksen siitd, miten korvaus
maarataan silloin, kun lunastuksen kohteelle ei ole markkinoita tai sen markkina-arvosta ei voida
saada riittdvaa tietoa. Luonnoksen perusteluista kay kuitenkin ilmi, ettd sadnnosta sovellettaessa
voitaisiin nykyiseen tapaan soveltaa myos kustannusarvo- tai tuottoarvomenetelmaa.

Luonnoksen 31 §:n mukaan kohteenkorvauksessa tulisi huomioida lunastuksen perusteena olevan
hankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoon yleisesti, vaikka hankkeen vaikutusta lunastuksen
kohteeseen ei huomioitaisi. Luonnoksen mukaan tarkoituksena on poistaa se epdkohta, jossa
lunastuksen kohteeksi joutuneelta leikataan hankkeesta johtuva arvonnousu, kun
lunastushankkeeseen rajautuvan, mutta sen arvonmuutosta vaikutuspiirissa olevan kiinteiston
omistaja saa arvonnousun hyvdkseen. Taman tavoitteen valossa esitys vaikuttaa talta osin
yhdenvertaisuuden kannalta perustellulta.
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Luonnoksessa esitetdan myods asemakaavoituksesta aiheutuvan arvonnousun leikkaamisen
kumoamista ja sitd, ettd kunnan tekeman lunastuksen osalta maankaytdn suunnittelusta johtuva
arvonnousu huomioitaisiin lunastuskorvauksessa. Talta osin lunastuslain 31 §:n mahdollinen
uudistaminen on pitkalti poliittinen kysymys, eika Varsinais-Suomen karajaoikeus nde tarpeelliseksi
ottaa kantaa maanomistajien ja kuntien vilisiin taloudellisiin seikkoihin eika siten
arvonleikkaussaannoksen pysyttdmiseen tai kumoamiseen.

Luonnoksessa esitetaan lunastuslain 32 §:n asunto- ja elinkeinotakuusaannoksen laajentamista
koskemaan kaikkia lunastustilanteita. Nykyinen 32 § on ollut jossain maarin tulkinnanvarainen siing,
sovelletaanko asunto- ja elinkeinotakuuta vain 31 §:n mukaisissa arvonleikkaustilanteissa vai myos
silloin kun arvonleikkausta ei ole suoritettu.

Luonnoksessa ehdotettu 32 § voisi hyvin taydentaa 30 §:n kohteenkorvaussaannosta.

Luonnoksen 38a §:n mukaan lunastuskorvaukselle maarattaisiin 25 prosentin korotus. Mikali
tallainen saannos sisallytettaisiin lakiin, se tulisi luonnosesityksen mukaan koskemaan
kohteenkorvauksen lisdaksi myos haitan- ja vahingonkorvauksia.

Varsinais-Suomen karajdoikeus pitda luonnoksen tata kohtaa erityisen ongelmallisena. Luonnoksen
perustelujen mukaan korotuksen tarkoitus olisi vahentaa kiinteistdarviointimenetelmien
epdvarmuustekijoista aiheutuvaa riskia tayden korvauksen vaatimuksen toteutumatta jattamisesta.
Mikali korotusta perustellaan talla seikalla, mahdollinen korotussaannos, mikéli sellaista pidettaisiin
tarpeellisena, kuuluisi paremmin niihin pykaliin, joissa kerrotaan, miten korvaus arvioidaan
(kohteenkorvauksen osalta 29 ja 30 §). Luonnoksen lakiehdotustekstissa korotus olisi
arviointisdannoksista erillinen tdyden korvauksen ”paalle” tuleva rahamaara. Tama vaikuttaa
ristiriitaiselta luonnoksen perusteluihin ndhden.

Monissa tapauksissa korvaus voidaan varsin tarkasti maarittaa niin, etta se vastaa kohteen omistajan
menetysta, eika talléin arviointiin liity merkittdvaa epavarmuutta. Voidaan ajatella esim. tilannetta,
jossa kiinteiston omistaja on teettanyt kiinteistolle rakentamis- tai maanviljelyt6ita, jotka ovat
maksaneet hanelle X euroa, jonka jalkeen tapahtuu lunastus, jonka seurauksena nama tyot
osoittautuvat hyodyttomiksi, koska kohdetta ei voi kdyttda aiemmin suunniteltuun tapaan.
Tallaisessa tilanteessa tuntuisi oikeammalta, etta korvausta naista kustannuksista maarataan X
euroa kuin etta korvausta maarataan X kertaa 1,25 euroa. Nain ollen mahdollista korotusta ei ole
tarpeellista sisallyttdaa ainakaan niihin tilanteisiin, joissa lunastuksesta aiheutuva tietyn suuruinen
menetys voidaan tarkasti tai riittavalla tarkkuudella maarittaa tai arvioida.

Erityisen ongelmallinen korotus voisi olla haitankorvauksen ja vahingonkorvauksen kohdalla. Nama
korvauslajit mdarataan yleensa muiden seikkojen kuin omaisuuden arvioidun markkinahinnan
perusteella (paitsi jaljelle jadvan kiinteiston arvon alentuminen, johon markkina-arvo voi soveltua).
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Lunastustoimituksissa tulee arvioida tdysi korvaus haitasta tai vahingosta, ja mikali
lunastustoimikunnan taydeksi korvaukseksi arvioiman korvauksen lisdaksi maarattaisiin korvaukselle
korotusta, tallainen korotus vaikuttaa enemmankin "ylimaaraiseltd” maanomistajalle maksettavalta
korvaukselta kuin arvioinnin epatarkkuutta poistavalta seikalta.

Luonnoksessa ehdotetaan lunastuslain 36 §:n (lunastuksesta jaljelle jadvan omaisuuden
kdyttamisesta aiheutuvan pysyvdisluontoisen hydédyn huomioiminen) kumoamista. Sdannoksen
merkitys lienee ollut vahainen.

Luonnosehdotuksen 40, 42, 44 ja 46 §:sta (ja esitetysta 43 §:n kumoamisesta) Varsinais-Suomen
karajaoikeudella ei ole lausuttavaa. Mikali lunastuslakia tullaan muuttamaan, nama saannokset
ndyttavat asianmukaisilta.

Ilmanen Johanna
Varsinais-Suomen karajdoikeus - Jusse Maatta, karajatuomari,
maaoikeusasioiden vastuutuomari, Varsinais-Suomen karajaoikeus
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