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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vaylavirasto kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan muutoksia lunastuslain sekd erdiden muiden lakien
korvauksia koskeviin sddannoksiin. Esitysluonnoksen taustalla on Petteri Orpon hallitusohjelman
kirjaus, jonka mukaan "Lunastuslain korvausperusteet uudistetaan vahvistamalla omaisuudensuojaa
oikeusministeritssa vireilla olleessa (OM022:00/2016) hankkeessa toimineen asiantuntija- ja
virkamiestyéryhman (OM 2019:12) ehdotuksen mukaisesti. Lisaksi omaisuudensuojaa vahvistetaan
korottamalla voimansiirtolinjojen lunastamisesta maksettavia korvauksia".

Nyt lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos perustuu hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti
lunastuslakitydryhman mietintéon (OM 2019:12). Mainittu mietintd oli lausuttavana kevaalla 2019 ja
sen pohjalta valmisteltu edellinen hallituksen esitysluonnos kiintedan omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi kesalla 2021.
Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa vaikutusten arviointia on tdydennetty
lunastuslakitydryhman mietintéon ja edelliseen hallitusesitysluonnokseen verrattuna. Vaikutusten
arvioinnissa on nyt mm. tunnistettu ja arvioitu lakimuutosten vaikutuksia lunastusmenettelyn
ulkopuolella tapahtuvaan sopimusperusteiseen maanhankintaan ja sopimustoimintaan.
Esitysluonnoksen mukaan lunastuslakiin ehdotetun 25 %:n korotuksen siirtymista taysimaaraisesti
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my0s vapaaehtoisiin alueiden hankintaa ja korvauksia koskeviin sopimuksiin on pidettava
todenndkdisena. Vaylavirasto pitaa tata arviota oikeana.

Vaylavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei kuitenkaan nayttaisi edelleenkaan
kasitellyn useissa lunastuslakitydoryhman mietinté6n ja edelliseen hallituksen esitysluonnokseen
annetuissa lausunnoissa esiin tuotua "hintatason nousun kierretta”, joka syntyy, kun
prosenttikorotuksen aikaansaama korvaustason nousu vaikuttaa kiinteistéjen markkinahintoihin,
jotka ovat tulevissa lunastuksissa ja sopimusperusteisesti tapahtuvassa maanhankinnassa arvioinnin
perusteena. Vaylavirasto katsoo, etta vaikutusten arviointia olisi tarkeada taydentaa talta osin
kuvaamalla tdma mekanismi ja tarkastelemalla mahdollisia vaihtoehtoja, miten hintakierteen
syntyminen voidaan kaytannossa estaa.

HAITAN- JA VAHINGONKORVAUKSIA KOSKEVA PROSENTTIKOROTUS

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan uuden 38 a §:n mukainen 25 %:n korotus koskisi kaikkia
lunastuskorvaukseen sisaltyvia korvauseria. Esitysluonnoksessa kiintean korotusprosentin
soveltamista kaikkiin lunastuskorvauksen lajeihin perustellaan mm. silla, etta korvausten ryhmittelya
eri korvauslajeihin koskeva soveltamiskaytantd on epdyhtendista ja samanlaisesta menetyksesta
suoritettavaa korvausta on saatettu pitaa eri toimituksissa eri korvauslajeihin kuuluvana. Talléin
korotuksen rajaaminen yksittdisiin korvauslajeihin saattaisi johtaa korvauskaytantojen eriytymiseen.
Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, etta jos korotus rajattaisiin kohteen- ja haitankorvaukseen, olisi
lunastustoimituksessa jaoteltava korvauslajit nykyista tarkemmin.

Vaylavirasto katsoo, ettei korotusprosentin soveltamiselle vahingonkorvaukseen ole perusteita.
Vahingonkorvauksen arviointiin ei liity sellaista kiinteiston arviointiin liittyvaa arviointiepatarkkuutta,
jolla korvauksen korottamista on perusteltu. Vaylaviraston ndkemyksen mukaan haitan- ja
vahingonkorvauksien jaottelu on nykyisin pddosin selkeda, eika jaotteluun liity sellaista
epdvarmuutta, joka perustelisi prosenttikorotuksen ulottamisen myos vahingonkorvauksiin. Edes
kaikkiin haitankorvauksiin ei Vaylaviraston nakemyksen mukaan liity sellaista arviointiepatarkkuutta,
jolla prosenttikorotusta on esitysluonnoksessa paaasiallisesti perusteltu. Esitysluonnoksessa
mainittu korvauslajien yksildintiin mahdollisesti liittyva epayhtendinen soveltamiskaytanto olisi
Vaylaviraston nakemyksen mukaan yhtenaistettavissa esimerkiksi Maanmittauslaitoksen
ohjeistuksella.

Vaylavirasto katsoo, etta korotusprosentin soveltaminen vahingonkorvaukseen hankaloittasi
todenndkdisesti myods korvauksista sopimista tilanteissa, joissa lunastushankkeen rakentamisen
aikana aiheutuu vahinkoja, jotka ovat ensisijaisesti hankkeen urakoitsijan korvattavia tai korjattavia.
Naissa tilanteissa urakoitsija ja vahingonkarsija pyrkivat sopimaan vahingon
korvaamisesta/korjaamisesta. Urakoitsijalla ei luonnollisesti ole intressid maksaa korotettua
korvausta ja toisaalta vahingonkarsijalla ei valttamatta olisi jatkossa intressia sopia korvauksesta, jos
han tietda saavansa lunastustoimituksen kautta suuremman korvauksen. Tallin korvausasian
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kasittely helposti viivastyisi ja korvausasian selvittaminen hankaloituisi ndayttéongelmien vuoksi.
Lunastustoimituksessa korvauksia voidaan maarata vain lunastajan korvattavaksi, mika tarkoittasi
sita, etta lunastaja joutuisi vaatimaan korvausta urakoitsijalta regressivaatimuksella. On epaselvas,
voisiko lunastaja saada regressilla urakoitsijalta korotetun korvauksen vai jaisikd korvauksen korotus
kaytannossa lunastajan vahingoksi, vaikka vahingon on aiheuttanut urakoitsija.

PROSENTTIKOROTUS ERAIDEN RATALAKIIN JA LIIKENNEJARJESTELMASTA JA MAANTEISTA
ANNETTUUN LAKIIN PERUSTUVIEN KORVAUSTEN OSALTA

Ratalaissa seka laissa liikennejarjestelmasta ja maanteistd on useita korvausaanndoksia, joissa ei
lahtokohtaisesti ole kysymys omaisuuden tai erityisten oikeuksien lunastamisesta. Kyse on erilasista
haittojen ja vahinkojen korvauksista, joita voidaan kasitelld rata- tai maantietoimituksessa (ks. lista
jaljempana). Osaan naista korvausasioista sovelletaan myods lunastuslakia. Vaylavirasto katsoo, etta
ratalain ja liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain mukaisten korvausasioiden osalta olisi
perusteltua omaksua vesilakia vastaava sadntelymalli, jonka mukaan ehdotetun 38 a §:n mukaista
korotusprosenttia sovellettaisiin vain niissa toimituksissa, joissa on kysymys kiintedn omaisuuden tai
siihen kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiintedan omaisuuteen perustetusta kayttooikeudesta.
Tama edellyttdisi Vaylaviraston ndkemyksen mukaan ratalain sekd liikennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain muuttamista.

Ratalaissa ja lilkennejarjestelmasta ja maanteistd annetussa laissa on seuraavat korvaussaannokset,
joiden mukaisia asioita voidaan kasitella rata- tai maantietoimituksessa ja joihin voidaan
mahdollisesti soveltaa lunastuslakia. Osa saanndksista liittyy kdytonrajoituksiin ja osaan liittyy myos
mahdollisuus vaatia lunastusta:

o Korvaus suoja- ja ndkemaalueita koskevista rajoituksista (ratalaki 61 § ja LiMTL 71 §): Korvataan
rautateiden ja maanteiden suoja-ja ndkemaalueisiin liittyvista kayttorajoituksista ja kasvillisuuden
poistamisesta aiheutuva vahinko ja merkittava haitta sekd omaisuuden poistamisesta aiheutuva
vahinko.

o Korvaus tasoristeyksen poistamisesta tai siirtdmisesta (ratalaki 62 §): Korvataan tasoristeyksen
poistamisesta tai siirtdmisestd aiheutuva merkittava haitta.

o Korvaus tutkimusty0Osta ja erdistd muista toimenpiteista (ratalaki 63 §): Korvataan
tutkimusoikeuden perusteella suoritetusta toimenpiteestd, tilapaisen kulkutien
jarjestamisestad/kayttamisesta tai kiireellisestd ratatyosta kiinteistolle aiheutuva vahinko tai haitta.
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o Muut korvaukset ja korvauksia koskeva ratatoimitus/tietoimitus (ratalaki 65 § ja LiMTL 74 §):
Korvataan rautatiestd/maantiesta kiinteistolle aiheutuva muu kuin ratalain 5 luvussa/LiMTL:n 5
luvussa tarkoitettu vahinko tai haitta.

o Korvaus liittymakiellosta (LjMTL 72 §): Korvataan liittymakiellosta aiheutuva merkittava haitta.

o Korvaus tutkimustyOsta ja erdistd muista toimenpiteista (LjMTL 73 §): Korvataan tutkimusoikeuden
perusteella suoritetusta toimenpiteests, tilapdisen kulkutien jarjestamisesta/kayttamisesta,
vahaisten laitteiden ja rakenteiden sijoittamisesta, lumiaidan pitdmisesta/lumen sijoittamisesta tai
maantieliikenteesta yksityiselle tielle sen kayttamisesta tilapaisena kulkutiena aiheutuvien aiheutuva
vahinko tai haitta.

o Yleissuunnitelmaan liittyvasta ehdollisesta rakentamisrajoituksessa aiheutuva haitta (ratalaki 13 §
jaLiMTL 20 §)

o Rata-/tiesuunnitelmaan liittyvasta rakentamisrajoituksessa aiheutuva haitta (ratalaki 21 § ja LiMTL
26 §)

KAYTORAJOITUSTEN KORVAAMINEN

Esitysluonnoksen (s. 22, keskeiset ehdotukset) mukaan lunastuslain 29 §:n 3 momenttiin ehdotetaan
oikeustilan selventamiseksi sisallytettavaksi saanndkset siitd, ettd korvaussdaannoksia sovelletaan
my0s kaytonrajoituksesta johtuvan menetyksen korvaamiseen. Nailta osin tarkoitus ei ole muuttaa
nykyista oikeustilaa, jonka mukaan lunastuslain nojalla suoritettava korvaus maarataan kdytannossa
jo nyt tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti. Korvaamisen edellytyksena on, ettd asianomaisen
lain korvauskynnyksen ilmaisevan sadanndksen soveltamisedellytykset tayttyvat.

Esitysluonnoksen 29 §:n 3 momenttia koskevissa perusteluissa todetaan, etta erityislaissa on
monesti sdadetty korvattavaksi kdytonrajoituksesta aiheutuva haitta. Perustelujen mukaan tall3 ei
kuitenkaan tarkoiteta lunastuslaissa yhtena korvauslajina olevaa haittaa, vaan erityislain korvattava
haitta rinnastuu lunastuslain taloudelliseen menetykseen. Taman korvaaminen voi muodostua itse
rajoituksen kohteena olevalle omaisuudelle rajoituksesta aiheutuvasta menetyksesta maarattavan
kohteenkorvauksen lisdksi rajoituksen ulkopuolelle jaavalle omaisuudelle aiheutuvan haitan
korvaamisesta sekd muiden rajoituksen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Maarattaessa
lunastuskorvausta kayténrajoituksen johdosta korvaus muodostuisi toisessa momentissa
tarkoitetulla tavalla kohteen- ja haitankorvauksesta seka vahingonkorvauksesta.
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Vaylavirasto katsoo, ettei edella viitattu perustelulausuma selkeyta tilannetta ratalain ja
liilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain ndkdkulmasta. Seka ratalain etta
lilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain mukaisissa korvausasioissa sovelletaan
lunastuslain sdannoksia, jollei mainituissa laeissa ole erityissaannoksia (HE 17/2004, s. 56 ja HE
222/20086, s. 31). Esimerkkina epaselvasta tilanteesta voi mainita rautatien ja maantien suoja- ja
ndkemaalueita koskevista kayton rajoituksista aiheutuvan merkittavan haitan ja vahingon
korvaamisen (ratalaki 61 § ja LIMTL 71 §). Kun n&issa sadannoksissa korvattavaksi on maaritelty
erikseen (merkittdva) haitta ja vahinko, ei haittaa tule maaritelld esitysluonnoksen perusteluissa
mainitulla tavalla laveasti siten, ettd haitta tarkoittaa myos kohteenkorvausta ja vahingonkorvausta.
Vaylavirasto katsoo, etta perusteluja tulee selkeyttaa.

ASUNTO- JA AMMATINHARJOITTAMISTAKUU

Asunto- ja ammatinharjoittamistakuuta koskevan 32 §:33 koskevien perustelujen mukaan po.
saannoksen soveltamisalaa esitetddn laajennettavaksi koskemaan kaikkia korvaustilanteita ja
saannosta sovellettaisiin aina lunastuksen kohdistuessa omaisuuteen, jota sen omistaja kayttaa
pddasiallisesti asumiseensa tai ammattinsa harjoittamiseen.

Pykalakohtaisten perustelujen mukaan korvauksen maarittelyssa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi omistajan lunastuksen johdosta maksettavaksi tulevat verot sekd mahdolliset
lainhuudatus- ja muut transaktiokulut siten, etta verojen jalkeen omistajalle jaa kdayttéon summa,
jolla vastaavan asunnon voisi hankkia ottaen huomioon myds asunnon hankkimisesta kannettava
varainsiirtovero ja muut mahdolliset verot seka julkisoikeudelliset maksut. Edelld mainitut kulut,
maksut, verot voivat tulla korvattavaksi [ahinna vahingonkorvauksena (ks. s. 24 yleisperustelut, jossa
asia mainittu), mika olisi hyva mainita selkeyden vuoksi myds yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Lisaksi esitysluonnoksen yleisperusteluissa (s. 24) mainitaan korvattavana vahingonkorvauksena
my0s valiaikaisasumisesta johtuvat kulut.

Perusteluiden valossa jaa tulkinnanvaraiseksi olisivatko vahingonkorvauksena mahdollisesti
korvattavat verot, lainhuudatus- ja muut transaktiokulut valiaikaisasumisesta aihetuvat
kustannukset korvattavia vain niissa tilanteissa, joissa markkina-arvoon perustuva kohteen korvaus
ei riitd vastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle eli tilanteessa, jossa esitetty 32 §:n
takuusaannos realisoituu, vai tulisivatko ne jatkossa korvattavaksi kaikissa tilanteissa, joissa
lunastetaan esimerkiksi asumiseen kaytettavaa omaisuutta. Vaylavirasto katsoo, etta perusteluja
tulisi talta osin tasmentaa ja rajata mainittujen vahinkojen korvaaminen vai niihin tilanteisiin, joissa
32 §:n takuusaannds realisoituu.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty nimenomaisesti 38 a §:ssd sdddettavaksi esitetyn
korotuksen suhdetta 32 §:n asunto- ja ammatinharjoittamistakuuseen. Koska 38 a §:n soveltamista
ei ole nimenomaisesti suljettu pois niissa tilanteissa, joissa asunto- ja ammatinharjoittamistakuuta
koskeva saannos realisoituu, tulisi 38 a §:n korotusprosentti Vaylaviraston kasityksen mukaan
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sovellettavaksi samanaikaisesti. Tama voi johtaa huomattavaan ylikompensaatioon. Kun
kohteenkorvaus maarataan 32 §:n asunto- ja elinkeinotakuuta soveltaen, poikkeaa korvaus aina 30
§:n paasaannosta eli markkina-arvon mukaisesta korvauksesta. Asunto- ja
ammatinharjoittamistakuun perusteella maarattyihin korvauksiin ei Vaylaviraston nakemyksen
mukaan liity sellaista markkina-arvon maarittamiseen liittyvaa arviointiepatarkkuutta, joka puoltasi
korvausten korottamista 38 a §:n perusteella.

Kuistio Laura

Luntinen Marita
Vaylavirasto
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