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KANSALLISEN BIODIVERSITEETTIOHJELMAN ARVIOINTIRYHMÄN KOKOUS 1/2005

Aika
25.1.2005, klo 9-11

Paikka
Ympäristöministeriö, Kasarmikatu 25, kokoushuone KO3/Kastelli

Läsnä
Pekka Salminen, Ympäristöministeriö, puheenjohtaja


Sini Harkki, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Mikael Hildén, Suomen ympäristökeskus


Jukka-Pekka Jäppinen, Suomen ympäristökeskus 

Harri Karjalainen, WWF 

Jouko Kostamo, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio 

Mikko Kuusinen, Ympäristöministeriö


Jussi Laanikari, Maa- ja metsätalousministeriö


Timo Nyrhinen, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.

Antti Otsamo, Maa- ja metsätalousministeriö 

Suvi Raivio, Metsäteollisuus ry

Tiina Tonteri, Metsäntutkimuslaitos 

Tommi Tenhola, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio, sihteeri

Poissa
Juha Helenius, Helsingin yliopisto 


Pirkko Isoviita, Ympäristöministeriö


Harto Lindén, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Rauno Väisänen, Metsähallitus

1

Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Pekka Salminen (YM) avasi kokouksen.

2

Esityslistan hyväksyminen

Esityslista hyväksyttiin.

3

Kansallisen biodiversiteettiohjelman uudistaminen

Pekka Salminen kertoi biodiversiteettiohjelman uudistamisesta. Luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen ympäristöministeriöstä valmistelee menettelytapaehdotusta ja tarvittavia selvityksiä ohjelman uudistamisesta. Asia on esillä ylijohtaja Pekka Kankaan johtamassa työryhmässä 18.2.2005 ja 3.5. asiaa käsitellään hallituksen kestävän kehityksen toimikunnassa. Tarkoitus on, että uusi ohjelma vahvistettaisiin valtioneuvostossa viimeistään keväällä 2006.

Biodiversiteettiohjelman arviointi on pohjatietona uuden ohjelman laatimiselle. Toimialavastuun periaate jatkuu myös uudessa ohjelmassa. Ohjelma laaditaan vuosille 2006-2016, mutta ohjelma on ajallisesti kaksiosainen. Vuotta 2010 pidetään ohjelman välitavoitteena.

4

Metso-monimuotoisuusohjelman ekologisen vaikuttavuuden arviointi

Metso-monimuotoisuusohjelman ekologisen vaikuttavuuden arviointi on sovittu ympäristöministeriön vastuulle. Taloudellisen ja sosiaalisen vaikuttavuuden arvioinnin tekee Metsäntutkimuslaitos maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta. 

Ympäristöministeriö kilpailutti Metso-ohjelman arvioinnin suorittamisen, mutta määräaikaan mennessä ei tullut hakemuksia. Ympäristöministeriö pyrkii löytämään tekijän neuvottelumenettelyllä. Suomen ympäristökeskuksessa vanhempi tutkija Kimmo Syrjänen vastaa ekologisen vaikuttavuuden arvioinnin koordinoinnista, mutta työhön pyritään kokoamaan lisää asiantuntijoita. Arvioinnissa on mahdollista tehdä yhteistyötä Metlan ja eri tutkimushankkeiden kanssa. Ympäristöministeriö voi velvoittaa arvioinnin kytkemistä sopiviin tutkimushankkeisiin. Asia on esillä helmikuun alussa tutkijatapaamisessa.

Metson arviointi tulisi olla valmis v. 2006 lopulla. BD-arviointiryhmä voi kokoontua tarvittaessa käsittelemään Metson arviointia. Toukokuussa Metson arvioinnista järjestetään sidosryhmäpäivä.

5

Kansallisen biodiversiteettiohjelman arviointiraporttiluonnos

Käytiin läpi arviointiraportin luonnosta professori Mikael Hildénin alustuksen pohjalta. Hilden korosti, että arviointityö on vielä keskeneräinen erityisesti johtopäätösten osalta. 

Työryhmä esitti muun muassa seuraavia yksittäisiä kommentteja luonnoksesta:

· Raportti on laaja kokonaisuus ja siksi haasteellinen luettava

· Joiltakin osin tekstissä katsottiin olevan tiivistämistarvetta

· Yhteenvetoa tarvitaan, työn keskeneräisyys näkyy vielä
· Tekstin eri osien väliset ristiriitaisuudet tulee poistaa

· Tärkeitä taulukoita puuttuu vielä

· Eniten kritiikkiä esitettiin metsiä koskevista asiatiedoista, niissä nähtiin vielä virheitä ja jopa asenteellisuutta

· Raportissa nähtiin eräiltä osin realismin puutetta ja koulukuntaeroja

· Raportin tulee olla neutraali ja tasapainoinen, (kirjoittajien mahdolliset asenteellisuudet on poistettava).

· Toisaalta kirjoittajien omat kriittisetkin näkemykset hyväksytään; niissä luvuissa, joissa kirjoittajat on mainittu, teksti jää tekijöiden vastuulle, muut osiot ja johtopäätökset sekä ehdotukset yms. ovat tutkimusryhmän vastuulla

· Ajallinen ulottuvuus vaihtelee raportissa, esimerkiksi maanmuokkaus, onko 50-luvun tapahtumat tarpeellisia ohjelman arvioinnissa? Toisaalta nähtiin, että biodiversiteetin nykytilan tarkastelussa tarvitaan myös ohjelmakautta pitempää aikajännettä, sillä maankäytön historialla on merkittävä rooli biodiversiteetin nykytilan ja kehittämistarpeiden ymmärtämisessä.

· Olisi hyvä jos voitaisiin tarkentaa mitkä asiat johtuvat toimintaohjelmasta ja mitkä muista tekijöistä

· Toivottiin, mikäli mahdollista, luetteloa vähämerkityksellisistä toimenpiteistä, joihin  ei kannata panostaa uudessa toimintaohjelmassa.

· Arvioinnin johtopäätöksissä tulisi vastaavasti yksilöidä arvioinnin pohjalta esille nousevat biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kestävän käytön kannalta tehokkaimmat ohjauskeinot ja toimenpide-esitykset

Lisäksi kiinnitettiin huomiota seuraaviin asioihin, joiden tarkastelua tulisi tarkentaa:

· Yhteiskunnan kehittyminen otettava huomioon

· Runsastuneiden lajien vaikutus, esim. hirvi

· Painotus arvioinneissa ekosysteemityyppien suhteellisen merkityksen mukaan

· Lehdot jäävät liian vähälle huomiolle

· Huomioitava, että talousmetsien luonnonhoitoa tehdään kuitenkin 95 % pinta-alasta

· Luonnonhoidosta on vähän tutkimustuloksia, mikä vaikeuttaa arviointia

· uhanalaistumiskehitys jää hieman epäselväksi – mikä johtuu uusista lajeista ja mikä aiemmin tunnetuista (siis mikä on todellinen uhanalaistumiskehitys)

· lahopuu, lehtipuun määrä ja järeys paremmin mukaan tarkasteluun

· tulisi verrata, mikäli mahdollista, Suomen tilannetta biodiversiteetin suojelussa ja biodiversiteettisopimuksen toteutuksessa muihin maihin

· raportin kansainvälisessä osiossa esille nousseet kriittissävyiset havainnot tulisi nostaa paremmin esille myös yhteenveto-osaan. Lähialueyhteistyössä tärkeää on ollut Suomi-Venäjä yhteistyö, tämäkin havainto yhteenveto-osaan. Suomi-Viro-yhteistyötä ollut todellisuudessa nyt esitettyä enemmän.
Hildén toivoi työryhmältä kommentteja mahdollisimman pian, jotta ne pystytään ottamaan raportissa huomioon. Kommentit voi osoittaa Mikael Hildénille ja Eeva Primmerille viimeistään 8.2.2005.

Raportti on valmis helmikuun loppuun mennessä ja se esitellään työryhmälle maaliskuun kokouksessa. Puheenjohtaja ja sihteerit valmistelevat raportista työryhmän yhteisen kannanoton. 

Työryhmä piti kaiken kaikkiaan raporttiluonnosta monipuolisena ja hyvänä, vaikkakin siinä on vielä paljon täydennettävää ja korjattavaa. Arvioinnin johtopäätöksiä ja peruslinjauksia pidettiin kuitenkin oikeansuuntaisia.

6 Muut asiat

Seuraava kokous pidetään ympäristöministeriössä kokoushuoneessa F04/Foorumi 8.3.2005 klo 13.00 alkaen.

7

Kokouksen päätös

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.00.

Helsingissä 2.2.2005

Tommi Tenhola

Sihteeri
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