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LUONNOS 1.9.2003

Kansallisen biodiversiteettiohjelman arviointiryhmä

SUOMEN BIOLOGISTA MONIMUOTOISUUTTA KOSKEVAN KANSALLISEN TOIMINTAOHJELMAN 1997-2005 MONIMUOTOISUUSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA METSO-TOIMINTAOHJELMAN ARVIOINNIN JÄRJESTÄMINEN
Arvioinnin toimeksianto

Tausta

Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005 (National Biodiversity Strategy and Action Plan, NBSAP) on suunnannut biologisen monimuotoisuuden ylläpitoa tukevia toimenpiteitä eri hallinnonaloilla. Metso-toimintaohjelman tavoitteena on vastaavasti edistää monimuotoisuuden turvaamista Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounaisosan metsissä.

Ympäristöministeriön johdolla toimiva kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmä asetti 25.3.2003 em. toimintaohjelmien monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin asiantuntijaryhmän (Kansallisen biodiversiteettiohjelman arviointiryhmä). Ryhmän tehtävänä on vuoden 2003 kuluessa laatia ja esittää seurantaryhmälle suunnitelma NBSAP:n monimuotoisuusvaikutusten arvioinnista (biodiversiteetin tila / toimintaohjelman vaikuttavuus ja riittävyys), joka palvelee kansallisen toimintaohjelman uudistamista ja kehittämistä. Arviointiryhmän tehtävänä on ohjata monimuotoisuusvaikutusten arviointia toimikautensa ajan. Työnsä päätteeksi ryhmä laatii seurantaryhmälle arvioinnin tulosten pohjalta ehdotuksen, kuinka NBSAP tulisi uudistaa.

METSO-toimintaohjelman arviointi

Arviointiryhmän tehtävänä on järjestää, suunnitella ja ohjata Metso-toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten seuranta ja arviointi siten, että maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö voivat laatia kokonaisarvion Metso-toimintaohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. Kansallisen toimintaohjelman arviointi palvelee myös Metso-ohjelman arviointia ja luo sille pohjaa. Koska Metso-ohjelman aikajänne ulottuu vuoteen 2007 ja monet sen toimenpiteistä pääsevät kunnolla käyntiin vasta vuoden 2004 aikana, arviointiryhmä toteuttaa kuitenkin Metso:n vaikuttavuusarvioinnin NBSAP:n arvioinnista erillisenä jatkohankkeena, joka valmistuu vuoden 2006 loppuun mennessä. Metso-ohjelmaan sisältyy 17 eri ryhmää toimenpidesuosituksia (yht. 40 kpl), joista monet ovat uusien keinojen kokeiluhankkeita. Näiden hankkeiden osalta ei voida vielä arvioida riittävyyttä, vaan mahdollisuuksia hyödyntää toimenpiteitä laajamittaisesti. Koko Metso-ohjelman osalta tulee arvioida ohjelman edellytyksiä ratkaista kohdealueensa monimuotoisuusongelmia.

Arvioinnin tavoitteet ja sisältö

Suomen biologista monimuotoisuutta koskevaan toimintaohjelmaan 1997-2005 on koottu kattavasti YK:n biologista monimuotoisuutta koskevaa yleissopimusta toteuttavia toimenpiteitä. Ohjelmaan sisältyy 124 yksittäistä tavoitetta, jotka on ryhmitelty biodiversiteettisopimuksen artiklojen mukaisesti. Ohjelma on kohdentanut ja priorisoinut biodiversiteetin ylläpitoa tukevia keskeisiä toimenpiteitä eri hallinnonaloille ns. toimialavastuun kautta.

Jotta monimuotoisuusarvioinnin tuloksia voidaan käyttää hyväksi kansallisen toimintaohjelman uudistamisessa, on työssä arvioitava erityisesti toimintaohjelman vaikuttavuutta eli hallinnonalojen toimintaa ja toiminnan riittävyyttä biologisen monimuotoisuuden ylläpidossa. Huomiota on kiinnitettävä eri sektoreiden arkipäiväisessä toiminnassa tapahtuneeseen muutokseen / muutoksen suuntaan sekä siihen, ovatko em. muutokset riittäviä ko. biodiversiteettiongelman ekologiseen merkittävyyteen tai laajuuteen nähden. Saavutuksia ja epäonnistumisia tulee tarkastella ekologisen näkökulman ohella myös suhteessa yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin tai muihin reunaehtoihin. Tämä auttaa tulkitsemaan ja ymmärtämään arviointitulosten taustalla vaikuttavia tekijöitä.

Suomi sitoutui vuonna 2002 Johannesburgin kestävän kehityksen konferenssissa (WSSD) hidastamaan merkittävästi biologisen monimuotoisuuden köyhtymistä vuoteen 2010 mennessä. Euroopan unioni on asettanut itselleen vieläkin tiukemman tavoitteen pysäyttää monimuotoisuuden köyhtyminen vastaavassa ajassa. Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myös näiden tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja keinoja.

Arvioinnin aineistot

Arviointiin käytettävissä oleva tutkimustieto ja muu aineisto elinympäristöistä ja eliölajistosta on kattavuudeltaan ja käytettävyydeltään vaihtelevaa. Tiedot ovat kuitenkin lisääntyneet jatkuvasti mm. laajojen tutkimusohjelmien toteuttamisen myötä. Arvioinnissa on keskityttävä olennaisten vaikutusten selvittämiseen. Siinä tulee tarkastella erityisesti eri vaikutusten syy-seuraus -ketjuja niin, että se valottaa syitä toimenpiteiden menestykselliseen toteutukseen tai toteutuksessa havaittuihin vaikeuksiin.

Toimintaohjelmien vaikuttavuusarvioinnin tulee perustua uusimpaan ekologiseen tietoon Suomen biologisen monimuotoisuuden tilasta ja kehityksestä erityisesti vuoden 1997 jälkeen. Biodiversiteetin tilan arvioimisessa tarvitaan synteesejä mm. työryhmäraporteista, tutkimuksista sekä tutkimus- ja asiantuntijalaitosten keräämistä seurantatiedoista (esim. metsien monimuotoisuus, maatalousympäristön monimuotoisuus, vesien ja kosteikkojen monimuotoisuus). Arvioinnissa ovat hyödyllisiä erityisesti NBSAP:n seurantaraportit. Lisäksi arvioitsija saa käyttöönsä vuosina 2003-2004 toteutettavan Suomen suojelualueiden hoidon tehokkuuden ja tuloksellisuuden arvioinnin tulokset.

Arvioinnin kattavuus ja toteutus

Vaikuttavuusarvioinnin tulee vastata kysymykseen, kuinka NBSAP ja sen myötä harjoitettu monimuotoisuuspolitiikka on vaikuttanut Suomen eliölajiston ja ekosysteemien (mm. eliölajiston elinvoimaisuus, ekosysteemien monipuolisuus ja elinympäristöjen yhtenäisyys ja kytkeytyneisyys) monimuotoisuuteen (liite 1.).

Työssä tulee tarkastella em. toimintaohjelmien toimenpiteitä ohjelmien jatkokehittämisen kannalta sopivasti ryhmiteltynä. Jokaisen toimenpiteen tai toimenpideryhmän osalta on arvioitava ainakin seuraavat asiat:

1. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän vaikuttavuus: kuinka hyvin ohjelmassa asetetut tavoitteet on saavutettu?

2. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän relevanssi monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: ovatko toimenpiteet kohdistuneet merkittävään monimuotoisuuden (osa)alueeseen?

3. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän vaikutukset laajasti tarkasteltuina: mitä ennakoituja ja ennakoimattomia vaikutuksia voidaan perustellusti liittää toimenpiteeseen tai toimenpideryhmään?

4. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän kustannus-vaikuttavuus suhde.

5. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän monimuotoisuutta turvaavien vaikutusten kestävyys: onko saavutettu pysyvä parannus monimuotoisuuden turvaamisessa vai onko parannus tilapäistä?

6. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän joustavuus: ovatko toimenpiteet sopeutuneet muuttuviin tilanteisiin ja olosuhteisiin, vai onko kohdattu ongelmia?

7. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän oikeudenmukaisuus: miten toimenpiteen kielteisinä ja myönteisinä pidetyt vaikutukset ovat kohdistuneet eri toimijoihin?

8. Toimenpiteen tai toimenpideryhmän yhteiskunnallinen hyväksyttävyys: ovatko eri toimijat hyväksyneet toimenpiteet vai ovatko toimenpiteet aiheuttaneet tai korostaneet ristiriitoja toimijoiden välillä?

Saavutettuja ekologisia vaikutuksia/tuloksia sekä toimijoiden käyttäytymisessä tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella ja ryhmitellä tärkeimpien politiikkojen ja toimenpiteiden avulla hallinnonaloittain esimerkiksi seuraavasti (sulkeissa kansallisen toimintaohjelman toimenpidenumero):

- luonnonsuojelulaki (48., 49., 52., 54., 55.)

- muu lainsäädäntö (11., 12., 13., 16., 25., 28., 34., 55., 65., 72.)

- muu normiohjaus ja ohjeistus sekä sektoreiden yhteistyö (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 14., 15., 16., 17., 18., 21., 23., 24., 26., 28., 30., 31., 34., 35., 36., 42., 43., 46., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 57., 60., 62., 65., 99., 100.)

- taloudelliset ohjauskeinot (18., 19., 24., 28., 40., 47., 54., 81.)

- kasvatus, valistus, koulutus, tiedotus (5., 10., 65., 75., 77., 78., 79., 80., 81., 82.)

- tutkimus, seuranta, tiedon keruu ja hallinta (16., 25., 27., 36., 43., 50., 51., 52., 55., 59., 64., 67., 69., 76., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 91., 92., 93., 94., 96.).

Toimenpide- tai toimenpideryhmäkohtaisten tarkastelujen ohella arviointiin tulee liittää yhteenveto, jossa tarkastellaan Suomen biodiversiteettipolitiikan keskeisiä vaikutuksia ja politiikan vaikuttavuuteen liittyviä tekijöitä. Tämän lisäksi on esitettävä kokonaisarvio Suomen kansallisen biodiversiteettiohjelman ekologisesta riittävyydestä biologisen monimuotoisuuden ylläpidossa sekä Johannesburgin (WSSD) ja EU:n 2010-tavoitteiden toteuttamisessa.
Arviointisuunnitelma

Ympäristöministeriö saattaa Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997-2005 monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin julkiseen hakuun. Ministeriölle laadittavan arviointisuunnitelman tulee kattaa tässä muistiossa esitetyt asiat. Suunnitelman jäsentelyssä tulee noudattaa biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen ja sitä toteuttavan kansallisen toimintaohjelman lähestymistapoja. Suunnitelmasta tulee käydä ilmi, mitä aineistoja ja arviointikeinoja hankkeessa käytetään ja mikä olisi niiden käyttökelpoisuus kansallisen toimintaohjelman uudistamisen kannalta.

Suunnitelmasta tulee myös käydä ilmi, miten eri sidosryhmille tarjotaan mahdollisuus osallistua arviointiin. Arviointisuunnitelmassa hankkeen odotukset / tavoitteet ja käytettävissä olevat voimavarat tulee suhteuttaa ja asettaa realistiselle tasolle. Jotta arviointityössä otetaan riittävästi huomioon ohjelmien sidosryhmien kannalta keskeiset näkökohdat, työhön valittavan konsultin on säännöllisesti raportoitava työstään arviointiryhmää, joka toimii hankkeen ohjausryhmänä. Monitieteisyyden varmistamiseksi arviointihankkeeseen on sisällytettävä sekä luonnontieteellistä että yhteiskuntatieteellistä asiantuntemusta.

Ympäristöministeriö arvioi sille toimitettuja arviointisuunnitelmia, samoin periaattein kuten muitakin ministeriölle tehtyjä tutkimushanke-esityksiä. Hankkeiden keskinäisessä arvottamisessa otetaan erityisesti huomioon:

- esityksen tehneen tahon tai konsortion tieteellinen taso ja aikaisempi kokemus vastaavien arviointien suorittamisesta,

- arviointisuunnitelman toteutukseen sisältyvä kustannus-tehokkuus, sekä
- hankkeen monitieteisyys ja käyttökelpoisuus kansallisen biodiversiteettipolitiikan arvioinnissa ja kehittämisessä.

Arvioinnin aikataulu ja kustannusarvio

Arviointisuunnitelmien haku käynnistyy (15.9.2003)

Arviointisuunnitelmien laadinta (15.9.-15.11.2003)

Arviointiryhmän lausunto ympäristöministeriölle arviointisuunnitelmista (18.12.2003)

Ympäristöministeriö nimeää hankkeelle toteuttajan (15.1.2004)

Arvioinnin aloitus, aineistojen keruu, arviointiprosessi, analyysien laatiminen ja alustava synteesi (1.2.2004-28.2.2005)

Arvioinnin valmistuminen (30.4.2005)

Esitysten suuruusluokka tulee olla noin 80 000 – 120 000 euroa.

Arviointisuunnitelmat tulee toimittaa ympäristöministeriöön 15.11.2003 mennessä osoitteella: Ympäristöministeriö, Kirjaamo, PL 35, 00023 Valtioneuvosto.

Tiedotus

Kansallisen biodiversiteettiohjelman arviointiryhmä tiedottaa hankkeen etenemisestä ja alustavista tuloksista NBSAP:n seurantaryhmää, joka vastaa tulosten saattamisesta julkisuuteen. Metso-ohjelman monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin etenemisestä informoidaan myös Kansallista metsäohjelmaa (KMO) koordinoivaa metsäneuvostoa.
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Luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen, ympäristöministeriö
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Metso-toimintaohjelman osalta:

Ylitarkastaja Mikko Kuusinen, ympäristöministeriö

puh. 09 - 160 39 350, sähköposti: mikko.kuusinen@ymparisto.fi

Liite 1.  Biologisen monimuotoisuuden tasot

Ekosysteemitaso ja luontotyyppitaso

Ekosysteemien toiminta ja rakenteet sekä eliölajit luonnontilaisuuden/toimivuuden ilmentäjinä, hoito- ja ennallistaminen positiivisena muutosvaikutuksena.

* Metsät, suot ja muut kosteikot

* Järvet, joet ja pienvedet

* Maankamaran muotojen synnyttämät erityistyypit, erityisesti kalliot ja harjut

* Tunturit

* Itämeri saarineen ja rantoineen

* Ihmisen muokkaamat elinympäristöt

   - maatalousympäristöt

   - kaupungit ja muut rakennetut ympäristöt

Eliölajitaso

* Lajiston kehityksen yleiset trendit

* Kansalliset uhanalaiset lajit

* EU:n luontodirektiivien lajit

* Haitalliset tulokaslajit

Geenitaso

* maatalousympäristön maatiaislajit (viljelykasvit, kotieläimet)

