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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerion lausuntopyyntd 9.2.2011; OM 12/41/2007
OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

Oikeusministeridn prosessitydryhmé on laatinut oikeudenkéyntid hallinto-
asioissa koskevan mietinnén (’Qikeudenkdynti hallintoasioissa. Prosessi-
tyoryhmdn mietinté OM 12/41/20077).

Mietinnossd ehdotetaan siiddettiviksi laki oikeudenkédynnistd hallintoasi-
oissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkdyttélain. Uudessa
laissa sdddettdisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistd nykyistd
tismallisemmin ja informatiivisemmin. Tarkoituksena ei ole muuttaa kes-
keisid hallintoprosessin periaatteita.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jéljempcind MaRa) kiittdd lausun-
topyynndsti ja lausuu mietinndstéd seuraavaa:

MaRa pitdd mietintda erittdin hyvin valmisteltuna ja ehdotettuja sdannoksid
selvind. Ehdotetun lain rakenne on my¢s johdonmukainen ja onnistunut.
MaRa lausuu yksityiskohtaissmmin ehdotuksista seuraavaa.

Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti (1 §)

Ehdotuksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva hallintopdatts toimivaltaisen
hallintotuomioistuimen kisiteltdviksi sekd oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivylystd.

MaRa pitiskin tarkedind, ettd lain tarkoituspykéldan (1 §) tulee kirjatuksi
jokaisen oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

MaRa toteaa, etti asian kisittelyn viivytyksettdmyys on tirkeédd varsinkin
elinkeinolupia koskevissa asioissa, joissa on usein kyse isoista taloudellisis-
ta intresseistd muutoksenhakijalle ja vilillisesti my6s muille tahoille, kuten
tydntekijoille. MaRa toteaa, ettd jos viranomainen ei ole lainkaan myonté-
nyt haettua elinkeinolupaa tai sité ei ole mydnnetty hakemuksen mukaisena,
on muutoksenhakijan kannalta erittdin tirke#d, ettd valitusasia ratkaistaisiin
mahdollisimman nopeasti. Pitkd kisittelyaika hallintotuomioistuimessa
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saattaa usein tehdd merkityksettomiksi koko valitusprosessin. MaRa huo-
mauttaa, ettd nykyisin esimerkiksi anniskelulupia koskevien valitusasioiden
kasittelyajat ovat muodostuneet aika-ajoin erittdin pitkiksi. On tapauksia,
joissa anniskeluvan epadmistd koskeva valitusprosessi on kestényt hallinto-
oikeudessa lshemmis kaksi vuotta.

MaRa katsoo, etti lain tavoite viivytyksettomasti kisittelystd edellyttdd la-

kiin tehtdvin kirjauksen lisiksi my6s kdytdnnon toimia niin, ettd my6s elin-
keinolupia koskevat muutoksenhakuasiat saadaan nykyistd ripedmmin kési-
tellyiksi.

Valitusoikeuden laajuudesta (7 § ja 8 §)

Ehdotuksen mukaan hallintopéétoksestd saa valittaa se, johon paitds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen péatds vlittomasti
vaikuttaa (ehdotettu 2 luvun 7 § 2 momentti). Ehdotus vastaa valitusoikeu-
den laajuudesta hallintolainkdyttdlaissa todettua. MaRa pitdd perusteltuna ja
kannatettavana, etti valitusoikeutta ei laajenneta nykyisesti.

Ehdotuksen mukaan viranomainen saisi valittaa hallintopaatoksestd, jos vi-
ranomainen on asianosainen asiassa tai jos laissa niin sdddetddn tai jos valit-
taminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.
Viranomainen olisi masritelty erillisessd pykéldssd. Mietinnén mukaan vi-
ranomaisen valitusoikeutta ei ole farkoitus laajentaa nykyisestd, mitd myds
MaRa pitiid kannatettavana ja perusteltuna.

Hallintolainkdyttdlaissa viranomaisen valitusperuste on muun ohella ole-
massa, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan julki-
sen edun vuoksi. Hallintolainkdyttolakia koskevissa esitdissd on todettu, et-
td valitusoikeuden perusteena voisi olla erityisen tirkecin julkisen intressin
valvominen, mutta ettd viranomaisen yleinen valvontavelvollisuus ei vield
valitusoikeutta perusta (viranomaisen valitusoikeuden olemassaoloa tilld
perusteella on késitelty muun muassa KHO:n ratkaisuissa 2007:73 ja
2009:105).

Mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa yleiseen etuun liittyvdsid vali-
tusperusteesta todettu saattaisi kuitenkin todellisuudessa laajentaa viran-
omaisen valitusoikeutta nykyisesta.

Hallintoruomioistuimen mddrdys hallintopiidtioksen tiytintoénpanosta

(16 §)

Ehdotukseen sisiltyy nykyisté hallintolainkéytt6lakia vastaava sdannds hal-
lintotuomioistuimen mahdollisuudesta antaa hallintopdétoksen taytdntd6n-
panoa koskeva méadrdys.

MaRa toteaa, etti muutoksenhakijan oikeusturvan takaaminen edellyttié,
ettd hallintotuomiostuimella on mahdollisuus kieltdd nykyisté hallintolain-
kiyttolakia vastaavasti hallintopdtdksen tdytintdonpano. Muutoksenhaku
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kdvisi usein merkityksettoméksi, mikéli valituksenalainen pétds voitaisiin
panna tiytdntddn muutoksenhausta huolimatta. MaRa kannattaa, etté laissa
ei ehdotetun mukaisesti médriteltiisi tdytintdonpanomadrdyksen edellytyk-
sistd vaan tdytdntdonpanoméadriyksen antaminen jéisi hallintotuomioistui-
men harkintaan, kuten on nykyisinkin. MaRa pitdd myds perusteltuna ja
kannatettavana, ettd hallinto-oikeuden pdatoksen tiytdntddnpano voidaan
nykyistd kdytantdd vastaavasti kieltdd korkeimman hallinto-oikeuden toi-
mesta (96.3 §) ja ettd tdlloin sovelletaan, mitd hallintopaétdksen taytan-
to6npanoa koskevasta midrdyksestd sdddetddn (16 §).

Valitusperusteet (20 §)

Ehdotuksen mukaan valituksen saa tehdi vain silld perusteella, ettd viran-
omaisen piitds on lainvastainen. Ehdotetussa 20 §:ssé esitetdén kuusikoh-
tainen luettelo perusteista, jotka tekevét pédtoksestd lainvastaisen. Luettelo
ei ole tyhjentdvi.

Paitos olisi luettelon 3-kohdan mukaan lainvastainen, jos viranomainen on
kiyttinyt harkintavaltaansa vastoin hallintolain 6 §:ssé saéddettyjd hallinnon
oikeusperiaatteita.

MaRa toteaa, ettd suhteellisuusperiaatetta on perusteluissa kuvattu suppeas-
ti. Kyseess# on asianosaisen oikeusturvan kannalta erittdin keskeinen peri-
aate, minkd vuoksi perusteluja tulisi téltd osin tdydentdd. Suhteellisuusperi-
aate tulee tarkasteltavaksi muun muassa hallinnollisia seuraamuksia asetet-
taessa, jolloin suhteellisuusperiaate edellyttdi, ettd seuraamus mitoitetaan
lajiltaan ja ankaruudeltaan oikein. Seuraamus ei saa olla ylimitoitettu. Suh-
teellisuusperiaate tulee myds huomioitavaksi tilanteessa, jossa punnitaan si-
td voidaanko lupa myontidd hakemuksen mukaisena vai asetetaanko lupaan
esimerkiksi ehtoja tai rajoituksia vai evitadnko lupa. Suhteellisuusperiaate
ohjaa tissi tilanteessa mahdollisimman lievien keinojen valintaan. Punninta
keinojen valinnassa tulisi my®s riittdvilld tavalla ndkya hallintopdattksessd,
jolloin voidaan todentaa, ettd suhteellisuusperiaate on otettu huomioon p#a-
tostd tehtdessd.

MaRa katsoo, ettd mietinnén perusteluissa luottamuksensuojaperiaatteesta
todettua tulisi tiydentdd. Luottamuksensuojaperiaate on varsinkin elinkei-
nolupien kohdalla luvanhaltijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta kes-
keinen oikeusperiaate. Viranomaisen myontiessd esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajalle médrdaikaisen luvan, joka edellyttds tiettyjen edellytysten
tdyttymistd luvan kohteena olevassa toiminnassa, niin my&nnetty lupa luo
viranomaista kohtaan oikeutetun odotuksen, ettd viranomainen ei arvioi
edellysten olemassaoloa jatkossa toisin uutta maérdaikaista lupaa haettaes-
sa. Oikeuskéytinnossi esimerkiksi anniskelun jatkoaikalupien kohdalla,
jotka ovat médrdaikaisia lupia, on vahvistettu, ettd jos luvan myontdmisen
kannalta merkityksellisissd olosuhteissa ei ole nédytetty tapahtuneen muu-
toksia, ei viranomainen voi muuttaa luvanhaltijan kohdalla omaksumaansa
kéaytdntod uutta jatkoaikalupaa haettaessa.
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Mietinndssi todetaan, etti paitoksen lainvastaisuus voi 5-kohdan mukaan
aiheutua siiti, etti esitettyd selvitystd ja sithen sisdltyvid tosiseikkoja on ar-
vioitu virheellisesti. MaRan mielesté tdssi kohdin tulisi nostaa esille objek-
tiivisen harkinnan vaatimus. Arviointihan voi olla virheellistd siitd syysti,
ettd objektiivisen harkinnan perusteella ei voida péityd ksilld olevan selvi-
tyksen perusteella siihen johtopéitdkseen, jonka viranomainen on harkin-
nassaan tehnyt. Viranomaisen harkinnan on oltava aina objektiivisestikin
tarkasteltuna oikeaa.

Lisdselvitys ja uusi vaatimus (25 §)

Ehdotuksen mukaan valittaja saa valitusajan padttymisen jilkeen esittdd li-

sdselvitysti ja lisdperusteluja vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta

muutu toiseksi. Uuden vaatimuksen saa esittd4 vain, jos se perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai valitusajan paittymisen jilkeen valittajan tietoon tul-
leeseen seikkaan.

MaRa toteaa, ettd uuden vaatimuksen esittdmistd koskeva rajoitus on perus-
teltu, mutta ehdotettu lisdselvityksen ja lisdperustelujen rajoittaminen on
muutoksenhakijan kannalta varsin ankara sdénnds. On my®&s pohdittava si-
t4, voidaanko hallintolainkdyttdprosessissa soveltaa tiltd osin tiukempia
vaatimuksia kuin esimerkiksi dispositiivisessa siviiliprosessissa.

Oikeudenkidymiskaaren siddnnoksessd koskien kanneperusteen muuttamista
(OK 14:2.3) todetaan, ettd kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sitd, ettd
kanteen tueksi esitetdéin uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Kyseistd sdanndstd sovellettaessa on katsottu, ettd vain uudet oikeus-
tosiseikat eli faktat voivat muuttaa asian toiseksi. Uusien oikeudellisten pe-
rusteiden esittaminen ei sen sijaan muuta asiaa toiseksi. Uudet todisteet ei-
vit myoskdidn muuta asiaa toiseksi.

MaRa pyytdd huomioimaan, ettd lisdperustelujen ja sen tueksi esitettdvien
lisiselvityksien esittdmisen tarve saattaa nousta esiin vasta jalkeen, kun vi-
ranomainen on antanut vastauksensa asiassa. Ennen viranomaisen vastausta
voi olla episelvid onko tiettyhin valitusperusteisiin aihetta turvautua. Vi-
ranomaisen vastaus voi siséltdd tdmén arvioinnin kannalta ratkaisevaa tie-
toa. Jos valittajalle tirkeitd lisdselvityksid tai lisiperustuja ei hyviksyttiisi,
lisdisi se varmasti muutoksenhakuherkkyyttd hallinto-oikeuden ratkaisuun.

MaRa katsoo, etti ainakaan lisdperustelujen esittdmistd ei tulisi rajoittaa
ehdotetulla tavalla.

Hallintopiidtoksen tehneen viranomaisen vastaus (48 §)

Ehdotuksen mukaan p#itSksen tehneen viranomaisen on hallintotuomios-
tuimen pyynndsti vastattava asianosaisen esittdmiin vaatimuksiin. Vastauk-
sessaan viranomaisen tulee esittdd kédsityksensd myds esitetystd selvitykses-
4.
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Se, mitd seikkoja ja selvityksid padtoksen tehnyt viranomainen voi vastauk-
sessaan esittid, tulisi olla kytkoksissid viranomaisen aiemmin tekeméain hal-
lintopditskseen. Muutoksenhakuprosessissa on kyse valituksenalaisen pdd-
toksen laillisuuden arvioimisesta. Valituksenalaisen pddtoksen perusteluis-
sa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
Jja siind on mainittava myds sovelletut scidnnokset. MaRan kisityksen mu-
kaan viranomaisen antama vastaus ei voi olla keino tdydentdcd pdcditostd uu-
silla selvityksilld tai lisiperusteluilla, vaikkakin ne viranomaisen mielestd
tukisivat sen tekemid ratkaisua. Esimerkiksi vetoaminen tosiseikkaan, joka
sijoittuu pédtoksen jilkeiseen aikaan, ei tulisi olla mahdollista. Viranomai-
sen ei tulisi olla mydskddn mahdollista vedota muutoksenhakuprosessissa
lainkohtaan, jota ei ole ratkaisua tehtdessd sovellettu.

Suullisen kdsittelyn jdrjestiminen (53 § - 55§)

MaRa pitdd hyvini, ettd suullisen kisittelyn jarjestdmistd koskevia sddntdja
tdydennetddn ja tismennetddn nykyisesta.

Ehdotuksen 53 § 3 momentissa todetaan, ettd jos asiassa vedotaan yksityis-
luonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, suullinen kisittely todista-
jan kuulemiseksi jdrjestetdédn vain, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.

Mietinnén perusteluissa todetaan, etté suullisen kisittelyn jérjestdiminen ei
olisi tarpeen mydskién silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld yksi-
tyisluonteisen todistajankertomuksen uskottavuutta eikd suullisen kuulemi-
sen siten voida arvioida tuovan asiaan uutta selvitystd. Asian arviointiin
vaikuttaa kuitenkin my&s oikeudenkdynnin muiden osapuolten mahdollinen
pyyntd saada kuulustella yksityisluonteisen todistajankertomuksen antanut-
ta todistajaa. Vaikka ehdotuksen sanamuoto antaa mahdollisuuden aikai-
sempaa viljemmin perustein jittdd suullinen késittely toimittamatta, suulli-
nen kisittely on kuitenkin toimitettava, mikéli syntyy epéilyksid asian rat-
kaisuun vaikuttavan yksityisluonteisen kirjallisen todistajankertomuksen
luotettavuudesta.

MaRa toteaa, ettd hallinnollisia seuraamuksia asetetaan esimerkiksi annis-
kelun valvonta-asioissa silloin tdlloin pelkdstddn viramomaisten tietoon tul-
leiden yksityishenkildiden ilmoitusten perusteella. Yksityishenkilod saate-
taan ilmoituksen jélkeen kuulla poliisin toimesta anniskeluviranomaisen te-
kemin virka-apupyynnon perusteella.

MaRan nikemyksen mukaan seuraamuspéitoksen kohteena olevan luvan-
haltijan oikeusturva edellyttds sité, ettd talld on oikeus saada kuulustella
hallinto-oikeudessa todistajana henkildd, jonka kertomus on asetettu seu-
raamuspéitoksen perusteeksi. Henkilon kertomuksen uskottavuutta voidaan
arvioida luotettavasti vasta sen jialkeen kun henkiléd on kuultu todistajana
ja kun myds luvanhaltija on voinut esittdd hénelle kysymyksid. My6s mah-
dollisten muiden hallinto-oikeudessa kuultavien todistajien kertomuksilla
on merkitysti tissd suhteessa. Néin ollen kynnys suullisen kisittelyn jirjes-
tdmiseen asiassa, jossa kyse on sellaisen henkilon kuulemisesta, jonka ker-



6/7

tomus on aiemmin asetettu seuraamuspéitéksen perusteeksi, tulisi olla hy-
vin matala. Jos valituksessa on tuotu esille jirkevi epiily kertomuksen us-
kottavuuteen liittyen, ei suullista késittelyd tulisi jattad jarjestdmatta.

Turvaamistoimimddrdys (88 — 89 §)

Lakiehdotukseen sisiltyy sddnnds, jonka perusteella hallintotuomioistuin
voisi antaa viliaikaista oikeusturvaa muutoksenhakijalle turvaamistoimi-
midriykselld.

MaRa katsoo, etté lakiehdotuksessa turvaamistoimimaériyksen antamisen
kynnys on mitoitettu varsin oikein, koska siithen perustelujen mukaan riittda
varsin todenndkoisen oikeudenloukkauksen olemassaolo. Perustelujen mu-
kaan sddnnoksen tarkoittama ilmeisyysvaatimus merkitsee, ettd oikeuden-
loukkauksen tai velvollisuuden laiminlyénnin olisi oltava jo selvésti havait-
tavissa tai varsin todennidkdinen. Todennidkoisyyskynnyksen tayttyminen
riittdd yleisissi turvaamistoimipykélissd (OK 7: 1 — 3) turvaamistoimimaa-
rdykseen antamiseen.

Turvaamistoimiméardys tulisi MaRan késityksen mukaan olla mahdollista
myds tilanteissa, jossa viranomainen ei ole myontinyt elinkeinonharjoitta-
jalle elinkeinolupaa, kuten anniskelulupaa tai anniskelun jatkoaikalupaa, ja
valitusprosessissa kertyneiden selvitysten perusteella nédyttdd jo varsin to-
denndkoiseltd, ettd viranomaisen pédtos on lainvastainen. Viliaikaisen oi-
keusturvan saaminen olisi luvanhakijan kannalta tirkedd, koska varsinaisen
padtoksen tekeminen voi (tdlld hetkelld) viedd aikaa kuukausia tai yli vuo-
den, jonka aikana luvanhakijalle voi synty4 isojakin taloudellisia tappioita.
Turvaamistoimimadriykselld elinkeinonharjoittajalle tulisi mahdollistaa oi-
keus harjoittaa luvanvaraista hakemuksen tarkoittamaa toimintaa valitus-
prosessin ajan 89 §:ssd médritellyn viliaikaisen médrdyksen turvin.

Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus (97 §)

Ehdotuksen 97 §:n 3 momentin mukaan piitoksen tehnyt viranomainen on
velvollinen korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut koko-
naan tai osaksi, jos oikeudenkdynti on aiheutunut siitd, ettd viranomainen
on ylittinyt toimivaltansa, kdyttinyt harkintavaltaansa vairin tai toiminut
muuten selvisti lainvastaisesti.

MaRa katsoo, ettd yksityisen asianosaisen valituksen menestyessd ja hallin-
totuomioistuimen kumotessa tai muuttaessa viranomaisen paatoksen, tulisi
lahtokohtaisesti aina viranomainen velvoittaa korvaamaan yksityisen asian-
osaisen oikeudenkdyntikulut, ellei kyseessa ole ollut erityisen tulkinnanva-
rainen asia. Oikeudenkdyntikulut tulisi korvata kokonaisuudessaan siltd
osin kuin oikeudenkiyntikulut katsotaan kohtuulliseksi.
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Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen pddtoksesti (109 §)

MaRa kannattaa tyéryhmin ehdottamaa yleissdéntelyd, jolla viranomaisen
oikeutta valittaa hallinto-oikeuden paitsksesti rajoitettaisiin. Ehdotettu ra-
joitussddnnds ei tule sovellettavaksi, mikéli viranomaisen valitusoikeudesta
sdddetddn erikseen.

Esimerkiksi alkoholilaissa alkoholiviranomaisen valitusoikeudelle ei ole
asetettu mitddn rajoituksia. Alkoholilain mahdollisessa uudistamisessa eri-
tyissddnngs tulisikin poistaa. Muutoksella parannettaisiin merkittdvésti an-
niskeluluvanhaltijoiden oikeusturvaa. Esimerkiksi, jos viranomainen on
evinnyt haetun anniskeluluvan ja hallinto-oikeus kumoaa péitoksen ja pa-
lauttaa asian uudelleen kisiteltdviksi, on aikaa saattanut kulua jo yli vuosi
kielteisen hallintopddtéksen antamisesta. Jos viranomainen valittaa vield
hallinto-oikeuden péitksesti, luvanhakija joutuu odottamaan oikeustur-
vansa toteutumista vield korkeimman hallinto-oikeuden prosessin ajan. Al-
koholiviranomaisella ei siten tulisi olla mahdollisuutta valittaa hallinto-
oikeuden p#itoksestd kuin poikkeustapauksissa eli ldhinné jos valittaminen
on tarpeen soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

Kunnioittavasti,

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

P /?’2////7/7/"—“\ L
’ Veli-Matti Aittoniemi Kai Massa
lakiasiainjohtaja lakimies

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualo-
jen elinkeino- ja tymarkkinajirjests. MaRa edustaa hotelleja, kylpyl6itd ja kuntoutumis-
keskuksia, viikko-osakeyrityksid, leirintdalueita, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja
valmistuskeittidits, kahviloita, pubeja, yskerhoja, lilkenneasemia, huvi-, teema- ja elamys-
puistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjelmapalveluyrityksid, luonto-
matkailuyrityksid, hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja valityspalveluja tarjoa-
via yrityksid. MaRassa on 2 400 jésentd, joilla on 6 000 toimipaikkaa. MaRan jdsenyrityk-
set tydllistdvit noin 60 000 henkilod. Jasenyritysten liikevaihto on yli 5,5 miljardia euroa.



