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Oikeusministeri6 on pyytanyt lausuntoa Kuopion hallinto-oikeudelta
ty6ryhméan mietinnéstéd "Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuoja-
keinot kasittelyn viivistyessi" (Oikeusministeridn tydryhmémietinto
2008:5).

Ohessa Kuopion hallinto-oikeuden lausunto.
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LIITTEET Kuopion hallinto-oikeuden lausunto
kopio lausuntopyynnésti




Kuopion hallinto-oikeuden lausunto koskien kisittelyn joutuisuutta hallin-
nossa ja oikeussuojakeinoja kisittelyn viivistyessd, tydryhmémietintd
2008:5

Hallintotuomioistuinten keskeisimpénd tehtdvand on oikeusturvan toteutta-
minen. Hallinto-oikeus tutkii yksilén aloitteesta hallintoviranomaisen anta-
man paztoksen lainmukaisuuden yksittdistapauksessa. Edelld mainitusta
nikokulmasta katsottuna lainkéyttdtoiminnasta tulisi pitd4 erillddn hallinto-
viranomaisten toiminnan valvonta.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd viivéstysvalitusasian késittelyn hallin-
totuomioistuimessa tulisi olla yksinkertaista ja nopeaa ja etté valitusviran-
omainen ei tissi yhteydessd tutki padasiaa. Edelld mainitusta vaatimuksesta
huolimatta viivéstysasian kisittely hallinto-oikeudessa voi muodostua
ongelmalliseksi, aikaavieviksi ja hallinto-oikeuden resursseja sitovaksi.

Esityksen mukaan asia tulee vireille asianosaisen viivéstysvalituksella. Vii-
vistysvalituksen vireilldolo ei vaikuta hallintoviranomaisessa késiteltédvéna
olevaan asiaan, vaan viranomaisen on jatkettava viivdstyneeksi véitetyn
asian kisittely. Edelld mainitusta johtuen hallinto-oikeus joutuu tekemédan
paztoksensd viivistysvalituksesta tilanteessa, jossa padasiaa koskevat asia-
kirjat ovat hallintoviranomaisella. T#st4 syystéd viranomaisen viivéstysvali-
tuksen johdosta antaman lausunnon tdytyy olla riittdvén yksityiskohtainen,
jotta hallinto-oikeus voisi arvioida kasittelyn kohtuullisuutta.

Hallinto-oikeuteen valitetaan lahes 300 erilaisesta asiaryhméstd, mistd joh-
tuen viranomaiselle viivistysvalituksen johdosta mahdollisesti asetettavan
médrajan pituuden ja uhkasakon suuruuden méagrdiminen ei ole yksinker-
taista.

Vaikka viivistysvalituksen késittelyn hallinto-oikeudessa tulisi olla yksin-
kertaista ja joutuisaa, tulkinnanvaraisia tilanteita voi aiheutua asianosaisen
oikeudesta tehdi viivistysvalitus. Tallaisia tulkinnanvaraisia tilanteita voi
syntyi ainakin erilaisten valvontavalituksien yhteydessd esimerkiksi raken-
nus- ja terveydensuojeluasioissa, kun ensin tiytyy selvittés, koskeeko asia
viivéstysvalituksen tehneen henkilon oikeutta tai etua.

Kisityksemme mukaan sama asia voi tulla viivéstysvalituksena hallinto-oi-
keuden kisiteltdviksi useamman kerran. Téllainen tilanne voi syntyé, kun
hallinto-oikeus on viivistysvalituksen johdosta asettanut viranomaiselle
mirdajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava, mutta viranomainen ei rat-
kaise asiaa edelld mainitussa méasrdajassa. Asianosaisen téytynee télloin
tehdd uusi kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus. Mikdli kuitenkin ensim-
miiseen kiirehtimisvaatimukseen annetusta vastauksesta kulumaan ldhtenyt
kuuden kuukauden masriaika on vield auki, voiko asianosainen téll6in
tehdd suoraan uuden viivistysvalituksen, jossa hdn nyt vaatii uhkasakon
asettamista, kun mésriajan asettaminen ei ollut riittdvd toimenpide.

Uudemman kerran asia tulee hallinto-oikeuteen viel siind vaiheessa, kun
asianosainen vaatii asetetun uhkasakon tuomitsemista.




Valitusviranomainen voi ehdotuksen mukaan ottaa asian myds ratkaista-
vakseen, jos asian kisittely on aiheettomasti viivastynyt. Téhén vaihtoeh-
toon suhtaudumme suurella varauksella, koska tilldin yksi muutoksenhaku-
aste jaisi pois ja joissakin tapauksissa hallinto-oikeus on ainoa tai viimei-
nen valitusaste.

Edelld mainituista syisti johtuen viivéstysvalituksen kisittely voi muodos-
tua monivaiheiseksi ja tydllistiviksi ja viedd resursseja hallinto-oikeuden
varsinaisesta tehtivisti eli lainkdyttStoiminnasta. Tésté syysté johtuen hal-
linto-oikeuksiin tulisi antaa esityksen toteutuessa liséd resursseja. Olemme
sitd mieltd, ettd hallinnon tulisi ensisijaisesti itse valvoa asioiden késittelyn
joutuisuutta. Esitys tarkoittaisi toteutuessaan itse asiassa sitd, ettd hallinnon
sisdisestd valvonnasta aiheutuvia kustannuksia siirrettiisiin hallinto-oikeuk-
sille. Hallinnon omia keinoja tehostaa kisittelyn joutuisuutta tulisikin poh-
tia tarkemmin. Niiden keinojen selvittdmiseksi esitdimme, ettd asian val-
mistelua olisi syytd vield jatkaa.
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