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Till justitieministeriet

Utldtande dver processarbetsgruppens mellanbetdnkande 31.12.2009 om utveckling av
forvaltningsprocessen

Juridiska Foreningen i Finland— Suomen Lainopillinen Yhdistus r.f. har emottagit rubricerat
mellanbetinkande och inkommer pé begédran med foljande utltande:

Foreningen &4r enig med arbetsgruppens uppfattning om att bestimmelserna i
férvaltningsprocesslagen i det vésentliga uppfyller de krav grundrattigheterna och de ménskliga
rittigheterna stiller. De problem som hérvidlag funnits betrdffande bl.a. tidsméssigt synnerligen
utdragna processer har ocksa vanligen géllt andra &n forvaltningsmél och ny lagstiftning har genom
forvaltningsprocesslagen 53a § nyligen inforts. Det finns dock utrymme for bittre rittssékerhet i
form av oOkad fOrutsebarhet genom en precisering av de regler som géller forfarandet i
férvaltningsprocessen. Foreningen finner att de i betinkandet framforda &ndringsforslagen ar
inemot samtliga vdrda att understdda.

Bland det i betinkandet framhallna giller de méhénda viktigaste enskilda dndringarna reglerna om
muntlig behandling i férvaltningsprocessen samt horande av vittnen dérisamband. Inom ramen for
gillande lagstiftning har det stundom varit svart for enskild part att ens pé begiran erhdlla muntlig
behandling, eftersom domstolen betecknat detta vara *onddigt’ t.ex. med hénsyn till det sitt parten
kommit att formulera sin begidran om muntlig behandling. Den foreslagna nya formuleringen
(betinkandet s. 90) dr dndamalsenlig till den del déri betonas betydelsen av tillridcklig utredning och
adekvat bevisprovning, men problematisk till den del diri gors avkall pa enskild parts rétt att pa
begiran erhilla muntlig férhandling. Muntlig forhandling ar givetvis inte ngot sjélvindamal, men
sddan borde alltid ordnas i) pd domstolens initiativ dd kraven pa en rittvis rattegdng s& foranleder
och dessutom 1ii) pd begiran av enskild part med mycket fi undantag (t.ex. for sddana fall dér
muntlig behandling begirts endast for att férdroja utslag). Uppfattningen om att muntlig behandling
i skattesaker ofta vore onddig m.h.t. andra bevismedel Overensstimmer inte med verkligheten, ty
framforallt vittnesforhdr dr inemot det enda sittet att framfora tilliggsbevisning da innehéllet i
dokumentationen bestridits eller dr bristfillig. Om det i forvaltningssak aberopas skriftligt
vittnesmal borde muntligt hérande av vittnet i regel alltid foranstaltas om det finns orsak att
ifrigasitta innehdllet i det skriftligen framhdllna. Till denna del &r det skél att bibehdlla
forvaltningsprocesslagen 39,1 § i nuvarande form.

I samband med muntlig férhandling och péfdljande vittnesforhor liksom ocksd annars ér det skil att
tillforsikra en tillridckligt effektiv processledning pa domstolens forsorg i syfte att den enskilde som
vanligtvis avgjort svagare part €] lider i forhdllande till det allménna. Erhdllande av materiellt sett
riktiga utslag krdver en betoning av officialprincipen p& denna punkt, &ven om tillrackligt robust
processledning dr ndgot varom uttommande ej kan stadgas i lag. I denna kontext ér foreslagna
dndringar i domstolens ritt att genom egna utredningsatgirder erhdlla uppgifter av myndigheter
synnerligen vilkomna. Detsamma géller myndighets preciserade skyldighet att delta i processen
bl.a. genom att inom utsatt tid folja domstolens anvisningar avseende & bl.a. konkreta svar



framforda yrkanden och detaljerad bevisning i form av tilliggsutredning. Eftersom materiellt sett
riktiga utslag &syftas saknas det orsak att begrénsa ritten for parterna att i forvaltningsprocessen
inkomma med ny utredning i vilket skede som helst fore utslag. Ej heller finns det ndgon orsak att
stadga att domstolen kunde forbjuda inldimnande av det som betecknas ’uppenbart onddig
utredning’, ty senare kan det i fullféljdsskede framkomma att utredningen varit relevant. Det skall
aligga domstolen (liksom ocksa beslutsfattande myndighet i forvaltningsforfarandet) att verkstilla
bevisprovningen och bevisvirderingen pa vederborligt sitt utan ndgon foérhandssortering. En helt
annan sak #r att det kunde vara skal att begrinsa ritten att gentemot enskild part anvidnda bevis som
dtkommits pa rittsvidrigt sétt, men till denna del torde forvaltningsdomstolarna vara hénvisade till
det som ocksé giller de allménna domstolarna i deras arbete. Vird att understdda ar ocksa forslaget
om att myndigheten vid rittegéng skall beakta sévil allmént intresse som privata partners intressen,
vartill gott kunde tilldggas att s bor ske pa *vederborligt sitt’.

Foreningen finner likasd arbetsgruppens stindpunkt att parterna och framforallt den enskilde inte
skall belastas med obehdvliga processuella forpliktelser &ndamalsenlig. Mot bakgrunden av behovet
att tillforsidkra materiellt sett riktig utgdng i forvaltningsdrenden borde inte smérre underlatelse att
uppfylla det formella litt leda till betydande réttsforluster. Forvisso ér det alltid vilkommet att
forenkla systemet med delgivning, men ett grundldggande krav borde alltid vara att besvérstiden for
enskild inte borjar 16pa forrdn delgivning skett bevisligen (mot delgivningskvitto eller pa annat sitt)
eller undantagsvis genom reglerna om offentlig delgivning.

Rittsskyddet #r ej heller tillrdckligt om inte den enskilde vid for honom vésentligen positiv utging
erhdller i) full ersittning for sina rittegdngskostnader i drenden som det allménna initierat 1 sitt
intresse respektive ii) ersittning for rimliga rattegdngskostnader i sédan tvist som han sjélv initierat
och visentligen vunnit. I betinkandet s. 113 foreslagen formulering forefaller &ndamélsenlig i den
meningen att den preciserar grunderna for erséttning, men regleringen &r fortfarande timligen
forsiktig. 1 sddana drenden vari rittelsendmndsforfarande (sdsom en fortsdttning pa
forvaltningsforfarandet) tillimpas fore den egentliga forvaltningsprocessen hos domstolen, vore det
skil att stadga, att forvaltningsdomstolen har rétt att utdéma réttegangskostnader till den enskilde
ocksd med avseende pd rittelsendmndsskedet, trots att yrkande hérpd inte framforts hos
forvaltningsmyndigheten eller réttelseorganet.

Foreningen finner det vara sjdlvklart att huvudregeln om allmén besvérsritt skall bevaras.

Arbetsgruppens forslag om andringar i besvarsvigen forefaller motiverade med hénsyn till den
positiva utveckling som skett i forvaltningsdomstolarna dver &ren. Motiverade &r dven forslagen om
viss forstirkning av myndighetens stillning i processen genom (av besvirstillstind beroende)
besvirsritt i vissa fall d.v.s. framforallt dér tvapartsforhdllande inte géller enligt speciallagstiftning.
Vid en &verforing av ritten att vidta sidkerhetsatgirder i forvaltningsdrenden fran tingsritt till
forvaltningsdomstol vore det av betydelse att tillse att enskilds tillgdng till sddana atgérder inte
forsvaras genom en Overdrivet forsiktig tillimpning av reglerna hos forvaltningsdomstolen.
Betriffande extraordindrt #ndringssokande 4r det motiverat att sammansld reglerna om
domvilloklagan och terbrytande till bara ett gemensamt rattsmedel, men négon orsak att begrinsa
tiden for detta till bara tre (3) ar ir svar att finna. Det kan vara p4 sin plats att forbehalla drenden
som giller 4terstidllande av forsutten fatalietid hos Hogsta forvaltningsdomstolen, ty eljest hotar
praxis hirvidlag att bli oenhetlig. I grunden saknas det orsak att begrinsa rétten till att fler ginger
inkomma med ansékan om extraordinirt dndringssokande, ty tidigare ansokan kan vara bristfalligt
underbyggd och omstindigheter som berittigar ny ansokan kan framkomma.




Arbetsgruppen foreslar inte mojlighet till Sverforing av mal forvaltningsdomstolar emellan dé mal
pa viisentligen samma grund och/eller med vésentligen samma réttegangsmaterial behandlas i olika
forvaltningsdomstolar p.g.a. deras territoriella behorighet. T.ex. fall som giller fortackt dividend
kan behandlas i en domstol med behorighet for bolagets del och ett flertal andra
forvaltningsdomstolar med behdrighet beroende pé delédgarnas hemort. Sddana fall kunde gott och
vil, dtminstone pd enskild parts begéran, behandlas vid en och samma domstol. Det &r virt att
notera att nuldiget kan medfora att utgdngen i drenden for olika deldgares vidkommande blir olika
bara beroende pd var de har sin hemvist. Allt detta utgér ett problemfélt som borde utredas mer
noggrant for att genuint kunna bedéma behovet av ny lagstiftning.
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