	
	

	


2
	
	
	

	
	



ALLMÄN MOTIVERING

1 Inledning

Bestämmelser om rättsmedel enligt Finlands förvaltningsprocessystem finns främst i förvaltningsprocesslagen (586/1996). En brist i det nuvarande rättsskyddssystemet gällande förvaltningen har ansetts vara att rättsmedlen enligt förvaltningsprocesslagen är tillgängliga enbart när en förvaltningsmyndighet har fattat ett förvaltningsbeslut. Om en förvaltningsmyndighet underlåter att fatta ett förvaltningsbeslut eller fattandet av förvaltningsbeslutet fördröjs, har parten i allmänhet inte möjlighet att föra frågan om förvaltningsmyndighetens passivitet till domstol för prövning.
Beträffande bestämmelserna om dröjsmålssituationer avviker rättsskyddssystemet i Finland från rättsskyddssystemen i ett flertal andra länder. Lagberedningen föreslog med hänvisning till utländska förebilder redan på 1930-talet att besvärsrätten genom en särskild lag (lag angående besvärsrätt om en förvaltningsmyndighet dröjer med avgörandet) skulle utsträckas till att gälla också situationer där myndigheterna är passiva (Lagberedningens publikationer 1936:5). Förslaget ledde emellertid inte till några lagstiftningsåtgärder.
Myndigheters passivitet när det gäller fattandet av förvaltningsbeslut har inte ansetts utgöra något särskilt problem inom den finländska förvaltningen. Förvaltningen har i allmänhet fungerat rätt väl. Vid behov har det varit möjligt att få rättsskydd mot dröjsmål i behandlingen av ett ärende genom att anföra klagomål hos den myndighet som övervakar myndighetens verksamhet eller hos de högsta laglighetsövervakarna, dvs. justitiekanslern i statsrådet eller riksdagens justitieombudsman.
Under de senaste decennierna har kravet på skyndsam verksamhet inom myndigheterna emellertid framhävts som en del av principerna för god förvaltning. I samband med reformen av de grundläggande fri- och rättigheterna år 1995 tryggades rätten till behandling av ett ärende utan dröjsmål som en grundläggande rättighet. Till följd av denna utveckling har antalet klagomål hos de högsta laglighetsövervakarna angående myndigheters dröjsmål ökat. I laglighetsövervakningen har man upprepade gånger varit tvungen att ta ställning till hur lång en skälig behandlingstid är. De myndigheter hos vilka klagomålen anförs har emellertid inga rättsligt bindande medel för att avgöra sådana ärenden och inte heller för att i övrigt rätta till sådana rättslägen.
Syftet med denna proposition är att trygga garantierna för rättsskyddet i situationer där en förvaltningsmyndighet har underlåtit att fatta ett förvaltningsbeslut eller fattandet av förvaltningsbeslutet har fördröjts. I detta syfte föreslås det att rättsskyddssystemet gällande förvaltningen ska kompletteras med ett nytt rättsmedel, dvs. anförande av dröjsmålsbesvär hos förvaltningsdomstolen eller något annat oberoende rättskipningsorgan. Syftet är dessutom att förstärka sådana förfaranden och arbetsformer som betonar förvaltningsmyndigheternas skyldighet att se till att ärenden behandlas utan ogrundat dröjsmål. 
2 Nuläge

2.1 Lagstiftning och praxis

2.1.1 Bestämmelser om behandling av ärenden utan dröjsmål i lagstiftningen
Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en domstol eller någon annan myndighet som är behörig enligt lag. Enligt paragrafens 2 mom. ska det genom lag föreskrivas om garantier för en rättvis rättegång och god förvaltning, inbegripet behandling av ärenden utan dröjsmål. I 22 § i grundlagen förutsätts att det allmänna ska se till att de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna tillgodoses.
Det är också en tjänstemans tjänsteplikt att behandla ett ärende och att behandlingen sker utan dröjsmål. I statstjänstemannalagen (750/1994) och lagen om kommunala tjänsteinnehavare (304/2003) åläggs tjänstemännen och tjänsteinnehavarna en allmän skyldighet att utföra sina uppgifter på behörigt sätt och utan dröjsmål.
Kravet på behandling utan dröjsmål i 21 § i grundlagen upprepas i 23 § i förvaltningslagen (434/2003). I förvaltningslagen anges det däremot inte någon fast tidsfrist för behandlingen av ett ärende. Förslaget om en tidsfrist togs upp i samband med beredningen av förvaltningslagen, men en allmän och enhetlig behandlingstid ansågs inte lämpa sig särskilt väl för olika situationer inom den finländska förvaltningen. 
Enligt den regeringsproposition som ledde till att förvaltningslagen stiftades kan ärendets särskilda natur och dess betydelse med tanke på en parts rättsliga ställning påverka den tid som behandlingen kräver. Ibland kan ett ärende vara av sådan art att man för att fatta ett avgörande blir tvungen att skaffa vittomfattande utredningar och bedöma deras betydelse ur olika synvinklar med hänsyn till utgången i ärendet. Även om behandlingstiden då kan bli utdragen, kan det inte betraktas som ett ogrundat dröjsmål enligt förvaltningslagen. Vid behandlingen ska man också beakta ärendets betydelse med tanke på en parts rättsliga ställning.  Ju större betydelse utgången i ärendet har med tanke på en parts dagliga liv, desto snabbare ska man försöka behandla det (RP 72/2002 rd, s. 81).
I sådan lagstiftning som gäller specifika förvaltningsområden finns det däremot rätt många bestämmelser om fasta tidsfrister. Genomförandet av bestämmelserna om tidsfrister i EU-direktiv är ofta orsaken till att det finns bestämmelser om tidsfrister avseende olika slags tillståndsbeslut. Exempelvis enligt 23 § i kreditinstitutslagen (121/2007) ska beslut om koncessionen fattas inom loppet av sex månader. Enligt 14 b § i lagen om yrkesutbildade personer inom hälso- och sjukvården (559/1994) ska ett beslut om erkännande av en examen, beroende på situationen, fattas inom tre eller fyra månader efter det att ansökan inkommit.
Kravet på behandling utan dröjsmål har blivit starkare även i fråga om ärenden som omfattas av den nationella lagstiftningsmakten. Betydelsen av skyndsam behandling har framhävts särskilt inom de områden där det är fråga om en individs grundläggande rättigheter och skyldigheter. Som exempel kan nämnas den bestämmelse i lagen om utkomststöd enligt vilken ett beslut om utkomststöd ska fattas utan dröjsmål och senast den sjunde vardagen efter att ansökan gjorts (14 a §, 1202/2007).
2.1.2 Nuvarande rättsmedel mot myndigheters passivitet
Förvaltningsklagan
En förvaltningsklagan är ett allmänt rättsmedel mot myndigheters passivitet. Klagan anförs hos en högre förvaltningsmyndighet som ansvarar för tillsynen eller hos de högsta laglighetsövervakarna, dvs. riksdagens justitieombudsman eller justitiekanslern i statsrådet. Klagan är en fritt formulerad anmälan om att en myndighet har handlat lagstridigt eller annars felaktigt. Anser tillsynsmyndigheten att den övervakade har handlat felaktigt, kan den vidta administrativa styråtgärder.  
De högsta laglighetsövervakarna kan delge den övervakade sin uppfattning om att förfarandet är lagstridigt eller ge den övervakade en anmärkning. I allvarliga fall kan laglighetsövervakarna förordna att åtal ska väckas för tjänstebrott. Däremot kan de myndigheter som behandlar klagan i allmänhet inte på ett rättsligt bindande sätt förplikta den övervakade att fullgöra sin skyldighet.
I de högsta laglighetsövervakarnas praxis har det konstaterats att en rimlig behandlingstid kan variera betydligt från fall till fall och att behandlingstiden också påverkas av ärendets särskilda natur. Behandlingstiden för förvaltningsärenden ska också bedömas med tanke på principen om likabehandling; utgångspunkten ska vara att likartade ärenden behandlas lika snabbt. Om man avviker från den normala behandlingstiden, ska det finnas ett godtagbart skäl för det. De högsta laglighetsövervakarna har i sina avgöranden av hävd ansett att dröjsmål i behandlingen inte kan motiveras med t.ex. bristande personalresurser, utan myndigheterna ska organisera sin verksamhet så att den enskildes rättigheter inte äventyras i myndigheternas verksamhet.
I laglighetsövervakarnas praxis har det förutsatts särskild skyndsamhet i synnerhet beträffande behandlingen av ansökningar som gäller tryggande av en enskilds grundläggande försörjning och primära sociala förmåner. Riksdagens justitieombudsman har bl.a. gett en kommun en anmärkning när behandlingen av en ansökan om utkomststöd hade tagit tre veckor (JO 3026/4/06, 5.2.2007). På motsvarande sätt har justitieombudsmannen delgivit Folkpensionsanstalten sin uppfattning om betydelsen av skyndsam behandling i situationer där dröjsmål i behandlingen av en ansökan om bostadsbidrag hade inneburit att klaganden blev tvungen att ansöka om utkomststöd för att täcka familjens boendekostnader (JO 3841/07, 4.6.2009).
Däremot har också en relativt lång behandlingstid i vissa fall ansetts vara rimlig i vittsyftande ärenden och ärenden som kräver särskilda utredningar. Biträdande justitiekanslern ansåg t.ex. inte att en behandlingstid på fyra år i ett ärende som gällde riktigheten i fråga om prissättningen av en elanslutning skulle vara orimlig, eftersom problemet var omfattande, komplext och svårt att utreda. Det hade emellertid varit tillbörligt att underrätta parten om orsakerna till dröjsmålet (199/1/98, 24.8.1998).
Förvaltningsprocessen
Rättsmedel enligt förvaltningsprocesslagen kan användas främst när en förvaltningsmyndighet har fattat ett förvaltningsbeslut. Om en förvaltningsmyndighet underlåter att fatta ett förvaltningsbeslut eller om fattandet av förvaltningsbeslutet fördröjs, är det i allmänhet inte möjligt för parten att föra saken till domstol för prövning.
I vissa fall kan myndigheters passivitet dock också föras till domstol för prövning. Detta är för det första möjligt när myndigheten är skyldig att fatta ett separat beslut om att den inte vidtar åtgärder i ärendet. Exempelvis enligt 92 § i miljöskyddslagen (86/2000) har en part rätt att av tillsynsmyndigheten få ett beslut om att myndigheten inte vidtar tillsynsåtgärder. Parten kan därefter söka ändring i beslutet genom besvär hos förvaltningsdomstolen. Ett motsvarande förfarande iakttas också i vissa ärenden enligt markanvändnings- och bygglagen (132/1999) samt lagen om underhåll och renhållning av gator och vissa allmänna områden (669/1978). Med anledning av besvären kan förvaltningsdomstolen ålägga tillsynsmyndigheten att vidta de åtgärder som krävs.
För det andra är det möjligt att föra myndigheters passivitet till domstol för prövning när det är fråga om s.k. faktisk förvaltningsverksamhet. Den faktiska förvaltningsverksamheten är myndighetsverksamhet som inte resulterar i överklagbara förvaltningsbeslut. Avsikten med verksamheten är i allmänhet att producera och genomföra offentlig service. En myndighets dröjsmål i dess faktiska verksamhet kan föras till förvaltningsdomstolen för prövning genom ett förvaltningstvistemålsförfarande.
Enligt 69 § i förvaltningsprocesslagen kan som förvaltningstvistemål behandlas tvister som gäller en skyldighet som har sin grund i ett offentligrättsligt rättsförhållande och i vilka ett myndighetsavgörande söks på annat sätt än i fullföljdsväg. Som ett resultat av förvaltningstvistemålsförfarandet kan förvaltningsdomstolen ålägga myndigheten att vidta de åtgärder som krävs.
Inom rättspraxis har förvaltningstvistemålsförfarandet etablerats som ett rättsmedel som används i synnerhet i fråga om tillgången till hälso- och sjukvård (HFD 2000:63). Genom förvaltningstvistemål har man dessutom behandlat bl.a. en väghållares skyldighet att bygga en anslutning eller en bro (HFD 1962 I 3 och 1977 A II 96) samt en kommuns skyldighet att avlägsna ett skrotfordon från sökandens fastighet (HFD 28.2.2003 T 445) eller ordna möjlighet för boende att ansluta sig till det kommunala vatten- och avloppsnätet (HFD 1993 A 49).
Straffrättsligt ansvar och skadeståndsansvar 
En myndighets passivitet kan leda till att en tjänstemans tjänsteansvar realiseras. Enligt 118 § i grundlagen svarar en tjänsteman för att hans eller hennes ämbetsåtgärder är lagliga. Tjänsteansvaret kan vara antingen straffrättsligt ansvar eller skadeståndsansvar. Enligt 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen (604/2002) kan en tjänsteman dömas för uppsåtligt brott mot tjänsteplikten eller brott mot tjänsteplikten av oaktsamhet, om tjänstemannen bryter mot sin tjänsteplikt enligt bestämmelser eller föreskrifter som ska iakttas i tjänsteutövning.
Skadeståndsansvaret i förvaltningsverksamhet fastställs enligt skadeståndslagen (412/1974). Enligt lagen är det i allmänhet arbetsgivaren som i första hand svarar för skada som personalen förorsakat. Förutsättningen för att ett offentligt samfund ska vara skadeståndsansvarigt vid myndighetsutövning är att de krav blivit åsidosatta som med hänsyn till verksamhetens art och ändamål skäligen kan ställas på fullgörandet av åtgärden eller uppgiften. Skadeståndet omfattar gottgörelse för person- och sakskada samt för sådan ekonomisk skada som inte står i samband med en person- eller sakskada (en s.k. ren förmögenhetsskada). Lidande eller andra immateriella skador ersätts däremot inte, om dessa inte har samband med en personskada eller om dessa inte har orsakats av sådana brott eller kränkningar som särskilt anges i lagen.
På grund av de begränsningar som i skadeståndslagen angetts för ett offentligt samfunds skadeståndsansvar är myndigheters passivitet i allmänhet inte en tillräcklig grund för att skadeståndsskyldighet ska uppstå. I rättspraxis har en kommun emellertid ålagts att betala skadestånd till ett barns föräldrar när kommunen hade underlåtit att ordna dagvårdsplats (HD 2001:93). Staten har i sin tur ålagts att betala skadestånd när polisen hade underlåtit att utföra en förundersökning inom rimlig tid och den misstänkte hade haft körförbud i nästan fyra år (HD 2005:66). I dessa fall ersattes parten för den ekonomiska förlust som myndigheternas passivitet förorsakat. Högsta domstolen har i sitt avgörande HD 2008:10 med stöd av de grundläggande fri- och rättigheterna utvidgat myndigheternas skadeståndsansvar till att gälla också sådant lidande som föranleds av dröjsmål. Staten ålades att betala skadestånd för det lidande som ogrundat frihetsberövande hade medfört, när försättandet av en fånge i villkorlig frihet hade fördröjts med tre dagar.
Garantier för rättsskydd i speciallagstiftning
I lagstiftningen om lagstadgad socialförsäkring har det ofta föreskrivits om rätt att få penningersättning om behandlingen av ett ärende har fördröjts mer än vad som tillåts enligt lagen. Bestämmelser om förhöjning för dröjsmålstiden finns i synnerhet i pensionslagarna, och därtill kan förhöjning betalas bl.a. med stöd av lagen om bostadsbidrag för pensionstagare (571/2007), lagen om handikappförmåner (570/2007), lagen om olycksfallsförsäkring (940/1984), patientskadelagen (640/2000) och trafikförsäkringslagen (941/1984). Bestämmelser om en motsvarande förhöjning finns också i lagen om miljöskadeförsäkring (81/1998). Nivån på förhöjningen motsvarar enligt de flesta speciallagarna den allmänna dröjsmålsräntan.
I lagen om olycksfallsförsäkring föreskrivs det dessutom om ett särskilt förfarande för situationer där behandlingen av ett ärende fördröjs. Enligt 41 b § i den lagen (1204/1996) ska försäkringsanstalten meddela sitt beslut i skadeståndsärendet utan dröjsmål och senast inom tre månader efter att anstalten mottog tillräckliga utredningar. Om ärendet inte har behandlats inom utsatt tid, kan den som är part i ärendet enligt lagen ansöka om att handläggningen av det fördröjda skadeståndsärendet ska överföras till Olycksfallsförsäkringsanstalternas Förbund. Med anledning av ansökan bedömer förbundet om behandlingen av ärendet vid försäkringsanstalten har fördröjts utan grund, varvid det fördröjda ärendet överförs att behandlas av Olycksfallsförsäkringsanstalternas Förbund. Därefter avgör förbundet partens skadeståndsärende och fattar ett överklagbart beslut i ärendet.
Inom de lagstadgade försäkringssystemen ska förvaltningslagen tillämpas på fattandet av försäkringsbeslut. Enligt patientskadelagen och trafikförsäkringslagen kan i ett beslut som fattats av försäkringsanstalten inte sökas ändring genom besvär hos förvaltningsdomstolen. Rättsmedel mot en försäkringsanstalt är väckande av skadeståndstalan i den allmänna underrätten.
Gottgörelse för dröjsmål vid rättegång
Rättssäkerheten för parter i en rättegång har nyligen förbättras genom lagstiftning. Vid ingången av 2010 trädde lagen om gottgörelse för dröjsmål vid rättegång (362/2009) i kraft som tillämpas vid de allmänna domstolarna. Samtidigt fogades till rättegångsbalken ett nytt kapitel om brådskande behandling. Avsikten med ändringarna var att förbättra rättssäkerheten för parterna och genomföra de förpliktelser som följer av Europarådets konvention om de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna och rättspraxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna. 
Enligt lagen om gottgörelse för dröjsmål vid rättegång har en enskild part rätt till skälig gottgörelse av statens medel, om dröjsmålet kränker partens rätt till rättegång inom skälig tid. Enligt de nya bestämmelserna i rättegångsbalken är det möjligt att ett mål eller ärende förklaras brådskande, om det finns vägande skäl att behandla det före andra mål och ärenden.
Syftet med gottgörelsen är att kompensera en part för den oro, osäkerhet och andra jämförbara olägenheter som parten har orsakats till följd av dröjsmål vid rättegången. Gottgörelsens belopp är 1 500 euro för varje år som rättegången har fördröjts av orsaker som staten är ansvarig för. Gottgörelsens sammanlagda belopp höjs med högst 2 000 euro, om huvudsaken är av särskilt stor betydelse för en part.
Vid justitieministeriet bereds en regeringsproposition om utvidgning av tillämpningsområdet för lagen om gottgörelse för dröjsmål vid rättegång till att gälla även allmänna förvaltningsdomstolar och specialdomstolar.
2.2 Uppföljning av behandlingstiderna samt antalet dröjsmålsklagomål

Det behandlas varje år flera miljoner förvaltningsärenden som gäller enskilda parter vid olika förvaltningsmyndigheter. Tidsåtgången är alltid individuell och beror bl.a. på ärendegrupp, vilka utredningsåtgärder som krävs och hur omfattande och krävande ärendet är. Förvaltningsmyndigheternas behandlingstider har inte undersökts i någon större utsträckning i Finland. Finansministeriet utförde tillsammans med centralen för förvaltningsutveckling enkäter angående myndigheternas behandlingstider åren 1985, 1995 och 1999. I samband med uppföljningsundersökningen om verkställandet av förvaltningslagen undersöktes det dessutom på uppdrag av justitieministeriet, vid sidan av andra faktorer, vilka effekter förvaltningslagen hade på myndigheternas verksamhet när det gällde att säkerställa behandling utan dröjsmål. Aktuella, täckande och systematiskt statistikförda uppgifter om myndigheternas behandlingstider finns emellertid inte. 
I och med att produktivitetsprogram och resultatförhandlingar inom förvaltningen har blivit vanligare, har behandlingstiden allt oftare blivit ett tydligt kriterium för utvärdering av myndighetsverksamheten och det har blivit betydligt vanligare att det uppställs målsättningar för behandlingstiderna.
I en undersökning som finansministeriet utförde år 1999 konstaterades det att tidsmässiga mål inverkar positivt på de faktiska behandlingstiderna (Hallinnon käsittelyaikojen kehitys 1995–1998. VM:n tutkimukset ja selvitykset 16/99, s. 16). 
Senare i samband med uppföljningsundersökningen om verkställandet av förvaltningslagen utreddes det år 2006 hur allmänt det var att myndigheterna hade satt upp interna tidsmässiga mål. Efter stiftandet av förvaltningslagen hade det enligt undersökningen uppställts förvaltningsinterna tidsmässiga mål vid 38 procent av de myndigheter som svarade på enkäten; antalet varierade dock mellan olika grupper av svarare. Exempelvis av de myndigheter som svarade på enkäten och som räknas som myndigheter inom den indirekta förvaltningen hade 60 procent uppställt tidsmässiga mål (Tarmo Miettinen och Ulla Väätänen: Förvaltningslagen i förvaltningsverksamheten. Delrapport I av uppföljningsundersökningen om verkställandet av förvaltningslagen. Justitieministeriets publikation 2006:9, s. 51).
Hur lång behandlingstiden är och hur allmänna eller sällsynta dröjsmålssituationerna är kan bedömas endast enligt ärendegrupper, men det är inte utifrån nuvarande uppgifter möjligt att göra jämförelser mellan olika myndigheter.
Principen om god förvaltning har ansetts innefatta att behandlingen av ärenden vid myndigheter sker så skyndsamt som möjligt. Oskäligt långa behandlingstider och myndigheters passivitet kan inte anses utgöra vare sig ett allmänt eller ett strukturellt problem inom den finländska förvaltningen. Dröjsmål i behandlingen har emellertid i enskilda fall utgjort ett verkligt problem med tanke på partens rättssäkerhet och då har dröjsmålet ofta lett till att klagomål anförts hos tillsynsmyndigheterna. 
Antalet klagomål hos de högsta laglighetsövervakarna angående dröjsmål i behandlingen av ärenden har ökat betydligt sedan år 2000. Av de klagomål som inkom till riksdagens justitieombudsman år 2011 har 8,1 procent statistikförts som dröjsmålsklagomål. Motsvarande relativa andel år 2000 var endast 2 procent.
Tabell 1: Antal dröjsmålsklagomål vid riksdagens justitieombudsmans kansli 2000-2011
	År
	Inkomna klagomål, sammanlagt, st.
	Inkomna dröjsmålsklagomål, sammanlagt, st.
	Dröjsmålsklagomål, % av alla klagomål

	2011
	4 185
	341
	8,1 %

	2010
	4 079
	373
	9,1 %

	2009
	4 374
	416
	9,5 %

	2008
	3 694
	307
	8,3 %

	2007
	3 397
	308
	9,0 %

	2006
	3 620
	294
	8,1 %

	2005
	3 326
	162
	4,9 %

	2004
	2 950
	129
	4,4 %

	2003
	2 498
	84
	3,4 %

	2002
	2 588
	45
	1,7 %

	2001
	2 473
	52
	2,1 %

	2000
	2 701
	55 
	2,0 %


Antalet ärenden som behandlas vid justitiekanslersämbetet uppgår enligt verksamhetsberättelserna till ungefär hälften av antalet klagomål som kommer in till riksdagens justitieombudsmans kansli. Biträdande justitiekanslern har sedan 2008 granskat i synnerhet behandlingstider vid besvärsnämnden för social trygghet. (Justitiekanslerns i statsrådet berättelse för 2010, s. 182-185).
Klagomål riktas inte bara till de högsta laglighetsövervakarna utan ett betydande antal klagomål riktas även till övriga tillsynsmyndigheter, så som regionalförvaltningsmyndigheterna. Det är inte möjligt att exakt utreda det totala antalet klagomål gällande dröjsmål.
Laglighetsövervakningen utreder om den myndighetsverksamhet som avses i ett dröjsmålsklagomål har fördröjts så att dröjsmålet kränker klagandens grundläggande fri- och rättigheter. År 2010 gavs det åtgärdsavgöranden i ca 19 procent av alla de klagomålsärenden som riksdagens justitieombudsman avgjorde. Denna procent kan betraktas som en riktgivande utgångspunkt vid bedömningen av åtgärdsavgörandenas relativa andel av alla dröjsmålsklagomål. 
Justitieombudsmannen har ofta i handledande syfte uppmärksammat myndigheterna på principen om att ärendena ska behandlas utan dröjsmål när det i ett konkret fall inte har varit fråga om ett förfarande som kunnat klassificeras som ett egentligt brott mot tjänsteplikten. Justitieombudsmannen har strävat efter att utreda orsakerna till dröjsmålen och i många fall också rekommenderat förbättringar, eller åtminstone uppmärksammat en högre myndighet på eventuella bristande resurser. (Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2010, s. 88).
Exempelvis av de ca 300 åtgärdsavgöranden som riksdagens justitieombudsman gjorde 2010 och som gällde rätten till en rättvis rättegång och god förvaltning var det i 110 fall fråga om ogrundade dröjsmål vid rättegången (Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2010, s. 88). Även om de klagomål som gällde dröjsmål vid behandlingen fördelade sig rätt jämnt mellan olika myndigheter, var det oftast socialväsendet (i synnerhet utkomststödet och handikappservicen), rättskipningsmyndigheternas verksamhet (inkl. besvärsnämnderna) samt ärenden som gäller socialförsäkring (folkpensionsanstaltens förmånsbeslut, pensionsförsäkringsbolagens beslut) som var föremål för dröjsmålsklagomål.
2.3 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och inom Europeiska unionen

2.3.1 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna samt rättspraxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna

Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna
Europarådets konvention om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, Europakonventionen, och anslutande övervakningsmekanismer trädde i kraft den 23 maj 1990 (FördrS 18-19/1990).
Enligt artikel 1 i Europakonventionen ska konventionsstaterna garantera envar, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rättigheter som anges i konventionen. Förpliktelserna i konventionen är inte ambitiösa mål, utan rättigheter som konventionsstaterna har förbundit sig att leva upp till även i verkligheten.
Det är Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, som i sin nuvarande form varit verksam sedan 1998, som övervakar att Europakonventionen iakttas. Den övervakning som domstolarna utövar samt domstolarnas betydelse framhävs i synnerhet genom förfarandet för enskilda klagomål i artikel 34 i Europakonventionen genom vilket enskilda personer, icke-statliga organisationer eller grupper av enskilda personer kan väcka talan mot en konventionsstat och påstå att konventionsstaten har utsatt dem för en kränkning av någon av de rättigheter som anges i Europakonventionen eller protokollen till den.
Artikel 6 i Europakonventionen innehåller krav på en rättvis rättegång. Enligt artikel 6.1 ska envar vara berättigad till en rättvis och offentlig rättegång inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag, när det gäller att pröva hans rättigheter och skyldigheter eller anklagelser mot honom för brott.
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna tolkar begreppen i konventionen autonomt i förhållande till de nationella rättssystemen. Därför har begrepp i artikel 6, så som "rättigheter och skyldigheter" ("civil rights and obligations”, ”droits et obligations de caractère civil”), fått en egen självständig betydelse i praxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna.
I en stor del av de förvaltningsrättsliga rättsförhållandena är det fråga om de "rättigheter och skyldigheter" som avses i artikeln. Med "anklagelse mot honom för brott" ("criminal charge”, ”accusation en matière pénale”) enligt artikeln jämställs dessutom administrativa påföljder av straffkaraktär.
Rätt till domstolsprövning och rätt till rättegång inom skälig tid
Med tanke på situationer där myndigheterna är passiva innehåller bestämmelsen i artikel 6.1 i Europakonventionen två krav. I fall som gäller rättigheter och skyldigheter samt anklagelser för brott ska för det första rätten till domstolsprövning garanteras ("access to court", se Golder mot Förenade kungariket, dom 21.2.1975). För det andra ska rättegången ske inom skälig tid. En förvaltningsmyndighets passivitet kan kränka båda dessa rättigheter. 
I fallen Västberga Taxi Ab och Vulic (dom 23.7.2002) samt Janosevic (dom 23.7.2002) som gällde Sverige ansåg Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna att klagandena hade berövats en effektiv rätt till domstolsprövning när det omprövningsförfarande som föregick rättegången hade pågått i 2-3 år hos skattemyndigheterna. Domstolen fann dessutom att det även i fråga om rättsprocessens längd hade skett en kränkning i bägge fallen.
Vid bedömning av längden på en rättsprocess har Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna i regel ansett att en rättegång inleds när parten inleder ett ärende vid domstolen. I förvaltningsprocessärenden börjar den period som beaktas i allmänhet när behandlingen av ärendet ändras till sökande av ändring. Om det i ärendet t.ex. krävs ett obligatoriskt omprövningsförfarande före domstolsbehandlingen, börjar den period som granskas från omprövningsförfarandet (Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, dom 19.4.2007). Den period som beaktas upphör i allmänhet när ett lagakraftvunnet avgörande ges. 
Eftersom domstolen i allmänhet inte meddelar något nytt avgörande i förvaltningsprocessärenden när den upphäver en förvaltningsmyndighets beslut, utan ärendet återförvisas till förvaltningsmyndigheten för ny behandling, kan den sammanlagda behandlingstid som beaktas i förvaltningsprocessärenden gälla flera på varandra följande behandlingsskeden. Ett effektivt nationellt rättsmedel ska också omfatta mellanliggande skeden av förvaltningsförfarandet. Dessa skeden ska således räknas in i den totala behandlingstiden oavsett om behandlingen av ärendet avslutas slutgiltigt i och med förvaltningsförfarandet eller förvaltningsprocessen. I praxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har det ansetts att ett nationellt rättsmedel som inte omfattar dessa skeden, inte uppfyller kraven i artikel 13 (t.ex. målen Počuča och Bozic som gäller Kroatien, domar 29.6.2006, samt den övriga rättspraxis gällande Kroatien och Polen som nämns i domarna).
Beträffande administrativa påföljder av straffkaraktär (administrativa påföljder) bedöms tidpunkten för när behandlingen av ärendet inletts på samma sätt som i brottmål. Av avgörande betydelse är när partens ställning kan jämställas med ställningen för den som står åtalad för ett brott. Denna förutsättning uppfylls i allmänhet när myndighetens preliminära ståndpunkt läggs fram för parten så att han eller hon blir medveten om möjligheten att bli påförd en sanktion. I fallet Janosevic, som nämns ovan, ansågs att parten skulle betraktas åtalad för ett brott från och med den tidpunkt då parten hade tagit del av skattemyndighetens granskningsberättelse med beräknad kvarskatt inklusive skattetillägg. I fråga om övriga administrativa påföljder kan en part anses stå åtalad för ett brott från och med att parten blir hörd i förfarandet för påförande av en sanktion.
Enligt praxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna avslutas perioden, vid granskning av längden på en process, i regel när en lagakraftvunnen dom meddelas. Om samma ärende behandlas i flera rättegångar, granskas den sammanlagda tiden för en rättegång utifrån den totala tid som rättegångarna och anknytande förvaltningsförfaranden bildar (Hellborg mot Sverige, dom 28.2.2006).
I bedömningen av om längden på en rättsprocess är skälig tar Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna särskilt ställning till följande faktorer: ärendets svårighetsgrad och art, ändringssökandens och myndigheternas åtgärder när processen drog ut på tiden samt ärendets betydelse för ändringssökanden. En fördröjning i ett brottmål betraktas inte särskilt lätt som svarandens fel, om inte svaranden direkt har fördröjt eller hindrat rättegången.
Snabbare behandling än vanligt förutsätts i ärenden där beslutet är av särskilt personligt intresse för ändringssökanden, t.ex. i ärenden som inverkar på ändringssökandens försörjning och tvister som gäller umgängesrätt (t.ex. Frydlender mot Frankrike, dom 27.6.2000). Även dåligt hälsotillstånd hos ändringssökanden kan förutsätta snabbare behandling än vanligt (X mot Frankrike, dom 31.3.1992).
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har framhållit att skäligheten när det gäller längden på en rättsprocess avgörs utifrån en helhetsbedömning av omständigheterna i varje enskilt fall. Därför har domstolen inte uppställt allmänna behandlingstider för olika ärenden. I fråga om en skälig behandlingstid har den dock hänvisat till en behandlingstid på ett år per rättsinstans (Rokhlina mot Ryssland, dom 24.5.2007). European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) som verkar i anslutning till Europarådet har i sin rapport som färdigställdes 2006 konstaterat att Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna i allmänhet anser att en sammanlagd behandlingstid på två år är skälig. Om den sammanlagda behandlingstiden är längre än så, utreder domstolen noggrant vilka orsaker som lett till att behandlingen fördröjts. 
I krävande ärenden har domstolen i allmänhet godtagit behandlingstider på mer än två år, men den har fäst särskild uppmärksamhet vid sådana perioder då behandlingen av ärendet inte alls framskridit. Likväl har kränkningar av Europakonventionen kunnat konstateras i ärenden som kräver särskilt snabb behandling, också när den sammanlagda behandlingstiden varit kortare än två år (European Commission for the Efficiency of Justice: Length of Court Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based on the Case Law of the European Court of Human Rights. CEPEJ(2006)15).
I fallet Janosevic, som nämndes ovan, ansågs att det hade förekommit ett brott mot artikel 6 i Europakonventionen, när skattetilläggsförfarandet hade pågått i nästan sex år, varav ungefär hälften föranleddes av behandlingen av omprövningsbegäran hos skattemyndigheterna. I fallet Vilho Eskelinen konstaterades på motsvarande sätt att en kränkning hade skett när den sammanlagda behandlingen av ärendet hade tagit ca 7 år, varav fyra år föranleddes av behandlingen av ärendet vid länsstyrelsen. I fallet Fischler mot Sverige (dom 25.1.2005) ansåg domstolen det vara problematiskt att behandlingen av ärendet vid skattemyndigheterna hade tagit ett år och åtta månader.
Rätt till effektiva nationella rättsmedel
I artikel 13 i Europakonventionen finns det bestämmelser om rätten till ett effektivt rättsmedel. Enligt artikeln ska envar vars rättigheter och friheter enligt Europakonventionen har kränkts ha tillgång till effektiva rättsmedel (”effective remedy”, ”recours effectif”) inför nationella myndigheter också i det fall att kränkningen har förövats av en person som har handlat i egenskap av offentlig myndighet. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har vid sidan av iakttagandet av artikel 6 förutsatt att konventionsstaterna har ett effektivt nationellt rättsmedel för att ingripa i dröjsmål vid en rättegång.
Till skillnad från artikel 6 förutsätts i artikel 13 inte att den myndighet som tillhandahåller rättsskydd ska vara en oavhängig och opartisk rättskipningsmyndighet. Således kan även en förvaltningsmyndighet tillhandahålla ett sådant effektivt rättsskydd som avses i artikel 13. Myndigheternas behörighet och de förfarandebestämmelser som gäller behörigheten inverkar emellertid på om ett rättsmedel kan anses vara effektivt.
Även om ett särskilt rättsmedel inte i sig uppfyller kraven i artikel 13, kan alla nationella rättsmedel tillsammans uppfylla dessa krav. Ett rättsmedel ska vara effektivt både i praktiken och rättsligt sett. Detta innebär att rättsmedlet ska vara ändamålsenligt och lättillgängligt. Särskild uppmärksamhet ska dessutom fästas vid hur snabbt rättsskyddet kan garanteras, eftersom en oskäligt lång väntetid försvagar rättsmedlets ändamålsenlighet. Kravet på ett snabbt förfarande innebär emellertid att man när rättsskydd tillhandahålls kan tillämpa rättsskyddsgarantierna för en rättvis rättegång med viss flexibilitet (Scordino mot Italien nr 1, dom 29.3.2006).
I artikel 13 i Europakonventionen anges det inte i vilken form rättsskyddet ska tillhandahållas. I dröjsmålsfall har Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna accepterat såväl medel för att påskynda rättsprocessen som utbetalning av ekonomisk ersättning i efterskott. I brottmål kan dröjsmål i behandlingen även kompenseras genom sänkt straff (Beck mot Norge, dom 26.6.2001). Domstolen har konstaterat att ett förebyggande rättsmedel är bättre än en ersättning som betalas ut i efterskott, eftersom man med förstnämnda rättsmedel kan påskynda avslutandet av ärendet och således förhindra framtida överträdelser. Ett system som grundar sig på att man påskyndar behandlingen av ärenden kan emellertid inte erbjuda tillräcklig gottgörelse när dröjsmålet redan har ägt rum. Därför har domstolen rekommenderat ett system som innefattar både förebyggande rättsmedel och sådana rättsmedel som erbjuder gottgörelse (fallet Scordino mot Italien nr 1 som nämns ovan). 
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna kan pröva ett klagomål som avser en kränkning av de mänskliga rättigheterna endast om det är gärningsmannen som är offer för den påstådda kränkningen ("victim"). Om parten har fått tillräcklig gottgörelse när behandlingen av partens ärende fördröjts, betraktas parten inte längre som ett offer för en kränkning. Förutsättningen är emellertid att de nationella myndigheterna uttryckligen eller i sak har erkänt överträdelsen av Europakonventionen och kompenserat den (Kustila och Oksio mot Finland, beslut 13.1.2004).
Europarådets rekommendationer
Utöver de krav som ställs i Europakonventionen måste man också beakta de riktlinjer som anges i Europarådets rekommendationer. Rekommendationerna från 2004 (Recommendation (2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review on administrative acts) stöder de riktlinjer som utformats vid tolkningen av Europakonventionen. Särskilt viktigt är kravet enligt vilket alla förvaltningshandlingar (”administrative act”) ska kunna föras till domstol eller något annat rättskipningsorgan för rättslig omprövning (”judicial review”). Med förvaltningshandlingar avses enligt en uttrycklig bestämmelse i rekommendationen både aktiva och passiva förvaltningshandlingar såväl inom beslutsfattandet som inom den övriga verksamheten.
I Europarådets rekommendation (Recommendation (2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic remedies) förutsätts dessutom att konventionsstaterna i den nationella lagstiftningen kontinuerligt ska utveckla sådana rättsskyddsförfaranden som är väsentliga för att trygga de mänskliga rättigheterna. Bakgrunden till rekommendationen utgörs av den allt större anhopningen av ärenden vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna. Syftet med Europakonventionen är som bekant att de rättigheter som tryggas i konventionen i princip ska tryggas vid de nationella myndigheterna och domstolarna, varvid behovet av att föra kränkningar av de mänskliga rättigheterna ända till Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna minskar.
Venedigkommissionen (Venice Commission), ett expertorgan som behandlar konstitutionella frågor i anslutning till Europarådet, publicerade 2006 en undersökning som granskar hur effektiva de nationella rättsmedlen är mot dröjsmål vid en rättegång (European Commission for Democracy through Law – Venice Commission: Study on the Effectiveness of National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings, 22.12.2006).
I undersökningen rekommenderas att Europarådets medlemsländer i första hand ska ta i bruk ett förebyggande rättsmedel som gör det möjligt att påskynda rättsprocessen. Därtill ska staterna erbjuda parten gottgörelse när dröjsmålet redan är ett faktum. I samband med förebyggande rättsmedel betonar kommissionen också betydelsen av att behandlingstiderna följs upp.
2.3.2 Lagstiftningen i Europeiska unionen

Enligt den princip om ett decentraliserat administrativt genomförande och ett decentraliserat rättsskyddssystem som är huvudregel inom Europeiska unionen hör genomförandet av EU- och EG-rätten i allmänhet till medlemsstaternas organ. En central skyldighet för en medlemsstat i Europeiska unionen är att se till att EU- och EG-rätten genomförs på ett effektivt sätt inom det egna jurisdiktionsområdet. I medlemsstaterna gäller denna skyldighet såväl de lagstiftande och verkställande som de dömande myndigheterna, inom ramen för deras respektive behörigheter.
Enligt EG-domstolens vedertagna praxis utgör principen om ett effektivt domstolsskydd (rättsskydd) en allmän princip för gemenskapsrätten, en princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som har stadfästs i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna samt bekräftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (se t.ex. mål C-222/84 Johnston och mål C-432/05 Unibet). Principen tillämpas inte bara av unionens institutioner, utan också av medlemsstaterna när de genomför gemenskapsrätten. Det åligger medlemsstaternas domstolar att i enlighet med samarbetsprincipen i artikel 10 i EG-fördraget säkerställa det rättsliga skyddet för enskildas rättigheter enligt gemenskapsrätten.
Enligt artikel 47 första stycket i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna har var och en vars unionsrättsligt garanterade fri- och rättigheter har kränkts rätt till ett effektivt rättsmedel inför en domstol, med beaktande av de villkor som föreskrivs i denna artikel.
Enligt andra stycket har var och en rätt att inom skälig tid få sin sak prövad i en rättvis och offentlig rättegång och inför en oavhängig och opartisk domstol som har inrättats enligt lag. Var och en ska ha möjlighet att erhålla rådgivning, låta sig försvaras och företrädas. Enligt tredje stycket ska rättshjälp ges till personer som inte har tillräckliga medel, om denna hjälp är nödvändig för att ge dem en effektiv möjlighet att få sin sak prövad inför domstol.
Första stycket i artikeln baserar sig på artikel 13 i Europakonventionen, men skyddet enligt stadgan är mer omfattande eftersom den garanterar rätten till effektiva rättsmedel inför en domare. De effektiva rättsmedel som förutsätts i artikel 13 i Europakonventionen kan också vara inför någon annan myndighet än en domstol. Första meningen i andra stycket i artikel 47 (i stadgan) grundar sig på artikel 6.1 i Europakonventionen. Också där är tillämpningsområdet mer omfattande än enligt Europakonventionen så att rätten till rättegång gäller alla unionsrättsligt garanterade fri- och rättigheter och inte enbart de rättigheter och skyldigheter som avses i artikel 6 i Europakonventionen (”civil rights and obligations”).
EG-rätten innefattar vid sidan av de allmänna principerna och de grundläggande fri- och rättigheterna också vissa sekundärrättsliga bestämmelser som har till syfte att garantera att vissa förvaltningsärenden behandlas utan dröjsmål av de nationella myndigheterna och att det finns effektiva rättsmedel mot dröjsmål. Exempelvis enligt artikel 51.2 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/36/EG om erkännande av yrkeskvalifikationer ska en ansökan om tillstånd att få utöva ett reglerat yrke behandlas och ett vederbörligen motiverat beslut fattas av den mottagande medlemsstatens behöriga myndighet snarast möjligt och under alla omständigheter inom tre månader efter det att den fullständiga ansökan inkom. Denna tidsfrist kan emellertid förlängas med en månad i vissa fall. 
Enligt artikel 51.3 kan beslutet eller underlåtenhet att meddela beslut inom föreskriven tid överklagas hos domstol enligt nationell rätt. För att genomföra bestämmelserna i artikeln nationellt föreskrivs i 13 § 1 mom. i lagen om erkännande av yrkeskvalifikationer (1093/2007) att myndigheten ska avgöra en ansökan om automatiskt erkännande av yrkeskvalifikationer inom tre månader och andra ansökningar inom fyra månader efter det att de nödvändiga handlingarna har inkommit. I 14 § 2 mom. föreskrivs det dessutom om ändringssökande i dröjsmålssituationer: "Om beslut inte har meddelats inom den föreskrivna tiden, kan sökanden på det sätt som anges i förvaltningsprocesslagen anföra besvär, som då anses avse ett avslagsbeslut med anledning av ansökan. Sådana besvär kan anföras till dess att ett beslut med anledning av ansökan har meddelats."
Även t.ex. Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/123/EG om tjänster på den inre marknaden (det s.k. tjänstedirektivet) innehåller bestämmelser som är till för att säkerställa att ansökningar om tillstånd för tillträde till och utövande av tjänsteverksamhet behandlas utan onödiga dröjsmål av myndigheter i medlemsstaterna. Enligt artikel 13.3 i direktivet ska förfarandena och formaliteterna för tillståndsgivningen garantera de sökande att deras ansökningar behandlas så snart som möjligt och, under alla omständigheter, inom en rimlig tidsfrist som ska fastställas och offentliggöras i förväg. Tidsfristen ska inte börja löpa förrän alla handlingar lämnats in. Om det är motiverat på grund av ärendets komplexa karaktär, får den behöriga myndigheten förlänga tidsfristen en gång under en begränsad tid. Förlängningen och dess varaktighet ska vederbörligen motiveras och meddelas sökanden innan den ursprungliga tidsfristen har löpt ut.
Enligt artikel 13.4 ska tillståndet anses beviljat, om inget annat meddelas inom den tidsfrist som fastställts eller förlängts i enlighet med punkt 3. Ett annat förfarande får emellertid tillämpas om det är motiverat av tvingande hänsyn till allmänintresset, inbegripet tredje parts legitima intresse. Tidsfristen för att genomföra tjänstedirektivet gick ut den 28 december 2009.
När behandlingen av ett ärende fördröjs i Europeiska unionens egna institutioner kan ärendet föras till EG-domstolen genom en s.k. passivitetstalan. Om Europaparlamentet, rådet eller kommissionen i strid med detta fördrag underlåter att vidta åtgärder, får medlemsstaterna och gemenskapens övriga institutioner enligt artikel 232 första stycket i EG-fördraget väcka talan vid domstolen för att få överträdelsen fastslagen. En sådan talan ska enligt andra stycket endast tas upp om den berörda institutionen dessförinnan anmodats att vidta åtgärder. Om institutionen inom två månader efter denna anmodan inte tagit ställning får talan väckas inom en ytterligare frist av två månader. 
Varje fysisk eller juridisk person får enligt tredje stycket på de villkor som anges i föregående stycken föra talan vid domstolen om att någon av gemenskapens institutioner underlåtit att till personen i fråga rikta någon annan rättsakt än en rekommendation eller ett yttrande. I fjärde stycket finns därtill en specialbestämmelse som gäller Europeiska centralbanken.
2.3.3 Rättsmedel i några länder i Europa

Allmänt
Bestämmelser om sådana rättsmedel som en klient inom förvaltningen kan ta till i situationer där en myndighet försummar sin skyldighet att fatta ett beslut eller beslutsfattandet fördröjs utan grund finns i flera Europeiska staters rättsordningar. En allmän europeisk utgångspunkt är att det behövs en effektiv rättssäkerhet också mot dåligt fungerande förvaltning. Den vanligaste modellen är att parten vid dröjsmål inom förvaltningen har möjlighet att föra ärendet till en högre myndighet, en domstol eller något annat rättskipningsorgan för prövning.
Hur denna rättssäkerhet har genomförts i praktiken varierar mellan olika länder, men förfarandena ser ut att basera sig framför allt på några huvudmodeller. Enligt rättsskyddssystemen i vissa länder är det möjligt att föra specifika frågor som gäller dröjsmål i behandlingen av ett ärende till ett rättskipningsorgan för prövning, t.ex. i form av besvär eller särskilda former av talan. En annan vanligt förekommande modell utgår från att det i lag finns uttryckliga tidsfrister för behandlingen av olika ärenden. Då kan överskridande av tidsfristen, beroende på systemet, anses leda antingen till ett överklagbart negativt eller till ett för parten positivt förvaltningsbeslut.
Sverige
Enligt Sveriges förvaltningslag (1986:223) ska varje ärende handläggas enkelt, snabbt och billigt. Lagen innehåller inga närmare tidsfrister eller särskilda rättsmedel med tanke på dröjsmål i behandlingen av ett ärende. 
Systemet för övervakning av handläggningstiderna för förvaltningsärenden påminner om systemet i Finland. Lagligheten beträffande förvaltningsmyndigheternas förfarande övervakas av de högre förvaltningsmyndigheterna och riksdagens ombudsmän (JO). Även justitiekanslern har vissa tillsynsuppgifter som gäller förvaltningen. Ett beslut av en förvaltningsmyndighet överklagas hos en förvaltningsrätt.
Dröjsmål i behandlingen av ett ärende kan emellertid inte underkastas domstolsprövning annat än i form av ett mål som gäller skadestånd eller tjänstefel. I en ett betänkande som färdigställdes 1994 föreslogs att det i förvaltningslagen skulle införas ett nytt rättsmedel, en dröjsmålstalan, mot dröjsmål vid förvaltningsärenden (Domstolsprövning av förvaltningsärenden SOU 1994:117). Med hjälp av dröjsmålstalan skulle en enskild part ha kunnat föra dröjsmål i beslutsfattandet till förvaltningsrätten för prövning efter att behandlingen av ett ärende tagit sex månader. Förutsättningen skulle ha varit att ärendet har väckts av parten och avsett partens rätt, fördel eller skyldighet (myndighetsutövning). Om domstolen hade funnit att ärendet uppehållits onödigt, skulle den ha fått sätta ut en tidsfrist inom vilken ärendet ska avgöras av myndigheten.  Om ärendet inte hade avgjorts inom den utsatta tiden, skulle domstolen, på begäran av parten, ha kunnat flytta över ärendet för avgörande till den behöriga besvärsmyndigheten. Om det är förvaltningsrätten som är sådan överinstans, kunde rätten själv ha avgjort ärendet eller överfört ärendet till någon annan myndighet. Kommitténs förslag ledde emellertid inte till några lagstiftningsåtgärder.
Som en konsekvens av EU-lagstiftningen innehåller Sveriges speciallagstiftning bestämmelser med stöd av vilka dröjsmål i ett förvaltningsärende kan föras till domstol för prövning. Exempelvis i lag (2007:528) om värdepappersmarknaden föreskrivs det att ett dröjsmålsärende kan föras till en domstol för prövning om myndigheten inte meddelat beslut inom sex månader. Om domstolen då anser att handläggningen onödigt uppehållits, börjar en ny tidsfrist på sex månader. Om myndigheten inte heller inom denna tid har meddelat beslut, ska ansökan anses ha avslagits.
Enligt Sveriges skatte- och finansmarknadslagstiftning kan administrativa påföljdsavgifter nedsättas eller avlyftas om handläggningen av ett ärende har dragit ut på tiden (taxeringslag 1990:324, lagändring 2003:655 och lag 2000:1987 om anmälningsskyldighet för vissa innehav av finansiella instrument). Bestämmelserna har tillämpats också inom rättspraxis. En påföljdsavgift som påförts med stöd av ovan nämnda lag avlyftes när handläggningen av ärendet hade tagit sex och ett halvt år (Regeringsrättens årsbok (RÅ), ref. 43).
Myndigheternas skadeståndsansvar har i rättspraxis utvidgats så att det för lidande som orsakats av en kränkning av Europakonventionen kan bestämmas en avgift. Ersättningar har påförts i synnerhet när rättegången har tagit oskäligt länge (t.ex. NJA 2005, s. 462). För att får ersättning behöver talan inte nödvändigtvis väckas, utan justitiekanslern kan, på begäran av parten, på statens vägnar bevilja ersättning (se i synnerhet Justitiekanslerns beslut 11.10.2007, dnr 5416-06-40).
I en utredning som färdigställdes 2008 föreslås att det vid sidan av skadeståndssystemet ska finnas ett särskilt rättsmedel för att påskynda en pågående rättegång (Förtursförklaring i domstol, SOU 2008:16). Enligt förslaget kan domstolen, på ansökan av parten, fatta ett separat beslut om att påskynda handläggningen av ärendet. Lagen är inte tillämplig på förvaltningsmyndigheter.
Sveriges regering tillsatte våren 2008 en utredare med uppdraget att bedöma behoven av att ändra förvaltningslagen och utarbeta ett förslag till en ny förvaltningslag (Kommittédirektiv 2008:36). Utredaren lämnade sitt betänkande i april 2010 (SOU 2010:29). Betänkandet innehöll förslag om att förvaltningens rättssäkerhetsgarantier skulle stärkas, inklusive en möjlighet att föra ett ärende som fördröjts utan grund för prövning till domstol eller till någon annan rättskipningsmyndighet.
I betänkandet sägs att om en myndighet bedömer att avgörandet i ett ärende, som väckts av en enskild part, kommer att bli väsentligt försenat, ska myndigheten med angivande av skälen underrätta parten om detta. Har sex månader förflutit utan att ärendet blivit avgjort, kan parten skriftligen begära att så sker. Myndigheten ska inom fyra veckor från det att en sådan begäran gjorts antingen avgöra ärendet eller med angivande av skälen härför i ett särskilt beslut avslå framställningen. Ett sådant avslagsbeslut får överklagas i samma ordning som avgörandet i ärendet. Domstolen eller ett annat rättskipningsorgan kan med anledning av överklagandet sätta ut en tidsfrist för när myndigheten senast ska ha avgjort ärendet. Förslaget har tills vidare inte lett till lagstiftningsåtgärder.
Norge
Enligt Norges förvaltningslag (lov 10.2.1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker, forvaltningsloven) ska ärenden behandlas utan ogrundat dröjsmål. Om det kan förväntas att behandlingen av ett ärende kommer att ta orimligt lång tid, måste myndigheten underrätta parten om anledningen till dröjsmålet och ge en uppskattning av när beslutet kan fattas, om inte underrättelsen är uppenbart onödigt. I ärenden som rör en part ska underrättelsen göras inom en månad, om ärendet inte har avgjorts.
I Norge finns det inte något särskilt rättsmedel mot dröjsmål vid behandlingen av förvaltningsärenden. Det primära rättsmedlet i förvaltningsärenden är överklagande hos högre förvaltningsmyndigheter (klage). Enligt förvaltningslagen gäller rätten att överklaga inte förvaltningsbeslut (enkeltvedtak). En förvaltningsmyndighet kan dock med anledning av överklagandet också ingripa i dröjsmål i behandlingen av ett ärende eller i en försummelse av skyldigheten att fatta beslut. Därtill kan en förvaltningsmyndighets dröjsmål föras till stortingets ombudsman för prövning (Stortingets ombudsmann for forvaltningen, Sivilombudsmannen). Till skillnad från Finland och Sverige är det också möjligt att föra en förvaltningsmyndighets förfarande till en allmän domstol för prövning.
  Förutsättningen är att parten har ett tillräckligt rättsligt behov av att få domstolens avgörande i ärendet (lov 17.6.2005 nr 90 om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven). Om behandlingen av ett ärende har fördröjts oskäligt kan domstolen konstatera att ärendet fördröjts i strid med Europakonventionen eller ålägga myndigheten att fullgöra sin skyldighet att fatta ett beslut.
I rättspraxis har dröjsmålsärenden emellertid i allmänhet behandlats som skadeståndsärenden. Dessutom har högsta domstolen i Norge sänkt en skattehöjning som påförts parten på grund av att behandlingen av ärendet fördröjts (Rt. 2000, s. 996).
År 1999 fogades till förvaltningslagen en bestämmelse enligt vilken det genom förordning kan föreskrivas en tidsfrist för behandlingen av ärenden och utfärdas bestämmelser om beräkning av tidsfristen. I regeringens proposition (Ot.prp. nr 52 1998–1999) behandlades också frågan om det ska föreskrivas någon särskild påföljd för överskridande av tidsfristen, så som att ansökan ska anses ha bifallits eller avslagits, att ärendet ska överföras till en högre myndighet eller en domstol för avgörande, att myndigheten ska ha ett objektivt ersättningsansvar, att det ska föreläggas vite eller påföljdsavgift eller att tjänstemannen ska dömas till ett särskilt disciplinärt eller straffrättsligt straff. I propositionen förkastades emellertid dessa alternativ. Det nuvarande systemet för övervakning av förvaltningen ansågs vara tillräckligt.
Bemyndigandet att utfärda förordning i förvaltningslagen har sällan använts. Enligt regeringens proposition ska det föreskrivas om tidsfrister endast när det finns ett verkligt och motiverat behov av tidsfrister. Närmare bestämmelser om hur tidsfristerna ska beräknas finns dock i en tillämpningsförordning till förvaltningslagen (forskrift 15.12.2006 til forvaltningsloven). Huvudregeln är att en behandlingstid som anges i lagen eller med stöd av lagen beräknas från och med den dag då ärendet inleddes. Tidsfristen kan emellertid avbrytas på grund av partens förfarande, ärendets art eller en sådan oväntad ändring som inverkar på myndighetens verksamhetsbetingelser.
I speciallagstiftning finns det bestämmelser såväl om fasta tidsfrister för behandling av ärenden som om särskilda påföljder för överskridande av tidsfrister. Exempelvis enligt plan- och bygglagen (plan- og bygningsloven 14.7.1997 nr 77) ska en tillståndsansökan avgöras inom 12 veckor från det att alla utredningar som behövs har kommit in till tillståndsmyndigheten. Om tidsfristen överskrids, ska kommunen återbetala 25 procent av handläggningsavgiften för varje vecka som överskrider fristen. I enkla ärenden ska tillståndsansökan avgöras inom tre veckor. Om ansökan inte har avgjorts inom denna tid, ska tillståndet anses beviljat. Förutsättningen är emellertid att grannarna inte motsätter sig projektet. I Norges offentlighetslag föreskrivs det däremot att en begäran om att få ta del av en handling anses ha avslagits om myndigheten inte har svarat på begäran inom fem arbetsdagar. Därefter kan ärendet föras till besvärsmyndigheten för prövning (lov 19.5.2006 nr, 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd, offentleglova).
I Norge har man påbörjat flera utredningar och utvecklingsprojekt i syfte att påskynda behandlingen av förvaltningsärenden. I en utredning som gjordes 2003 konstaterades det att ca 80 procent av myndigheterna hade satt ut tidsfrister för behandlingen av ärenden. Största delen av tidsfristerna avsåg serviceförbindelser och längden på fristerna var i allmänhet 1-3 månader. Enligt utredningen tycks tidsfristerna ha en positiv inverkan på myndigheternas verksamhet. Detta beror på att övervakningen av behandlingstiderna också ofta leder till att den interna organiseringen av arbetet rationaliseras. Behandlingstiderna förkortas emellertid inte enbart genom att det sätts ut tidsfrister, utan även andra åtgärder krävs. Om problemen i huvudsak beror på bristande resurser, räcker inga tidsfrister eller tekniska lösningar till för att råda bot på situationen (Statskonsult. Rapport 2003:8: ”Siste Frist”. Innføring av saksbehandlingsfrister i forvaltningen etter 2000, en vurdering av frister som virkemiddel).
År 2005 färdigställdes en plan för revidering av behandlingstiderna inom den offentliga förvaltningen (Kort og godt. Plan for innføring av nye saksbehandlingsfrister i offentlig sektor. Moderniseringsdepartementet, 2005). Utgångspunkten för planen är att lagstiftningsåtgärder används endast när övriga styrmedel inte är tillräckliga. Sådana övriga styrmedel är serviceförbindelser, administrativa arrangemang, ekonomiska styrmedel och information. Planen innefattar ca 50 förslag om fastställande av behandlingstider. Endast i ca en femtedel av fallen föreslås det att tidsfristen ska föreskrivas genom lag eller förordning. Överskridande av tidsfrister föreslås i allmänhet inte ha några påföljder.
Danmark
I Danmarks förvaltningslag (forvaltningsloven 1985, nr 571) finns det inga bestämmelser om behandlingstider för förvaltningsärenden. I en vägledning för tillämpning av förvaltningslagen (4.12.1986, nr 11740) som publicerats av justitieministeriet konstateras det att eftersom förvaltningsärenden till art och omfattning är väldigt olika, kan det inte utfärdas sådana bestämmelser om behandlingstiderna som skulle avse hela förvaltningen. Däremot kan ställningstaganden av folketingets ombudsman (Folketingets ombudsmand) styra myndigheterna att iaktta principerna om god förvaltning i behandlingen av ärenden. Ombudsmannen kan ingripa i förvaltningsmyndighetens förfarande antingen med anledning av ett klagomål eller på eget initiativ. Med anledning av klagomålet kan ombudsmannen rikta kritik mot myndigheten eller ge ett ställningstagande i instruerande syfte. Ombudsmannens ställningstaganden följs allmänt. De senaste åren har antalet dröjsmålsklagomål som kommit in till ombudsmannen ökat kraftigt.
Justitieministeriet utfärdade 1997 en anvisning om behandlingstider för förvaltningsärenden (Justitsministeriets cirkulæreskrivelse om mål for hurtig sagsbehandling 4.6.1997). I anvisningen rekommenderar ministeriet att myndigheterna ska uppställa och publicera målsättningar för behandlingstiderna och kontinuerligt övervaka i vilken grad målen har nåtts. Om behandlingen av ett ärende har tagit över en månad, ska parten underrättas om anledningen till dröjsmålet och ges en bedömning av när beslutet kommer att ges.
Om behandlingen av ett förvaltningsärende har fördröjts, kan besvär över myndighetens förfarande anföras hos en högre förvaltningsmyndighet (administrativ rekurs). Den högre förvaltningsmyndigheten kan ålägga den lägre myndigheten att meddela ett beslut eller själv överta avgörandet av ärendet.  En förvaltningsmyndighets förfarande kan också föras till en allmän domstol för prövning, om parten har ett tillräckligt rättsligt behov av att få ett domstolsbeslut i ärendet. Vid domstolar har förvaltningsmyndigheters dröjsmål i allmänhet behandlats som skadeståndsärenden.
Tyskland
Enligt 10 § i Tysklands lag om förvaltningsförvarande (Verwaltungsverfahrensgesetz) ska både förbundsstatens och delstaternas myndigheter avgöra förvaltningsärenden snabbt och på behörigt sätt. I lagstiftningen för ett enskilt förvaltningsområde har det i vissa fall föreskrivits särskilda tidsfrister för vissa skeden i förfarandet eller för den totala behandlingen av ett ärende.
Inom det tyska förvaltningsprocesssystemet är det möjligt att föra ett dröjsmål i behandlingen eller en myndighets försummelse av någon annan åtgärd till en förvaltningsdomstol för prövning. Om en myndighet har försummat sin skyldighet att fatta ett förvaltningsbeslut eller vidta någon annan förvaltningsåtgärd, kan den vars rättigheter försummelsen kränker väcka talan om föreläggande i ärendet (Verpflichtungsklage, se Verwaltungsgerichtsordnung VwGO § 42). Gäller försummelsen den faktiska förvaltningsverksamheten, blir det fråga om en allmän fullgörelsetalan (die allgemeine Leistungsklage).
VwGO känner inte till den allmänna fullgörelsetalan men den är helt vedertagen i rättspraxis och inom juridiken. Bestämmelser om möjligheten att väcka talan om föreläggande i situationer där en ansökan eller begäran om omprövning inte har avgjorts inom en skälig tid finns i 75 § i VwGO. I dessa situationer kan talan väckas utan ett sådant omprövningsförfarande som vanligtvis är obligatoriskt. I allmänhet kan talan inte väckas förrän tre månader har förflutit från det att en ansökan eller begäran om omprövning avseende förvaltningsåtgärden gjordes. Talan kan väckas redan tidigare om en skälig behandlingstid, av särskilda skäl som hänför sig till fallet, är kortare än det. Ett särskilt skäl kan i praktiken vara t.ex. sökandens behov av hjälp eller att tillståndet som sökts hänför sig till ett evenemang som ska ordnas vid en viss tidpunkt. Lagstiftningen innehåller också särskilda bestämmelser om tidsfrister.
I ärenden som omfattas av finansdomstolarnas eller socialdomstolarnas jurisdiktion, är den allmänna tidsfristen sex månader. Om den skäliga behandlingstiden har överskridits, men det uppges ett tillfredsställande skäl för varför behandlingen har dragit ut på tiden, fastställer domstolen genom en mellandom en tidsfrist för när myndigheten senast ska avgöra ärendet. Domstolen kan också förlänga denna tidsfrist. Ärendet blir vilande vid domstolen i väntan på att den utsatta tidsfristen ska gå ut. Om förvaltningsmyndigheten avgör ärendet inom tidsfristen, avskriver domstolen ärendet. 
I det fallet att domstolen anser att ärendet fördröjts utan godtagbart skäl, meddelar domstolen en dom i ärendet. Om ärendet är klart för avgörande, kan domstolen t.ex. besluta att myndigheten ska bevilja sökanden det tillstånd som sökts. Domstolen beviljar dock inte tillståndet själv. Om ärendet inte är klart för avgörande, kan domstolen förelägga myndigheten att avgöra ärendet med beaktande av de rättsfrågor som domstolen framfört (VwGO § 113 Abs. 4). Om myndigheten inte iakttar en dom om föreläggande som meddelats av domstolen, kan domstolen på ansökan förelägga myndigheten att, vid vite om högst 10 000 euro, fullgöra sin skyldighet inom utsatt tid. Vid behov kan ett vite föreläggas och dömas ut upprepade gånger (VwGO § 172).
Österrike
Enligt Österrikes allmänna lag om förvaltningsförfarande ska en förvaltningsmyndighet meddela sitt beslut angående en parts ansökan eller besvär utan onödigt dröjsmål, dock senast sex månader efter det att ansökan eller besvären kom in. Det finns också särskilda bestämmelser om tidsfristen.
Om beslutet inte har meddelats inom utsatt tid, kan parten göra en skriftlig ansökan till en behörig högre myndighet om att behörigheten i ärendet ska överföras till den myndigheten. Om ett beslut av en förvaltningsmyndighet i enlighet med huvudregeln överklagas hos den oberoende förvaltningssenaten, ska också ansökan om överföring av behörigheten riktas till den oberoende förvaltningssenaten. En ansökan om överföring av behörigheten ska avslås om dröjsmålet inte i huvudsak beror på myndigheten (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz § 73).
Om de högsta förvaltningsmyndigheterna eller de oberoende förvaltningssenaterna försummar sin skyldighet att avgöra ärendet, kan parten anföra besvär på grund av försummelse i ärendet hos den österrikiska förvaltningsdomstolen.
Tidsfristen för fattande av ett förvaltningsbeslut är också i det fallet i allmänhet sex månader (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 27). Förvaltningsdomstolen kräver att förvaltningsmyndigheten inom tre månader antingen ska avgöra förvaltningsärendet och tillställa förvaltningsdomstolen sitt avgörande eller förklara varför det inte är fråga om försummelse av skyldigheten att avgöra ärendet. Den tidsfrist som fastställts för myndigheten kan förlängas en gång, om myndigheten visar att det inte är möjligt att avgöra ärendet inom utsatt tid av skäl som hänför sig till ärendet. Om förvaltningsbeslutet meddelas inom utsatt tid, avslutar domstolen det förfarande som avser besvären på grund av försummelse (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 36 (2)).
I ärenden som gäller besvär på grund av försummelse kan förvaltningsdomstolen till en början meddela en dom som avgör enskilda rättsfrågor, som är av betydelse för ärendet, och som förelägger myndigheten att avgöra ärendet utifrån dessa ställningstaganden inom en tidsfrist som inte får vara längre än åtta veckor. Om förvaltningsdomstolen inte utnyttjar denna möjlighet eller om myndigheten inte meddelar beslutet inom utsatt tid, ska förvaltningsdomstolen själv avgöra besvären genom en dom i ärendet. Då använder domstolen också den fria bedömning som annars skulle ankomma på förvaltningsmyndigheten (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 42 (4)).
Frankrike
Frankrike har ingen allmän lagstiftning om förvaltningsförfarande.  
Frankrikes högsta förvaltningsdomstol, Conseil d’État, har haft en central roll i utformningen av de allmänna förvaltningsrättsliga lärorna. Principen silence de l’administration, som använts allt sedan 1800-talet, har också utvecklats i domstolens praxis. Principen går ut på att en parts ansökan anses ha avslagits om förvaltningsmyndigheten inte har meddelat ett beslut i ärendet inom loppet av fyra månader. Till följd av avslagsbeslutet får parten rätt att söka ändring. I lagstiftningen för ett enskilt förvaltningsområde har det i vissa fall föreskrivits att myndigheters passivitet betraktas som ett positivt utslag.
År 2000 trädde en lag om medborgarnas rättigheter i kontakten med myndigheterna i kraft i Frankrike (Loi no 2000–321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations). Syftet med lagen, som är tillämplig endast på särskilt angivna frågor, är att förbättra enskilda personers rättssäkerhet genom att förenhetliga de förfaranden som iakttas i behandlingen av förvaltningsärenden. I lagen återges för det första den princip om rätt till rättegång som har uppstått inom rättspraxis, men i artikel 21 i lagen har det satts ut en tidsfrist på två månader för förvaltningsmyndighetens beslutsfattande. För det andra kan Conseil d’État enligt artikel 22 i lagen bestämma när överskridande av tidsfristen inte ska leda till avslag på ansökan utan till att ansökan godkänns. Ett positivt utslag kan dock inte uppkomma om statens internationella relationer, allmänintresset (ordre public) eller de grundlagsenliga rättsprinciperna hindrar det eller om det i ärendet är fråga om ett ekonomiskt krav som gäller något annat än en social förmån.
Portugal
En reform av Portugals lagstiftning om förvaltningen och förvaltningsprocessen trädde i kraft vid ingången av 2004. I Portugals rättsordning ingick emellertid redan före reformen bestämmelser, enligt vilka en förvaltningsmyndighets försummelse eller dröjsmål i behandlingen kunde föras till förvaltningsdomstolen för prövning.
Enligt Portugals allmänna lag om förvaltningsförfarande (Código de Procedimento e de Processo Tributário, nr 433/99, 26.10.1999) ska en förvaltningsmyndighet meddela sitt motiverade beslut på en parts ansökan senast 90 dagar efter det att ansökan lämnades in, eller inom en kortare tidsfrist som anges i speciallagstiftning. Om en myndighet anser att den inte kan fatta beslutet inom den föreskrivna tidsfristen, kan en högre myndighet förlänga den frist som anges i lagen.
Om en förvaltningsmyndighet försummar sin skyldighet att fatta ett beslut inom utsatt tid, kan parten med stöd av Portugals allmänna lag om förvaltningsprocessen (Código de Processo nos Tribunais Administrativos, nr 15/2002, 22.2.2002 och ändringslag nr 17/2002, 6.4.2002) kräva att förvaltningsdomstolen ska ålägga myndigheten att fatta beslutet. Ansökan ska göras inom ett år efter det att den tidsfrist som anges i lagen har löpt ut. Med anledning av ansökan kan förvaltningsdomstolen i sitt beslut konstatera dröjsmålet och ålägga myndigheten att fatta beslutet inom en tidsfrist som utsätts av domstolen.
I samband med revideringen av Portugals förvaltningsprocesslag ökades domstolens möjlighet att inverka på passiva myndigheters verksamhet. Efter revideringen fick domstolen rätt att inte bara sätta ut en tidsfrist, utan också påverka innehållet i det beslut som fattas. Domstolen kan direkt bestämma om innehållet i ett beslut som ska fattas om myndigheten enligt lagen inte alls har prövningsrätt i ärendet och villkoren för beslutet anges i lagen. Om myndigheten har prövningsrätt, kan domstolen peka ut de saker för myndigheten som den ska beakta i beslutsfattandet. Ett beslut som innefattar styrning får dock inte äventyra t.ex. förverkligandet av de principer som gäller maktfördelningen.
2.4 Bedömning av nuläget

Det nuvarande rättsskyddssystemet gällande förvaltningen innehåller inget allmänt rättsmedel mot myndigheters passivitet. Dröjsmål vid behandlingen av förvaltningsärenden kan därför i allmänhet inte föras till domstol för prövning och parten har inte möjlighet att få ett beslut som rättsligt skulle förplikta förvaltningsmyndigheten att påskynda behandlingen av ärendet. Till denna del avviker rättsskyddssystemet i Finland från systemen i de flesta andra europeiska länder. 
Det rådande rättsläget kan inte anses vara tillfredsställande med tanke på de grundläggande fri- och rättigheterna. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en myndighet som är behörig enligt lag. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska garantier för en rättvis rättegång och god förvaltning tryggas genom lag. Garantier för en god förvaltning kan anses innebära att rättsskyddssystemet ger var och en rätt att få ett ärende som gäller hans eller hennes rättigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller något annat oavhängigt rättskipningsorgan även när behovet av rättsskydd beror på en myndighets försummelse eller dröjsmål vid fattandet av ett förvaltningsbeslut.
Kravet på behandling utan dröjsmål i 23 § i förvaltningslagen garanterar inte i sig att ett förvaltningsbeslut erhålls i situationer där behandlingen av ett förvaltningsärende fördröjs på ett sätt som äventyrar rättssäkerheten. Även fallet Vilho Eskelinen vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna åskådliggör att ett rättsmedel mot dröjsmål i behandlingen av ett ärende borde vara tillgängligt redan i samband med det förvaltningsförfarande som föregår domstolsbehandlingen när det skedet räknas in i den sammanlagda tiden för rättegången. När man dessutom beaktar EU-rättens krav och Europarådets rekommendationer, måste utgångspunkten för reformen utgöras av en komplettering av rättsskyddssystemet gällande förvaltningen med ett nytt rättsmedel som säkerställer möjligheten att få myndigheters passivitet prövad av domstol eller något annat oberoende rättskipningsorgan.
Det finns också ett faktiskt behov av ett nytt rättsmedel. En ökning av antalet klagomål som avser dröjsmål i behandlingen av ärenden är ett uttryck inte bara för de rättssäkerhetsproblem som dröjsmålet medför, utan också för det att man har börjat fästa allt mer uppmärksamhet vid serviceinriktning och aktivitet inom förvaltningen i och med att förhållandet mellan det offentliga och det privata förändrats. Laglighetsövervakarnas ställningstaganden visar emellertid att den rätt till skyndsam behandling som garanteras som en grundläggande fri- och rättigheter inte alltid förverkligas.
Vid sidan av utvecklingen av rättsskyddssystemet är det skäl att öka förvaltningsmyndigheternas ansvar för planeringen och övervakningen av behandlingstiderna. Genom lagstiftning bör man sträva efter att främja en sådan förvaltningskultur där behandlingstiderna uppmärksammas tillräckligt väl och skyndsam behandling upplevs som en central kvalitets- och rättssäkerhetsfaktor.
När lagstiftningen utvecklas måste man emellertid komma ihåg att en komplettering av rättsskyddssystemet inte ensam räcker till för att råda bot på strukturella problem i myndighetsmaskineriet eller sådana dröjsmål inom förvaltningen som beror på bristande resurser. För att skäliga behandlingstider ska kunna uppnås är det således synnerligen viktigt att förvaltningsmyndigheterna garanteras tillräckliga resurser. Detta förutsätts också i 22 § i grundlagen där det sägs att det allmänna ska se till att de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna tillgodoses.
3 Målsättning och de viktigaste förslagen

3.1 Målsättning

Syftet med propositionen är att främja tillgodoseendet av de grundläggande fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna genom en förbättring parternas rättsskydd i situationer där en förvaltningsmyndighet har underlåtit att fatta ett förvaltningsbeslut eller den totala behandlingstiden annars har blivit oskäligt lång. I detta syfte föreslås det att rättsskyddssystemet gällande förvaltningen kompletteras med ett nytt rättsmedel som gör det möjligt att på ett effektivt sätt ingripa i myndigheters passivitet. 
Avsikten är att effektivisera rättsskyddet mot dröjsmål inom förvaltningen även genom att stödja och förstärka sådana förfaranden och arbetsformer, som betonar förvaltningsmyndigheternas uppgift att se till att ärenden behandlas utan ogrundat dröjsmål. Med tanke på uppnåendet av målen är det viktigt att myndigheterna har tillräckliga resurser för att sköta sina uppgifter. 
I förvaltningslagen föreslås inte heller i detta sammanhang bestämmelser om fasta behandlingstider på grund av skillnaderna mellan olika förvaltningsärenden. Det rättspolitiska syftet med reformen är dock att man i samband med att lagstiftning inom olika förvaltningsområden revideras mera systematiskt än tidigare ska bedöma behovet av bestämmelser om sådana behandlingstider som beror på ärendenas karaktär.
3.2 Alternativ

Vid beredningen av propositionen har i synnerhet tre olika förslagsalternativ för komplettering av rättsskyddssystemet övervägts: dröjsmålsbesvär, förvaltningstvistemål avseende dröjsmål och dröjsmålsklagomål. Därtill har man övervägt utvecklande av förfarandet för anförande av klagomål hos de högsta laglighetsövervakarna samt ett system som baserar sig på penningersättning. De olika alternativen och deras genomförbarhet har bedömts i passivitetsarbetsgruppens betänkande som ligger till grund för beredningen (Justitieministeriets arbetsgruppsbetänkanden 2008:5).
Avsikten med den föreslagna reformen är att säkerställa att ett avgörande i sak fås till stånd i synnerhet i sådana fall där dröjsmål i behandlingen måste anses äventyra partens rättssäkerhet. I detta syfte har man i beredningsskedet bestämt sig för att föreslå att alternativet med dröjsmålsbesvär ska införas. Besvären är etablerade rättsmedel för att få lagligheten beträffande myndigheters förfarande prövad vid domstol. 
Anförande av dröjsmålsbesvär är ett rättsmedel som är enkelt och effektivt för parten och som inte överbelastar verksamheten vid myndigheterna och domstolarna. Den valda modellen beskrivs närmare i följande avsnitt (3.3 De viktigaste förslagen) och i propositionens detaljmotivering.
3.3 De viktigaste förslagen

Dröjsmålsbesvär får enligt förslaget anföras om den behandlingstid som föreskrivits för ärendet eller den skriftliga uppskattning av behandlingstiden som myndigheten gett med stöd av förvaltningslagen har överskridits och parten anser att den sammanlagda behandlingstiden för ärendet har blivit oskäligt lång. Besvärsmyndigheten kan med anledning av dröjsmålsbesvären förelägga myndigheten en tidsfrist inom vilken ärendet ska avgöras. Iakttagandet av tidsfristen kan förenas med vite. I förvaltningsprocesslagen tas det in bestämmelser om de faktorer utifrån vilka besvärsmyndigheten ska bedöma om den sammanlagda behandlingstiden för ett ärende är oskälig. 
Syftet med förslaget är dessutom att inom förvaltningen stödja och förstärka sådana förfaranden och arbetsformer, som betonar förvaltningsmyndigheternas uppgift att se till att förvaltningsärenden behandlas utan ogrundat dröjsmål inom förvaltningen. I detta syfte föreslås myndigheten bli skyldig att fastställa och publicera den uppskattade behandlingstiden för sådana förvaltningsbeslut som är centrala med tanke på parternas rättssäkerhet samt att följa upp hur dessa behandlingstider efterföljs. I lagen preciseras dessutom de bedömningsgrunder som ska beaktas när en skriftlig uppskattning av behandlingstiden för ett särskilt ärende fastställs.
Enligt förslaget ska dröjsmålsbesvär behandlas vid besvärsmyndigheter enligt ett förenklat förfarande. I förvaltningsdomstolarna kan dessa ärenden avgöras av en ensam domare. På så sätt kan de personalresurser som rättskipningsmyndigheterna behöver för att genomföra reformen också begränsas till en nivå som nödvändigtvis krävs för att rättssäkerheten ska kunna tryggas.
Domstolen eller något annat rättskipningsorgan som behandlar dröjsmålsbesvären bedömer objektivt hur skälig behandlingstiden är utifrån kriterierna i lagen. Rättskipningsmyndigheten har däremot inte behörighet att bedöma förvaltningsmyndigheternas verksamhet till övriga delar och inte heller medel att ingripa i deras verksamhet i övervakningssyfte. Parterna och också övriga personer kan även i fortsättningen föra myndigheters passivitet till en laglighetsövervakare för prövning. 
4 Propositionens konsekvenser

4.1 Ekonomiska konsekvenser

De lagstiftningslösningar som föreslås i propositionen och som främjar beslutsfattande utan dröjsmål inom förvaltningen och parternas rättsskydd bidrar till att öka effektiviteten och resultaten inom förvaltningen. Ett gott resultat omfattar inte bara lönsamhet och produktivitet utan också service- och funktionsförmåga samt kundbelåtenhet inom förvaltningen.
Genomförandet av reformen medför vissa ekonomiska merkostnader för både staten och kommunerna. Framför allt skyldigheten att följa upp hur de behandlingstider förverkligas som enligt förvaltningslagen ska fastställas på förhand kan föranleda kostnader för de myndigheter som behandlar förvaltningsärenden. I lagen föreslås emellertid inga bestämmelser om hur uppföljningen ska genomföras, utan det får varje myndighet ta ställning till själv. Många myndigheter har redan system för uppföljning och rapportering av behandlingstiderna som gör det möjligt att i uppföljningssyfte få uppdaterade och tillförlitliga uppgifter om behandlingen av anhängiga ärenden. En arbetsgrupp vid finansministeriet ansåg redan 1999 i sin utredning att myndigheterna borde ha mål gällande genomsnittliga behandlingstider samt fungerande system för uppföljning av behandlingstiderna.
Myndigheter har varierande behov av att upprätta system för uppföljning av behandlingstiderna eller utveckla existerande ärendehanteringssystem så att de kan användas för att följa upp behandlingstiderna som en helhet och under olika skeden av behandlingen. Därför är det svårt att bedöma vilka datasystemskostnader reformen eventuellt medför.
Statsfinansiella konsekvenser föranleds därtill vid regionala förvaltningsdomstolar som behandlar dröjsmålsbesvär och besvärsnämnder som fungerar som rättskipningsorgan. Det är svårt att uppskatta hur stora de ekonomiska merkostnaderna är i euro, eftersom kostnadseffekterna till syvende och sidst beror på antalet inkommande ärenden. 
Det är möjligt att i grova drag uppskatta mängden dröjsmålsbesvär, som är föremål för den aktuella regleringen, utifrån antalet förvaltningsklagomål som årligen anförs hos laglighetsövervakarna angående dröjsmål i myndighetsverksamheten. Till de högsta laglighetsövervakarna inkommer årligen i genomsnitt 500 klagomål som avser dröjsmål, av vilka största delen gäller dröjsmål i behandlingen av ett förvaltningsärende. Klagomål anförs även hos regionförvaltningsverket och övriga tillsynsmyndigheter. 
Avsikten med de föreslagna bestämmelserna är att endast sådana fall ska bli föremål för besvärsförfarandet, där dröjsmål i behandlingen är kopplat till ett verkligt rättssäkerhetsintresse. Beaktansvärt med tanke på en bedömning av antalet dröjsmålsbesvär är också det att utnyttjande av besvärsrätten förutsätter aktiva åtgärder av parten bl.a. i form av en begäran om en specificerad uppskattning av behandlingstiden och motiveringar av dröjsmålsbesvären. Tröskeln för att anföra dröjsmålsbesvär är således högre än för att anföra en förvaltningsklagan.
Syftet med de i förvaltningslagen föreslagna bestämmelserna om skyldigheten att fastställa behandlingstider och preciseringarna av bestämmelserna om givande av en uppskattning av behandlingstiden är dessutom att främja behandling av ärenden utan dröjsmål så att behovet av att anföra dröjsmålsbesvär blir så litet som möjligt. Om sådana särskilda omständigheter som inverkar på behandlingstiden nämns redan i samband med förvaltningsförfarandet bidrar detta till att man får till stånd ett beslut i ärendet inom en behandlingstid som är tillfredsställande för parten.
Av de ärenden som gäller dröjsmål inom förvaltningen framskrider endast en del i form av dröjsmålsbesvär till rättskipningsmyndigheten, och denna mängd är sannolikt betydligt mindre än det nuvarande klagomålsantalet. Det faktum att dröjsmålsbesvären behandlas av besvärsmyndigheten enligt ett förenklat förfarande bidrar också till att minska de ekonomiska konsekvenserna för rättskipningsorganens del. I förvaltningsdomstolarna behandlas dröjsmålsbesvären av en ensam domare. Mängden ärenden som behandlas av en ensam domare utgör för närvarande, beroende på domstol, 15-20 procent av alla ärenden.
Förvaltningsdomstolarna har ingen uppföljning angående hur stor personalens arbetsinsats är vid behandlingen av ärenden som avgörs i olika sammansättningar. Således är det inte möjligt att räkna ut vilka kostnader en ökning av antalet ärenden som avgörs av en ensam domare föranleder. I samband med beredningen har det lagts fram en försiktig kalkyl enligt vilken kostnadsökningen för behandlingen av ärenden vid rättskipningsmyndigheten motsvarar sammanlagt ett årsverke i fråga om domare och två årsverken i fråga om övrig personal. Kostnaderna fördelas emellertid mellan de förvaltningsdomstolar som behandlar dröjsmålsbesvär och besvärsnämnderna.
4.2 Konsekvenser för förvaltnings- och rättskipningsmyndigheterna

Avsikten är att propositionens målsättningar som syftar till att effektivisera rättsskyddet och främja behandling av förvaltningsärenden utan dröjsmål ska nås genom minsta möjliga belastning för förvaltnings- och rättskipningsmyndigheterna. 
Förvaltningsmyndigheternas nya föreslagna skyldighet att fastställa och publicera den uppskattade behandlingstiden för vissa ärendegrupper ändrar i praktiken inte nuvarande praxis nämnvärt. Flera statliga och kommunala myndigheter har redan för närvarande ställt tidsmässiga resultatmål. Förslaget stärker denna verksamhetsmodell genom att det förutsätts att behandlingstider fastställs, publiceras och följs upp.
Myndigheterna är redan för närvarande med stöd av 23 § 2 mom. i förvaltningslagen skyldiga att svara på förfrågningar om behandlingstider och om hur behandlingen framskrider samt att på begäran ge en specificerad uppskattning av när beslutet kommer att meddelas.  Syftet med de föreslagna bestämmelser som styr bedömningen av behandlingstiderna är framför allt att förebygga ogrundade dröjsmål. Detta ska ske genom att det redan i samband med förvaltningsförfarandet förutsätts att uppmärksamhet fästs vid sådana särskilda omständigheter som anknyter till ärendet och som kan motivera en snabbare behandling än vanligt. Kravet på att den uppskattade behandlingstiden ges i skriftlig form är sådan en ändring av förvaltningslagen som är nödvändig med tanke på det föreslagna förfarandet med dröjsmålsbesvär, men som ökar myndighetens arbetsvolym endast i ringa grad.
Enligt förslaget ska en ny ärendetyp, dröjsmålsbesvär, tas i bruk vid förvaltningsdomstolarna och besvärsnämnderna. Dröjsmålsbesvär ska enligt förslaget behandlas brådskande, så förfarandet förutsätter särskild uppmärksamhet när rättskipningsorganen behandlar ärenden. Dröjsmålsärenden behandlas emellertid i domstolen endast beträffande dröjsmålspåståendet och ärendet avgörs enligt ett förenklat förfarande. Behandlingen av dröjsmålsbesvären påminner således om behandlingen av en ansökan om verkställighetsförbud vid rättskipningsorganet. 
Klagomålet utgör för närvarande det huvudsakliga rättsmedlet när behandlingen av ett ärende fördröjs. Det föreslagna förfarandet för dröjsmålsbesvär inverkar också indirekt på verksamheten vid de myndigheter hos vilka klagomål anförs, bl.a. regionförvaltningsverken och särskilt de högsta laglighetsövervakarna. Om reformen förverkligas innebär detta sannolikt att antalet klagomål som avser dröjsmål i behandlingen av förvaltningsärenden minskar i viss mån eftersom dröjsmålsbesvären ger ett effektivare rättsskydd för parterna i situationer som gäller myndigheters passivitet.
Ett klagomål avseende dröjsmål gäller dock också ofta samtidigt prövning av andra felaktigheter i förfarandet och till denna del prövas ärendena även i fortsättningen av de myndigheter hos vilka klagomålen anförs. Därtill ska de nationella myndigheter hos vilka klagomålen anförs allmänt bedöma om de behandlingstider som myndigheterna fastställt och publicerat är skäliga.
4.3 Samhälleliga konsekvenser

Den föreslagna reformen förbättrar rättssäkerheten inom förvaltningen genom att parterna garanteras ett effektivt rättsmedel i situationer där behandlingen av ett ärende vid en förvaltningsmyndighet har fördröjts oskäligt. Förslagen förtydligar ställningen för klienter inom förvaltningen som användare av myndighetstjänster och stärker förtroendet för den offentliga förvaltningen genom att de inverkar positivt på uppfattningarna om en god förvaltning och en resultatrik förvaltningsverksamhet. 
Den föreslagna skyldigheten för förvaltningsmyndigheterna att fastställa och publicera uppgifter om uppskattade behandlingstider för olika ärenden har också en allmännare betydelse i och med att den förebygger dröjsmål i behandlingen av ärenden. Publicerade behandlingstider framhäver det tidsmässiga krav som grundlagen och förvaltningslagen ställer på förvaltningsverksamheten och kan anses bidra till förverkligandet av även andra målsättningar och krav som ställs på god förvaltning. På basis av uppgiften om behandlingstiden har parten redan när han eller hon inleder ärendet en uppfattning om hur länge behandlingen av ärendet som längst kan ta. Denna information minskar partens ovisshet om behandlingen av ärendet och således behovet av att t.ex. göra särskilda förfrågningar angående behandlingstiden.
5 Beredningen av propositionen

5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial

Justitieministeriet tillsatte den 26 september 2007 en kommission för utvecklande av förvaltningsprocessen (förvaltningsprocesskommissionen) och en arbetsgrupp för att bistå kommissionen som hade i uppgift att granska rättsmedlen i situationer där en förvaltningsmyndighet har underlåtit att fatta ett förvaltningsbeslut eller fattandet av förvaltningsbeslutet har försenats (passivitetsarbetsgruppen).
Passivitetsarbetsgruppen hade i uppdrag att i form av en regeringsproposition utarbeta ett förslag om hur rättssäkerheten ska tryggas i dessa situationer. Arbetsgruppen överlämnade sitt betänkande till justitieministeriet den 30 september 2008 (justitieministeriets arbetsgruppsbetänkanden 2008:5).
I betänkandet föreslogs att det ska föreskrivas skyldighet för förvaltningsmyndigheter att uppställa skäliga behandlingstider för ärenden som en part anhängiggjort och som gäller partens rätt, fördel eller skyldighet, och publicera uppgifterna. Dessutom innehöll betänkandet förslag om nya rättsmedel mot myndigheters passivitet. Om behandlingen av ett ärende fördröjs, skulle parten enligt betänkandet först kunna yrka på skyndsam behandling hos myndigheten. 
Myndigheten skulle då vara skyldig att svara på yrkandet inom en bestämd tid. Om parten är missnöjd med det svar som myndigheten ger på yrkandet på skyndsam behandling, skulle parten kunna anföra dröjsmålsbesvär hos förvaltningsdomstolen eller något annat rättskipningsorgan. Besvärsmyndigheten skulle kunna förelägga myndigheten en tidsfrist inom vilken ärendet ska avgöras, och vid behov förena föreläggandet med vite. Av särskilda skäl skulle besvärsmyndigheten själv kunna överta avgörandet av ett ärende.
5.2 Remissyttranden och hur de har beaktats

Justitieministeriet begärde utlåtande om passivitetsarbetsgruppens betänkande av 120 myndigheter och samfund. Utlåtande gavs av 93 instanser. 
Nästan alla remissinstanser uttryckte ett understöd för arbetsgruppens målsättning att trygga en skyndsam behandling av ärenden samt förbättra individens rättssäkerhet i situationer då behandlingen inom förvaltningen fördröjs och ansåg målsättningen vara viktig. Likaså fäste ett flertal remissinstanser uppmärksamhet vid att situationen för närvarande då individen när behandlingen fördröjs i allmänhet inte har möjlighet att få ett förvaltningsärende behandlat av domstolarna är problematisk med hänsyn till internationella förpliktelser som binder Finland, särskilt Europakonventionen. 
Remissinstansernas åsikter om arbetsgruppen viktigaste förslag (fastställande av behandlingstid, yrkande på skyndsam behandling, dröjsmålsbesvär) var emellertid delade. Av de remissinstanser som i princip förhöll sig positivt till propositionens viktigaste förslag uttryckte dock en rätt stor del reservationer mot åtminstone en del av arbetsgruppens viktigaste förslag. Mest understöd fick myndigheternas skyldighet att fastställa en skälig behandlingstid och publicera denna information.
Också till förslaget om möjligheten att yrka på skyndsam behandling inom förvaltningen förhöll sig remissinstanserna i många avseenden avvaktande och förfarandet ansågs kräva orimligt stora resurser i synnerhet av de myndigheter som behandlar s.k. massärenden. Mest kritiskt förhöll sig remissinstanserna till arbetsgruppens förslag om att tidpunkten för när yrkandet på skyndsam behandling görs inte är bunden till förloppet av en sådan skälig behandlingstid som myndigheten fastställt. Detta ansågs möjliggöra att ett yrkande på skyndsam behandling görs i ett för tidigt skede. Flera remissinstanser betonade att rättsmedlet ska kunna användas först när det för en part har uppstått ett verkligt rättssäkerhetsbehov. 
Remissinstanserna förhöll sig också kritiskt till arbetsgruppens förslag om dröjsmålsbesvär som behandlas av rättsskipningsorganen. Förfarandet för dröjsmålsbesvär ansågs då vara för tungrott i föreslagen form. Dessutom ansågs det förslag enligt vilket besvärsmyndigheten av särskilda skäl kunde ha övertagit avgörandet av ärenden där behandlingen påstås ha fördröjts vara problematiskt och ansågs kunna sudda ut gränsen mellan förvaltning och rättsskipning. Förslaget antogs också öka antalet dröjsmålsbesvär i betydande grad.

Den fortsatta beredningen av propositionen utifrån den respons som gavs i utlåtandena angående passivitetsarbetsgruppens betänkande har skett som tjänsteuppdrag vid justitieministeriet.
