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Lausuntopyynténne 9.2.2011 OM 12/41/2007

TYORYHMAN MIETINNOSTA "OIKEUDENKAYNTI
HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO."
(OIKEUSMINISTERION MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 4/2011)

Oulun hallinto-oikeus on késitellyt mietintdd tydryhmassé, johon kuuluivat ylituomari Marja Mattila, hal-
linto-oikeustuomarit Aino Oksala, Tuula Vilenius ja Anne Niemi seki hallinto-oikeussihteeri Antti Top-
pari.

Ehdotetun uuden lain sddtdmiselld pyritddn tismentdméén ja tdydentiméén hallintoprosessia koskevia
yleissddnnoksid. Samalla on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa
tapahtunut kehitys ja Euroopan unionin lainsdéddidnndssé hallintoprosessille asetetut vaatimukset.

Oulun hallinto-oikeus pitdé uudistusta tarpeellisena ja onnistuneena. Lakiehdotus on huolellisesti valmis-
teltu ja lakiteksti vaikuttaa kirjoitustavaltaan ja kieliasultaan selkedltd ja helposti omaksuttavalta. My0s
ehdotettu lain nimi on havainnollinen ja kielellisesti onnistunut.

Oulun hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen seuraaviin asiakohtiin;

Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa

Kuten prosessitydryhmé on todennut, toisiinsa liittyvien tai samanlaisten asioiden kasittely yhdessa tehos-
taa hallintotuomioistuinten toimintaa ja turvaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Tyoryhmén mukaan lakieh-
dotuksen 14 §:n sddnnds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi peiteltyd osinkoa koskevassa yhtion ja sen
osakkaan verotuksessa. Nykyisin verotarkastukset toteutetaan paéasiallisesti integroidusti eli siten, ettd
tarkastuksen kohteena yhdelld kertaa ovat saman elinkeinonharjoittajan/yhtion vilitontd verotusta, arvon-
lisdverotusta sekd tyOnantajan suorituksia koskevat asiat. Asiakokonaisuuden yhdistdmistd koskeva sdin-
nos ei soveltuisi asiaryhmiin, joiden kasittely on keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen. Téllaisia ovat esi-
merkiksi arvonlisdverotusta koskevat asiat. Sen sijaan epdselvéksi jda, olisiko sddnnoksen perusteella
mahdollista kuitenkin siirtdd vilitontd verotusta koskeva valitus késiteltdviksi yhdessd samaan tarkastus-
kertomukseen perustuvan arvonlisdverotusta koskevan valituksen kanssa. Verotarkastuksen perusteella
toimitetuilla vélittdméan verotuksen ja arvonlisdverotuksen jélkiverotuksilla saattaa olla yhteinen peruste
(esimerkiksi kirjanpidon ohi tapahtunut myynti) ja asiat voivat siten perustua saman néyton arviointiin.
Asioiden yhdistdmistarpeita voisi olla myods ympdaristlupaan ja maa-aineslupaan liittyvissa asioissa. Mo-
lemmissa asioissa saattaa olla tarpeen jarjestda katselmus, joten samat asianosaiset kiyvét paikalla kah-
desti, vain hallinto-oikeus vaihtuu.
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Hallintoriita-asiat

Hallinto-oikeus voisi lakiehdotuksen 29 §:n 3 momentin mukaan kasitelld valittomasti hallintoriitana sel-
laisen valitukseen sisédltyvidn vaatimuksen, joka osoittautuu 1 momentissa tarkoitetuksi hallintoriita-asiak-
si. Hallinto-oikeuden on kuultava asianosaista ennen kuin se késittelee tallaisen vaatimuksen hallintoriita-
na. Tydryhmé on todennut, etti jos asianosainen vastustaa asian késittelyéd hallintoriitana, menettelyi ei
ole perusteltua kayttdd. Lakiehdotuksen perusteluissa valituksessa esitetyn vaatimuksen kisittelyd valitto-
masti hallintoriitana on perusteltu prosessin joustavuudella ja oikeusturvan tehokkuudella. Kun otetaan
huomioon, ettd ndissi tilanteissa on usein kysymys sosiaaliasioista, voi olla hyvinkin haastavaa varmis-
tautua siitd, ettd asianosainen on ymmartényt hallintoriitana kisittelyn merkityksen hénen oikeusturvansa
kannalta. Toisaalta asianosaisen oikeusturva ei yleensi heikkene siitd, ettd hanen valituksensa kasitelldén
hallintoriita-asiana ja hin saa asiassaan aineellisen ratkaisun. Oulun hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi,
olisiko tdmén vuoksi tarpeen jéttda tuomioistuimelle harkintavaltaa sen suhteen, milloin valituksen késit-
telemisesté hallintoriitana on tarpeen etukéteen kuulla asianosaista.

Selvityksen rajoittaminen

Lisdaineiston toimittamisen rajoittamista koskevan 51 §:n osalta Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd mah-
dollisuutta selvityksen rajoittamiseen on pidettidvi sindnséd hyvénd, silld hallinto-oikeudella ei ole nykyisin
kiytossddn tehokkaita keinoja rajoittaa tarvittaessa lisdaineiston esittdmista.

Hallinto-oikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota mainitun sddnnoksen osalta yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa esitettyyn vaatimukseen, jonka mukana hallinto-oikeuden tulisi ratkaista asia viivytyksettd médridajan
paittymisen jilkeen. Mainittu vaatimus voisi jopa johtaa siihen, ettd toimittamalla jatkuvasti (turhaakin)
lisdaineistoa asiassaan, muutoksenhakijalla olisi itse asiassa mahdollisuus nopeuttaa oman asiansa késitte-
lyd muihin verrattuna. Tdma olisi lakiehdotuksen 63 §:n 1 momentissa esitetyn asioiden késittelyjérjes-
tystd koskevan periaatteen vastaista.

Suullisen kdsittelyn jdrjestdminen

Suullisen késittelyn jarjestimistd koskevan lakiehdotuksen 53 §:n osalta Oulun hallinto-oikeus kiinnittda
ensinndkin huomiota sddnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan ristiriitaisuuteen. Lakiehdo-
tuksen 53 §:n 3 momentin mukaan jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankerto-
mukseen, suullinen késittely todistajan kuulemiseksi jédrjestetddn vain, jos se on tarpeen asian selvittimi-
seksi. Perusteluissa mainitun lainkohdan osalta todetaan, ettd se vastaa sisdlloltdan voimassa olevan lain
38 §:n 3 momenttia. Nédin ei kuitenkaan ole asian laita, vaan voimassa olevan lain 38 §:n 3 momentin mu-
kaan jos asianosainen pyytdé suullisen kdsittelyn toimittamista, hinen on ilmoitettava, minkd vuoksi sen
toimittaminen on tarpeen ja mitd selvitystd hén esittéisi suullisessa kasittelyssd. Tama sddnnds on puoles-
taan lakiehdotuksessa siséllytetty 53 §:n 1 momenttiin. Perusteluissa todettu huomioon ottaen néyttéisi
siltd, ettd ehdotetun 53 §:n 1 momentin 2. lause olisi tarkoitettu lainkohdan 3 momentiksi ja ehdotettu 3
momentti 4 momentiksi.
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Lakiehdotuksen 53 §:44n ei ole otettu voimassa olevan lain 38 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnndsté, jon-
ka mukaan hallinto-oikeudella ei ole suullisen késittelyn toimittamista koskevaa velvollisuutta, jos suul-
lista kisittelyd pyytdneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen. Lakiehdotuk-
sen 53 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu seikka tuodaan esille vain esimerkkina tilanteesta,
jossa suullinen késittely voi olla tarpeeton. Ehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, mihin suullisen késitte-
lyn jdrjestimisvelvollisuuden laajentaminen nykyisestd mainituissa tilanteissa perustuu. Oulun hallinto-
oikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko tilanteesta, jossa suullista kisittelyd pyytdvin asianosaisasema perus-
tuu kunnan tai muun yhteison jdsenyyteen, selkeyden vuoksi siséllyttdd sadnnds edelleen lakitekstiin.

Todistajan kuuleminen

Oulun hallinto-oikeus on jo tydryhmén vilimietinndsti 18.2.2010 antamassaan lausunnossa katsonut, etti
kaikkien todistajan kuulemista koskevien sddnnosten tulisi sisdltyd uuteen lakiin, ja viittaussddnnoksista
oikeudenkdymiskaareen tulisi luopua kokonaan. Ehdotettuun lakiin on edelleen jatetty viittauksia oikeu-
denkdymiskaareen todistajan kuulemisen ja todistamisvelvollisuuden seké vaitiolo-oikeuden osalta. La-
kiehdotuksen perusteluista ei tdysin ilmene, misté syysté viittauksia ei ole kokonaan poistettu. Peruste-
luissa on vain viitattu vireilld olevaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sddnndsten uudistamiseen. Oulun
hallinto-oikeus on edelleen sitd mieltd, ettd viittaussdanndksista tulisi luopua kokonaan, miké edistéisi
kaytdnnon lainkdyttotyotd ja informoisi paremmin oikeudenkiyntiin osallistuvia.

Tiedoksianto

Lakiuudistuksen yhteni tavoitteena on ollut parantaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmu-
kaisuutta ja ennakoitavuutta. Monet nyt lakiin ehdotetuista menettelytapasddnnoksistd vahvistavat jo
noudatetun kdytdnnon ja samalla yhtendistavit menettelytapoja. Yksi téllainen jo pitkddn kaytossa ollut
menettelytapa on vastaanottotodistuksin tapahtuva tiedoksianto. Toisaalta on haluttu joustavoittaa ja no-
peuttaa oikeudenkéyntid. Ehdotetut uuden sddnnokset tuomioistuimen péatosten, vilipddtdsten ja muiden
asiakirjojen tiedoksi antamisesta paisadntdisesti tavallisena kirjeend tai sdhkoisesti ja erdissd tapauksissa
my0s suullisesti ovat tarpeellisia ja sujuvoittavat oikeudenkdyntimenettelyd. Myonteistd on myos se, etti
tuomioistuimelle jdd harkintavaltaa sen suhteen, mité tiedoksiantotapaa kulloinkin kaytetdén.

Turvaamismddrdys

Turvaamismadrdysmenettelyn siirtdminen hallintotuomioistuimille niissd asioissa, joissa hallintotuomiois-
tuin on toimivaltainen ratkaisemaan pddasian, on sindnsi johdonmukaista. Kun menettely on uusi, olisi
toivottavaa, ettd lakiehdotuksen perusteluissa tuotaisiin vield havainnollisemmin esille ehdotettujen sdin-
ndsten soveltamistilanteita.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Lakiehdotuksessa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevia sadnnoksid on tdsmennetty ja laajennettu
nykyisestd. Ehdotettu sddnnos erityisestd korvausvelvollisuudesta on omiaan edistiméin oikeudenkéyn-
nin joutuisuutta ja sen siséllyttdminen ehdotettuun lakiin nykyisen oikeudenkdymiskaareen viittaussaan-
noksen sijasta korostaa oikeudenkdynnin osapuolten myd6tavaikutusvelvollisuutta oikeudenkdynnin asian-
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mukaiseen etenemiseen. Lakiehdotuksen perustelujen sivulla 193 viitataan ehdotetun lain 98 §:n 3 mo-
menttiin korvausvelvollisuuteen liittyvin kuulemisen osalta. Lakiehdotuksessa timén sisdltdistd saannos-
td ei kuitenkaan ole.

Ylituomari Marja Mattila

Hallinto-oikeustuomari Aino Oksala
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