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	Oikeusministeriö lainvalmisteluosasto

	Lausuntopyyntö 10.11.2008, OM 12/41/2007, OM 004:00/2008

	                                                                           

	LAUSUNTO


1.  Lausuntopyyntö
Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto on kirjeellään 10.11.2008 pyytänyt Helsingin poliisilaitosta antamaan lausunnon työryhmän mietinnöstä ”Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä” (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2008:5).

Työryhmän mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi viranomaisille velvollisuus asettaa

toimialaansa kuuluville asiaryhmille kohtuulliset käsittelyajat. Lisäksi ehdotetaan sää-


dettäväksi uusista oikeussuojakeinoista, joita olisivat asianosaisen käytettävissä hänen 

oikeuttaan, etuaan ja velvollisuuttaan koskevan asian käsittelyn viivästyessä hallinnossa.

Uusina oikeussuojakeinoina tulisivat kyseeseen kiirehtimisvaatimus ja viivästysvalitus.

Lausuntopyynnössä on pyydetty erityisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko hallinnonalallanne erityislainsäädäntöä, jossa on asetettu velvoite käsitellä

asia kiinteän määräajan kuluessa tai jossa on muutoin säädetty asian käsittelyyn

käytettävästä ajasta ?

2) Onko hallinnonalallanne erityislainsäädäntöä erityisistä menettelyistä niissä

tilanteissa, joissa asian käsittely on viivästynyt esim. erityiset oikeussuojakeinot

tai rahalliset hyvitysmenettelyt)?
3) Mikäli kysymykseen 2 vastataan myönteisesti, pyydetään ottamaan kantaa,

miten työryhmämietinnössä esitetty sääntely soveltuisi hallinnonalalle ja 
minkälaisia lainsäädännön muutostarpeita ehdotuksesta mahdollisesti 

seuraisi.
2. Lausunto
Lausuntonaan asiassa Helsingin poliisilaitos toteaa seuraavaa:
1) Lupahallinnonalalla ei ole ulkomaalaislakia lukuun ottamatta erityislainsäädäntöä, jossa olisi velvoite käsitellä asia määräajassa tai jossa olisi muutoin säädetty asian käsittelyyn käytettävästä ajasta. 
Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan alaikäistä lasta koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisesti.

Ulkomaalaislain 7 §:n mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esitettävä asianosaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta. 

Asiakas saa arvion oleskeluoikeuttaan koskevan hakemusasian käsittelyajasta jättäessään hakemuksen Ulkomaalaispoliisiin. Hakemuksen jättämisestä annettavaan todistukseen merkitään arvio siitä, kuinka kauan asian käsittely asiakkaan hakemassa asiaryhmässä keskimäärin kestää.

Ulkomaalaislain 60 a §:n mukaan pitkään oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskeluluvan toisessa unionin jäsenvaltiossa saaneen kolmannen maan kansalaisen ja hänen perheenjäsenensä oleskelulupahakemus on ratkaistava viimeistään neljän kuukauden kuluttua hakemuksen jättämisestä. Hakemuksen käsittelyaikaa voidaan pidentää enintään kolme kuukautta, jos hakemusta jätettäessä ei ole toimitettu kaikkia vaadittavia asiakirjoja, tai muusta erityisestä syystä.

Ulkomaalaislain 60 b §:n mukaan pitkään oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupahakemusta koskeva päätös on annettava hakijalle tiedoksi viimeistään kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jättämisestä. Määräaikaa voidaan pidentää, jos asian käsittelyssä on ollut poikkeuksellisia vaikeuksia.

Ulkomaalaislain 60 c §:n mukaan jos pitkään oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa on peruutettu 58 §:n 2 momentin tai rauennut 59 §:n 1 momentin perusteella, EY-oleskelulupa myönnetään hakemuksesta uudelleen. Lupa myönnetään, jos hakija täyttää 39 §:ssä säädetyn toimeentuloedellytyksen eikä luvan myöntämiselle ole 36 §:ssä säädettyjä esteitä. Hakemus oleskeluluvan saamiseksi uudelleen on käsiteltävä viivytyksettä.

Ulkomaalaislain 159 §:n mukaan jos unionin kansalainen oleskelee Suomessa yli kolme kuukautta, hänen on rekisteröitävä oleskelunsa. Rekisteröintihakemus jätetään asuinpaikan kihlakunnan poliisilaitokselle kolmen kuukauden kuluessa maahantulopäivästä. Unionin kansalaisen annettua selvityksen siitä, että hän täyttää rekisteröinnin edellytykset, hänelle on välittömästi annettava rekisteröintitodistus, jossa mainitaan hänen nimensä ja osoitteensa sekä rekisteröinnin päivämäärä. 

Ulkomaalaislain 161 b §:n mukaan unionin kansalaisen perheenjäsenen oleskelukortti on myönnettävä viimeistään kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jättämisestä. Hakemuksen jättämisestä on annettava välittömästi todistus.

Ulkomaalaislain 161 h §:n mukaan unionin kansalaiselle, jolla on oikeus pysyvään oleskeluun, annetaan hakemuksesta pysyvän oleskeluoikeuden osoittava todistus. Todistus on annettava viivytyksettä oleskelun keston tarkistamisen jälkeen.

Ulkomaalaislain 162 §:n mukaan unionin kansalaisen perheenjäsenelle, joka ei ole unionin kansalainen ja jolla on oikeus pysyvään oleskeluun, myönnetään hakemuksesta pysyvä oleskelukortti kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen tekemisestä.

Ulkomaalaislain 197 §:n mukaan valituskirjelmä on toimitettava päätöksen tehneelle viranomaiselle, jonka on toimitettava oma lausuntonsa ja asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymättä hallinto-oikeudelle. 
2) Lupahallinnonalalla ei ole erityislainsäädäntöä erityisistä menettelyistä niissä tilanteissa, joissa asian käsittely on viivästynyt
Asiakkaalla on toki mahdollisuus kiirehtiä päätöstä hakemusasiassaan jättämällä sitä koskeva perusteltu kiirehtimispyyntö. Tällöin asia pyritään käsittelemään nopeammin ja sitä koskeva päätös tekemään asiakkaan toivomaan määräpäivään mennessä. Kiirehtimispyyntöä arvioitaessa otetaan huomioon kiirehtimisperuste.
Mikäli asiakas jättää kielteisen päätöksen saatuaan uuden hakemuksen valitusaikana vireille, uusi hakemus käsitellään kiirehdittynä ilman erillistä pyyntöä. Tämä on omiaan parantamaan asiakkaan oikeusturvaa tapauksessa, jossa asiakkaan etu edellyttää uuden päätöksen tekemistä mahdollisimman nopeasti.

3) Vaikkakaan kohtaan 2 ei ole vastattu myöntävästi todetaan, että esityksessä esitetyn kiirehtimisvaatimusmenettelyn käyttöön ottaminen merkitsisi, että kiirehtimisvaatimukseen olisi annettava vähintään suullinen vastaus ja asiakkaan niin halutessa erillinen kirjallinen vastaus, josta asiakkaalla olisi mahdollisuus valittaa viivästysvalituksella. Mikäli asiakas valittaisi kiirehtimisvaatimukseensa annetusta päätöksestä, asiasta tulisi myös laatia lausunto valitusviranomaista varten. Kumpikin edellä olevista vaihtoehdoista lisäisi uusia työvaiheita, jotka puolestaan vaatisivat työaikaa ja voimavaroja hakemusasioiden varsinaiselta käsittelyltä.

Kiirehtimisvaatimusta käsittelevän 23 d §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kiirehtimisvaatimuksen voisi tehdä myös ennen kuin laissa säädetty tai viranomaisen asettama kohtuullinen käsittelyaika olisi kulunut umpeen. Tältä osin kuitenkin todetaan, ettei tässä vaiheessa käsittelyn yleensä katsottaisi viivästyneen. 

Käytännössä kiirehtimisvaatimus ja sitä seuraava viivästysvalitus tulisivat kyseeseen lähinnä tilanteissa, joissa asiakkaalle ilmoitettu kohtuullinen käsittelyaika on pian umpeutumassa tai on jo umpeutunut. Edellä olevasta huolimatta myös ennenaikaisiin kiirehtimisvaatimuksiin olisi vastattava ja asiakkaalla olisi mahdollisuus valittaa asiasta. Selvästi perusteettomien ja ennenaikaisten viivästysvalitusten hylkääminen jäisi 73 d §:ää koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan valitusviranomaisen tehtäväksi.

Itse valitusprosessi puolestaan edellyttäisi valitusviranomaiselta vähintään pintapuolista tutustumista hakemusasiaan sekä lausunnon pyytämistä kiirehtimisvaatimuksen käsitelleeltä viranomaiselta, mikä yksinkertaisesta käsittelystä huolimatta vaatisi aikaa. Edellä olevan johdosta on todennäköistä, että päätös asiakkaan hakemusasiassa valmistuisi ennen kuin viivästysvalitus ehdittäisiin käsitellä ja ratkaista valitusviranomaisessa.

Ulkomaalaisasioissa pidemmät käsittelyajat koskevat yleensä hakemuksia, joissa on tarpeen hankkia lisäselvityksiä tai kuulla asiakasta ennen päätöksentekoa ja sellaisia hakemuksia, joissa asiakas ei pyynnöstä huolimatta toimita tarvittavia selvityksiä. Näin on esimerkiksi tapauksissa, joissa on perusteltua syytä epäillä asiakkaan kiertäneen maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia säännöksiä. Asian laadusta riippuen käsittelyajat vaihtelevat siten myös saman asiaryhmän sisällä.

Edellä olevan lisäksi oman ryhmänsä muodostavat sellaiset työntekijän oleskelulupaa koskevat hakemukset, jotka on lähetettävä työvoimatoimistoon osaratkaisua varten. Tällöin lopullisen hallintopäätöksen tekeminen riippuu toisen viranomaisen ratkaisusta, jolloin kokonaiskäsittelyajan arvioiminen on vaikeaa.

LOPUKSI

Poliisilaitos pitää tärkeänä, että hallinnon asiakkaalla on oikeus saada oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskeva hallintopäätös ilman kohtuutonta viivästymistä. Työryhmän ehdotukset ovat yleisellä tasolla hyviä ja edistävät asianosaisen asioiden käsittelyä hallinnossa sekä antavat asianosaisille tarvittavat oikeussuojakeinot asian käsittelyn viivästyessä, vaikkakin asian jatkokäsittelyssä olisi syytä ottaa huomioon vielä mahdolliset vaikutukset työmääriin.
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