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OIKEUDENKÄYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINTÖ (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2011)

Yleistä

Työryhmä esittää säädettäväksi hallintolainkäyttölain tilalle lain oikeudenkäynnistä hallintoasioissa. Lain nimike on hyvä ja kertoo maallikollekin, mistä on kysymys. Vaikka lakiehdotus pohjautuukin pääosin edeltäjäänsä, on selkeämpää säätää kokonaan uusi laki kuin korjailla vanhaa. 

Ehdotuksen mukaan viittauksia oikeidenkäymiskaareen kirjoitettaisiin useassa kohdin auki. Tämä helpottaa kaikkia oikeudenkäynnin osapuolia. Yleisesti ottaen ehdotus edustaa hyvää sääntelyä ja tulee toteutuessaan selkeyttämään oikeudenkäyntiä.

Työryhmä esittää pääpiirteittäin nykyisen hallintolainkäyttölaissa ja sen soveltamiskäytännössä vakiintuneen menettelyn säilyttämistä, mutta säätää siitä monilta kohdin yksityiskohtaisemmin. Pääperiaatteena on yleinen valitusoikeus. Työryhmä esittää kokonaan uusina säädettävinä asioina hallintolainkäytössä mm. seuraavia muutoksia:

· Esitetyssä uudessa laissa määritellään keskeiset laissa käytetyt termit. Lisäksi siinä luetellaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi mahdolliset vireillepanotavat, valitusperusteet, valituksen sisältövaatimukset ja liitteet, ratkaisuvaihtoehdot valitusasioissa ja muun hallintolainkäytön ratkaisuissa sekä mitä selvityksiä missäkin asioissa edellytetään. 

· Menettelystä suullisessa käsittelyssä säädettäisiin melko yksityiskohtaisesti.

· Hallintoriidan soveltamisala säilyisi entisenä ja se määriteltäisiin pääosin oikeuskäytäntöön perustuen. Hallintoriidan vireillepanoon esitetään määräaikaa. 

· Tuomioistuin voisi asettaa myös määräajan lisäselvityksen toimittamiseen asian tultua selvitetyksi ja jättää sen jälkeen toimitetun lisäselvityksen huomioon ottamatta. Muutoin nykykäytäntö selvityksen toimittamisen sallimisesta vireilläoloaikana jatkuisi.
· Asiassa voisi ehdotuksen mukaan järjestää suullisen valmistelun.

· Työryhmä esittää säännöstä väliintulijasta.

· Työryhmä ehdottaa hallinto-oikeudelle toimivaltaa antaa turvaamismääräys hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitä välttämättä edellyttää. Samalla ehdotetaan poistettavaksi käräjäoikeuden turvaamistoimivalta hallintoasioissa.

· Hallintotuomioistuin saisi laajan tietojensaantioikeuden viranomaisilta vaitiolovelvollisuudesta huolimatta.

· Tiedoksiannosta säädettäisiin laissa ja tiedoksiantotapoja kevennettäisiin.

· Hallinto-oikeudelle tulisi mahdollisuus toisiinsa liittyvien asioiden käsittelemiseen yhdessä hallinto-oikeudessa alueellisesta toimivallasta riippumatta.

· Katselmuksen lisäksi hallintotuomioistuin voisi järjestää tarkastuksen.

· Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuus säilyisi pääosin nykyisen kaltaisena, mutta korvausperusteita täsmennettäisiin. 

· Ylimääräisistä muutoksenhakukeinoista kantelu esitetään poistettavaksi ja sen perusteet lisättäväksi purkuperusteisiin. Purkua saisi pääsääntöisesti hakea vain kerran samassa asiassa. Menetetyn määräajan palauttaminen muutettaisiin uuden määräajan asettamiseksi ja sen hakemisen aikarajaa lyhennettäisiin.

· Hallintoprosessi ja yleinen prosessi ovat lähentyneet toisiaan ja rajanveto niiden välillä vaikeutunut. 

· Työryhmä ei ole juuri käsitellyt rajanvetoa hallintolainkäytön ja lainkäytön yleisissä tuomioistuimissa välillä tai keinoja rajojen madaltamiseen ja ylittämiseen.  Julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen oikeussuhteen erottaminen toisistaan ei ole viranomaisille, yksityisille, eikä edes tuomioistuimille enää kovinkaan selvää. Tulevaisuudessa näyttää olevan tarvetta tällaiseen rajankäyntiin, mahdollisesti jopa rajojen poistamiseen.

· Viime vuosikymmeninä yksityinen asianosainen prosessissa on saanut tasavertaisemman aseman viranomaiseen nähden. Yleisen luottamuksen lisääminen oikeuslaitokseen edellyttää, että osapuolten tasavertaisuutta korostetaan entisestään. Työryhmän esitysten voidaan katsoa edistävän näitä päämääriä, vaikka se on pitäytynyt nykyisessä järjestelmässä eikä ehdota mm. prosessin muuttamista kaksiasianosaisjärjestelmän suuntaan. Suomen Asianajajaliiton mielestä osapuolten yhdenvertaisuus ja mahdollisimman lähellä kaksiasianosaissuhdetta oleva prosessi edistää oikeussuojaa. 

· Työryhmä korostaa sitä, että hallintoprosessissa ei käytetä eikä useasti edes tarvita oikeudellista avustajaa. On toki niin, että monista prosessilajeista selviää tarvitsematta tuntea kovinkaan hyvin oikeudellisia kutyymejä. Monissa asiaryhmissä prosessikin on vaikeaa ja vaikka ehdotettu laki on hyvin informatiivinen, sen avulla ei välttämättä ilman oikeudellista apua selviä. Hallinto-oikeudellisten asioiden substanssikysymykset ovat vaikeita ja ovat viime aikoina vaikeutuneet. Esimerkiksi EU-oikeudella on juuri julkisoikeuteen eniten vaikutusta. Virallisperiaate ja tuomioistuimen sekä viranomaisen edustama asiantuntemus johtaa helposti siihen, että asianosainen ei tunne saavansa puolueetonta oikeudenkäyntiä. 

· Asianajajaliitto korostaa sitä, että avustaja edesauttaa osapuolten yhdenvertaisuutta ja tasapainottaa prosessia erityisviranomaisen asiantuntijahegemonian vastapainona. Avustaja myös edistää hallintoprosessin joutuisaa etenemistä ja huolehtii monista tehtävistä, kuten asianosaisen informoinnissa, mitkä muuten jäisivät tuomioistuimen tehtäväksi. Asianajajalaitos on entistä selkeämmin tunnustettava osaksi oikeudenhoitojärjestelmää myös hallintoprosessissa.

Säännöskohtaisia huomioita

Seuraavassa on yksityiskohtaisia huomautuksia lakiehdotuksen kohdista.

10 §. Hallintopäätöksen valituskelpoisuus

Asianajajaliitto kannattaa yleistä valitusoikeutta. Perustuslakiin ja Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin perustuva valitusoikeus on syytä kirjata myös selkeästi lakiin.

11 §. Valitus hallintopäätöksestä. 

Työryhmä ehdottaa, että valtioneuvoston päätöksestä yleisistuntoa lukuun ottamatta valitettaisiin hallinto-oikeuteen, kun aikaisemmin valitustie meni korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asianajajaliitto on vastustanut tätä muutosta viivästystä ja mahdollisia toimivaltaongelmia hallinto-oikeuksien kesken aiheuttavana. Asianajajaliiton mielestä olisi myös ohivalitusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen selvitettävä asioissa, joissa on saatava nopeasti kannanotto lain soveltamiseksi samanlaisissa asioissa.

14 §. Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeudessa. 

Tämä mahdollisuus on tervetullut. Sitä pitäisi voida käyttää myös säännönmukaisesti esimerkiksi silloin, kun samaa kokonaisuutta koskevassa asiassa on osa keskitetty yhteen tai harvempaan hallinto-oikeuteen, kuten vesi- ja ympäristöasioissa.

16 §. Täytäntöönpanomääräykset. 

Yleisesti ottaen on tarpeen, että tuomioistuin ei arastele antaa täytäntöönpanoa koskevia määräyksiä silloin, kun niitä vaaditaan. Ehdotuksen mukaan täytäntöönpanon keskeytyspäätöksestä ei saisi valittaa. Asianajajaliiton mielestä tällaista rajoitusta ei pitäisi säätää eikä sillä nopeutettane käsittelyä sen enempää kuin yleensä käsiteltävien asioiden vähentämisellä. Samanlainen asia voi tulla myös turvaamismääräyksen antamisena käsiteltäväksi, mistä taas on valitusoikeus. Täytäntöönpanon keskeytyksen käsittely olisi säädettävä käsiteltäväksi kiireellisenä. 
17 §. Valitusaika. 

Ehdotetussa säännöksessä ei ole mainittu mihin kellonaikaan valitus on toimitettava, kuten OK:ssa, jonka mukaan valituksen on oltava perillä ennen virka-ajan päättymistä. Asiasta olisi syytä olla myös tässä laissa määräys. Tämä edellyttää, että aukioloajoista olisi yhtenäisesti laissa säädetty.  Ongelmana on, että kaikilla yhteisöillä, esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhakuasioissa, joille valitukset on toimitettava lainkäyttöelimen sijasta, aukioloajat poikkeavat valtion aukioloajoista ja voivat muutenkin olla epäsäännöllisiä. Onkin edellytettävä, että muutoksenhakuosoituksessa mainitaan myös kellonaika. Kun virastojen ja yhteisöjen ovien aukioloajalla on yhä vähemmän merkitystä ja sähköiset vastaanottolaitteet ovat vuorokauden ympäri auki, olisi valitusajan päättyminen vuorokaudenvaihteessa selkeä ratkaisu.

22 §. Valittajan yhteystiedot. Allekirjoitus.  

Perusteluissa mainitaan, että kirjallisen valitusasiakirjan allekirjoitusta ei enää vaadita. Perusteluissa todetaan kuitenkin, että on perusteltua noudattaa allekirjoituksen täydennyksen osalta sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua käytäntöä, jonka mukaan täydennystä voidaan vaatia, jos on epäilystä mm. asiakirjan alkuperästä. Olisi syytä säätää tässäkin laissa vastaavasti, jotta tällainen täydennysvaatimus perustuisi lakiin. 

27 §. Asian siirto. 

Tuomioistuin voisi siirtää erehdyksessä väärälle hallintotuomioistuimelle tulleen valituksen ja muun hallintolainkäyttöasian toiselle hallintotuomioistuimelle. Valitusosoitusta noudattanut, jonka päätös siirretään, ei 26 §:n mukaan voine kärsiä oikeudenmenetystä valitusajan ylittämisen johdosta. Kun on usein tulkinnanvaraista, mikä hallinto-oikeus on toimivaltainen esimerkiksi hakemuksella vireille pannussa asiassa, olisi selvitettävä mahdollisuus siihen, että asia siirretään toimivaltaiselle tuomioistuimelle ilman, että hakija menettää prosessuaalisen määräajan.

29 §. Hallintoriita. 

Työryhmä on pyrkinyt täsmentämään hallintoriidan käyttöalaa, mikä on tarpeen, koska hallintoriita on varsin huonosti tunnettu menettely. Näissä asioissa liikutaan usein yksityisoikeuden ja julkisoikeuden rajamailla. Yhä enemmän julkisia tehtäviä siirretään yksityisille, eivätkä vastuuviranomaiset tunne oikeita oikeuskeinoja; hallintosopimuksissa näkee usein viittauksia, joiden mukaan kiistat ratkaistaan yksityisoikeudellisissa menettelyissä. Pitäisikin pohtia, onko mahdollista kehittää asian joustava siirto prosessilajista toiseen, siis hallinto- ja yleisten tuomioistuinten välillä.

Hallintoriita ei olisi käytettävissä, jos viranomainen voi sitovasti ratkaista asian päätöksellään. Usein kuitenkin ”voiminen” on tulkinnanvaraista. Yleisen valitusoikeuden järjestelmässä jotakuinkin kaikissa etua, oikeutta ja velvollisuutta koskevista asioista olisi voitava antaa päätös, jolloin tiukkaan ottaen hallintoriitahakemus voisi tulla aina näissä tilanteissa hylätyksi. Käytännössä on kuitenkin tarvetta saattaa tällainenkin asia hallintoriitana tuomioistuimen käsiteltäväksi. Viranomainen on ehkä vastannut vaatimuksiin tavalla tai toisella, mutta ei päätöksellä, tai viranomaiset eivät pysty ratkaisemaan, mikä viranomainen on toimivaltainen taikka onko yleensäkään kysymys julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta. Tällöin hallintoriita olisi ainoa mahdollinen keino saada asia vireille. Puheena oleva rajoitus olisi syytä rajata tapauksiin, joissa hakijan ei ole katsottu tehneen ennen hallintoriidan vireillepanoa selkeästi vaatimusta, jonka viranomainen olisi voinut ratkaista päätöksellään. Se ettei viranomainen ole vastannut oikein vaatimukseen, ei saa aiheuttaa hallintoriitahakemuksen tutkimatta jättämistä.  Tällaiseen asiaan ei myöskään mahdollisesti toteutettava viivästyskanne tuone ratkaisua. Kolmannessa momentissa voisi olla tätä varten vielä maininta, että hallintoriitana vireille pantu asia voidaan käsitellä myös valituksena, jos edellytykset siihen ovat olemassa. Valitusaikahan ei ole ehtinyt kulua, jos viranomainen on ratkaissut asian päätökseksi tulkittavalla asiakirjalla.

30 §. Määräaika hallintoriidan vireille panemiseksi. 

Viiden vuoden aikarajoitus hallintoriidan vireille panemiseksi kiistan syntymisestä on perusteltu, joskin on selvää, ettei riitaiseksi tulemisen ajankohta ole usein helposti määrättävissä. Tilanne, jossa määräajan ylittäminen tulee kysymykseen voi olla esimerkiksi, jos asia on ollut yleisessä tuomioistuimessa korvausriitana, mutta jäänyt julkisoikeudellisena tutkimatta. 

40 §. Väliintulija.
Säännös väliintulijasta on tarpeellinen.

 47-48 §. Asianosaisen kuuleminen. ja viranomaisen vastaus
Asianosaisen kuuleminen ja viranomaisen vastaus ovat tärkeitä seikkoja, jotka muodostavat oikeudenkäynnin dialogin. 45 ja 46 §:ssä säädetään tuomioistuimen aktiivisesta roolista selvityksen hankkimiseksi. On tarpeen korostaa sitä, että tuomioistuimen tulisi ohjaavilla ja täsmällisillä lausumapyynnöillä vaatia osapuolia lausumaan asian ratkaisun kannalta oleellisista asioista. Aggressiivinen valittaja ja ylimielinen viranomaisen eivät edistä prosessia.

47 §:n perusteluissa todetaan: ”Päätöksen perusteena käytettävistä oikeussäännöistä asianosaista ei yleensä tarvitse kuulla. Asianosaista olisi kuitenkin yleensä syytä kuulla tutkimisen edellytystä koskevasta kysymyksestä, mikäli valituksen tutkimisen edellytykset ovat oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta epäselvät tai tulkinnanvaraiset”. Työryhmän kuulemistilaisuudessa asianajajat pitivät epäkohtana sitä, että toisinaan hallintotuomioistuimet saattavat hyvin yllätyksellisillä perusteilla ratkaista asian tai jättää sen tutkimatta ilman, että missään vaiheessa oikeudenkäyntiä olisi peruste tullut esiin. Hallintoprosessissa, jossa ei yleensä käsittely ole välitöntä tämä tulee useimmin esiin kuin yleisissä tuomioistuimissa, joissa asia valmistellaan suullisessa käsittelyssä. Asianajajaliiton mielestä pelkkä maininta lain perusteluissa, että ”olisi syytä kuulla” ei riitä, vaan asia pitäisi säännellä esimerkiksi seuraavalla tavalla. ”Hallintotuomioistuimen on myös kuultava oikeudenkäynnin osapuolia sellaisista oikeudenkäynnin lopputulokseen vaikuttavista seikoista, joihin kukaan osapuoli ei ole vedonnut.”
53 §. Suullinen käsittely. 

Asianajajaliiton mielestä suullinen käsittely ei ole itseisarvo ja resurssisyistäkin sen käyttöä on rajoitettava tapauksiin, joissa oikeusturva sitä edellyttää. Näissä tapauksissa se olisi kuitenkin aina järjestettävä, mikä ei tällä hetkellä toteudu. Siksi perusteista on syytä säätää mahdollisimman tarkkaan. Säännösehdotus on kirjoitettu niin, että, että pääsääntö olisi suullisen käsittelyn pitäminen asianosaisen vaatimuksesta ja toisessa momentissa luetellaan ikään kuin poikkeuksellisina tilanteet, joissa se voidaan jättää toimittamatta. Vaikka kirjoitustapa vastaakin EIT:n oikeuskäytäntöä, se ei kuitenkaan vastaa todellisuutta, koska suullinen käsittely sitä vaadittaessakin on hallintotuomioistuimissa poikkeuksellista. Säännös olisi kirjoitettava sellaiseksi, että sen lukija ymmärtää siitä, miten sitä sovelletaan. Säännös palvelisi tätä tarkoitusta, jos siinä todettaisiin suoraan, missä tapauksissa se on järjestettävä. Olisi lähdettävä siitä, että suullinen käsittely olisi järjestettävä myös tuomioistuimen aloitteesta silloin, kun sen edellytykset ovat olemassa.

Toinen momentti, missä säädetään siitä, milloin käsittely voidaan jättää suorittamatta, on myös näin kirjoitettuna melko ylimalkainen. Esimerkiksi sen 4 kohta on kuin lainaus huonosti perustellusta päätöksestä. Momentin 3 kohta, jonka mukaan samassa asiassa kerran järjestetty suullinen käsittely voisi olla yksinomaisena perusteena suullisen käsittelyn epäämiseen, ei vastaa oikeuskäytäntöä, etenkin, kun otetaan huomioon prekluusiokielto. 

54 §. Ratkaisu suullisen käsittelyn järjestämisestä. 

Pykälän viimeinen virke olisi poistettava, koska on vaarana, että ilmoittamisesta luopumisesta tulee pääsääntö.

63 §. Asioiden käsittelyjärjestys. 

Asioiden käsittelyjärjestys on tärkeämpi kuin lainkäyttöelimen sisäinen asia. Kun useissa lainkäyttöelimissä on ruuhkaa, on käsittelyjärjestys määriteltävä ottaen huomioon, että eletään jatkuvasti tässä epätoivotussa asiaintilassa. Joidenkin asiaryhmien nosto kiireelliseksi johtaa toisten viivästymiseen. Lisäksi on ilmennyt, että useasti vaikeita asioita käsitellään turhan kauan, vaikkei asiassa hankita mitään lisäselvitystä. Vaikka ratkaisu ajan kanssa usein kypsyy, ilmenee tapauksia, joissa pelkkä harkinta voi viedä jopa vuosia. Käsittelyjärjestyksestä olisi paikallaan säätää laissa. Kriteereiden tulee olla avoimia ja kaikkien saatavissa, mieluummin käsittelyjärjestys olisi todettava työjärjestyksessä ja sen, sekä ennusteen kunkin lajisen asian käsittelyaikaennusteesta olisi oltava tuomioistuimen verkkosivulla luettavissa. Käsittelyjärjestyksestä tulisi olla myös pakollisia sääntöjä. Asian aikaisemman käsittelyn pituus sekä viranomaisessa että alemmassa tuomioistuinkäsittelyssä tulee olla myös ehdoton kiireellisyysperuste. Kiireellisyysperustetta, lisäselvityksen hankkimistarvetta tai muuta asian käsittelyä viivästyttävää seikkaa ei pidä myöskään jättää todettavaksi vasta sen jälkeen, kun asia on odottanut omaa käsittelyvuoroaan, vaan asian kiireellisyys olisi todettava mahdollisimman pian asian vireille tultua. 

Hallintolainkäyttölakiin tulisi säätää vastaava sääntely asian käsittelyn kiireelliseksi määräämiseksi kuin oikeudenkäymiskaaren 19 luvussa. Kiireellisyysperuste voisi olla paitsi merkitys asianosaiselle, myös kiireellinen yhteiskunnallinen tarve. Viittaamme tältä osin myös 11 §:n kohdalla olevaan mainintaan ohivalitusmahdollisuudesta.

Olisi myös säädettävä, että päätös on toimitettava asianosaiselle riittävän nopeata tiedoksiantotapaa noudattaen, mikä tarkoittaisi lähinnä 1 luokan postia tai sähköistä menettelyä. 
83.§. Tiedoksiantotavat. 

Esityksessä on pyritty helpottamaan asioiden tiedonantoon liittyviä vaatimuksia. Esityksen mukaan kirjeellä tapahtuvan tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei asianosainen näytä tiedoksiannon tapahtuneen myöhemmin. On perusteltua, että ei enää voitaisi katsoa tiedoksiannon tapahtuneen tätä aikaisemmin. Esityksessä ei ole kuitenkaan noudatettu sitä yleistä periaatetta, että lähetyksen perilletulo on sen lähettäjän vastuulla. On ristiriitaista, että viranomaiselle toimitetun viestin perillemeno on lähettäjän vastuulla (18 §), mutta viranomaisen lähettämänä se ei enää olisikaan lähettäjän vastuulla. Asianosaiselle ei voida asettaa näyttövelvollisuutta siitä, että hänelle osoitettu postilähetys ei ole tullut perille.  Tiedoksiannon toteuttaminen vastaanottokirjeellä on järkevä vaihtoehto. Oikeusvarmuuden kannalta suullisen tiedoksiannon hyväksyminen tuntuu kyseenalaiselta. 

Se, että päätöksen ei voitaisi katsoa tulleen tiedoksi ennen seitsemättä päivää mahdollistaa myös sen, että valitusosoitukseen kirjetiedoksiannolla annetuissa päätöksissä voidaan suoraan kirjoittaa valituksen viimeinen toimittamispäivä, tosin ehdollisena.

Sähköisen tiedoksiannon laajentamista tulisi sinänsä edistää. Vastaavasti kuin tavallisen kirjetiedoksinannon kohdalla olisi asianosaisen vastaanotetuksi kuittaama sähköinen tiedoksianto vasta katsottava tiedoksiannetuksi, mikäli sähköpostiviestin avaamista ei voida aukottomasti todentaa. Muutoin olisi hyvä, että esityksessä tuettaisiin asiointitilin käyttöä sekä vahvan sähköisen tunnistamisen mahdollisuutta viranomaisten, kansalaisten ja yritysten kesken hallintolainkäytössä ja että myös asiamiehen mahdollisuutta asioida päämiehensä puolesta edistettäisiin.  

88-89 §. Turvaamismääräys. 

On paikallaan, että myös hallintoprosessissa on mahdollisuus antaa turvaamismääräys. Kun julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevan turvaamismääräyksen antamisvaltuus käräjäoikeudelta samalla esitetään poistettavaksi, kysymys selkeytyy tuomioistuinten reviirien suhteen, mutta uutena riskinä saattaa syntyä ongelmia, jos liikutaan julkisoikeuden ja yksityisoikeuden rajamailla. Turvaamismääräyksen käsittely olisi säädettävä käsiteltäväksi kiireellisenä, niin kuin yleisessä tuomioistuinprosessissa (OK 7:5 §).

92 § Hallinnollisen seuraamuksen käsittelyn viivästyminen. 

Kyseinen säännös viivästymisen hyvittämisestä hallinnollista seuraamusta koskevassa ratkaisussa säädettiin hallintolainkäyttölakiin oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain säätämisen yhteydessä. Olisi syytä laajentaa myös oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annettu laki myös hallintolainkäyttöön.

93 §. Perustelut. 

Olisi pyrittävä siihen, ettei tuomioistuin perusteluissaan puoltaisi vain valitsemansa ratkaisulinjan oikeellisuutta ja sivuttaisi tätä ratkaisulinjaa haittaavat perusteet. Koska perusteleminen ja argumentaation välinen dialogi on tapa avata ratkaisun oikeellisuus ulkopuoliselle ja objektiiviselle tarkastelulle olisi tarpeellista saada kirjattua velvoite vastata perusteluissa esitettyihin relevantteihin väitteisiin. 

93 §. 3 momentti. Valituslupapäätöksen perusteleminen. 

Perustelematon päätös ei herätä luottamusta tuomioistuimeen. Asianajajaliitto katsoo, että myös valituslupapäätöksiä olisi alettava perustella. Kun tuomioistuin on joutunut joka tapauksessa perehtymään valituslupa-asiaan siinä määrin kuin luvan ratkaisu edellyttää, ei luvan epäämisen perustelu veisi kohtuuttomasti voimavaroja. Luvan myöntöpäätöksessä olisi tarpeellista ilmoittaa, millä vaihtoehtoisista myöntöperusteista lupa on myönnetty.

96 §. Täytäntöönpanon velvoittavuus. 

Toisinaan viranomainen on tulkinnut hallintolainkäyttölaissa olevaa säännöstä siitä, että valitusluvanvaraisuus ei estä, mutta ei myöskään velvoittaisi täytäntöönpanoon. Olisi sisällytettävä 2. virkkeen ajatus 3. virkkeeseen siten, että ”lainvoimaista päätöstä tai päätöstä sellaisessa asiassa, missä vaaditaan valituslupa, on noudatettava…” 

97-102 §. Oikeudenkäyntikulut. 

Hallintoprosessissa on perinteisesti oikeudenkäyntikulujen määrääminen rajoitetumpaa kuin yleisessä prosessissa. Tätä tosin lieventää se, ettei yksityinen asianosainen joudu käytännössä juuri korvaamaan viranomaisen kuluja. Yleisten tuomioistuinten puolella oikeudenkäyntikuluja aletaan laskea kuitenkin jo ensi sovintoneuvottelusta tai esitutkinnasta. Julkisoikeudellisen edun tai luvan hakemusmenettely voidaan rinnastaa sovintomenettelyyn ja hallinnollista seuraamusta koskevan asian käsittely esitutkintaan. Hallinto-oikeudessa olisi laajennettava oikeudenkäyntikulukäsitettä käsittämään myös hallintomenettelyn aiheuttamat kustannukset. Viranomainenhan ei kaikissa tapauksissa ole oikeussäännöt täysin tunteva, jonka ehdottomaan objektiivisuuteen voisi huoletta turvautua. Sekä viranomaisen että yksityisen hyvin hallintomenettelyssä hoitama asia säästää tuomioistuinresursseja. Asianajajaliiton mielestä lähtökohtana tulee olla samoin kuin yleisissä tuomioistuimissa, täysimääräinen oikeudenkäyntikulujen korvaaminen asian voittaneelle yksityiselle asianosaselle. Hyvänä asiana liitto pitää viranomaisen velvollisuudeksi esitettyä määräystä korvata kulut, kun se on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. 

98 §. Erityinen korvausvelvollisuus. 

On paikallaan, että oikeudenkäynnin osapuolilla on olemassa pykälässä ehdotettu ”käyttäytymissanktion” uhka. Käytännössä säännöstä ei ole tarkoitettu kovin hanakasti käytettäväksi. Tähän nähden näyttää liian ankaralta 2 momentissa säädetty peruste, jonka mukaan korvausvelvollisuuden voisi aiheuttaa selvityksen tai sivuvaatimuksen esittäminen vasta toisen osapuolen kuulemisen jälkeen, jos selvitys tai vaatimus olisi voitu esittää jo aikaisemmin. Uhka voi yllyttää asianosaista toimittamaan turhan laajalti sellaista lisäselvitystä, jota on asian ratkaisemiseksi tarpeetonta esittää, kun prosessiekonomiset seikat puhuvat aineiston karsimisen puolesta. Tarve uuden selvityksen esittämiseen syntyy usein vasta toisen osapuolen lausumasta. 

115-116 §. Uuden määräajan hakeminen. 

Oikeudenkäymiskaaren 25:13 §:ssä säädetään uudesta määräajasta, jota haetaan siltä tuomioistuimelta, jonka päätöksestä valitetaan ennen valitusajan päättymistä. KKO:lta haetaan menetetyn määräajan palauttamista OK 31:17-18 §:n mukaan. Esitetty uuden määräajan hakeminen vastaa viimeksi mainittua. Näitä vakiintuneita käsitteitä ei pitäisi sekoittaa. Hallintoprosessissa tarvitaan myös OK 25: 13 §:n kaltaista säännöstä, jolloin myös hyväksyttävä syy uudelle määräajalle riittäisi, kun uutta määräaikaa haetaan valitusaikana. Olisi tärkeää mahdollistaa erityisesti yksityiselle valittajalle ja heidän avustajilleen se, että he pystyvät esimerkiksi työruuhkan tai loman takia järjestelemään töitään joustavammin tai pystyvät valmistelemaan laajan valituksen asiassa, jota on saatettu jo valmistella viranomaisessa pitkään ja monien virkamiesten toimesta. Näin etenkin, kun viranomaiset pyrkivät usein puhdistamaan pöytänsä ennen loma-aikoja, jolloin valituksen tekoaika ajoittuu lomakaudelle. Tämä estäisi myös valitusten jättämistä raakileina. Valitusajan pidennyksestä olisi voitava päästä varmuuteen ennen valitusajan päättymistä. Yhtenä vaihtoehtona on, että valitus(aie) ilmoitettaisiin valitusajan puitteissa, mutta varsinaisen valituskirjelmän toimittamiselle olisi mahdollista saada pidennystä, kuten muillekin. prosessin myöhemmille määräajoille. Tämän aieilmoituksen kautta lainvoimaisuustilanne tulisi muille osapuolille selville. Tällainen mahdollisuus tulisi olla myös erityistuomioistuimissa, kuten sosiaaliturvan muutoksenhaussa, jossa on olemassa vain harkinnanvarainen myöhästyneen valituksen hyväksyminen.

Myös esitetty säännös, jota olisi mielestämme edelleen kutsuttava menetetyn määräajan palauttamiseksi, on tarpeellinen. Ehdotettu hakemukselle säädettävä kolmen kuukauden määräaika alkuperäisestä määräajasta aikaisemman vuoden sijaan vaikuttaa liian lyhyeltä, ottaen huomioon, että kielteisen hallinto-oikeudellisen ratkaisun oikeusvoimalle ei useinkaan ole kovin suurta tarvetta. Uuden määräajan myöntämisessä säännönmukaisen määräajan jälkeen olisi hakijan edun lisäksi otettava huomioon myös, edellyttääkö yleinen etu tai muu yksityinen etu sitä, että päätöksellä perustettu oikeustila tulee pian vakiinnuttaa. Voidaan myös kysyä, onko kysymyksessä sellainen asia, että määräajan antamisoikeus olisi vain ylimmällä tuomioistuimella? Eikö toimivalta voisi olla sillä tuomioistuimella, jolle valitus osoitetaan?

118 – 120 §. Purku 

Kantelun poistaminen keinovalikoimasta ja perusteiden sisällyttäminen purkuun on perusteltu jo senkin takia, että termi on vakiintunut valvontaan liittyvänä. Ehdotetun 119 §:n 2 momentti asettaa käytännössä purkuhakemuksen edellytykseksi muun oikeussuojan käyttämisen, kuten perustevalituksen tai hallintolain 50 §:ssä säädetyn korjaamisen vaatimisen. On perusteltua, että asianosaiselta vaaditaan ennen purkuhakemusta, että hän on vaatinut viranomaiselta päätöksen korjaamista. Terminologian osalta on epäselvää, voidaanko hallintopäätöksen korjaamista pitää oikeussuojakeinona.

Esityksen mukaan purkua saisi hakea vain kerran. Tämä on perusteltua. On toki tarpeen, että erityisessä tapauksessa säännöstä voidaan poiketa. Kun otetaan huomioon soveltamiskäytännön korkea purkukynnys, eikö ole kuitenkin liioittelua asettaa ehdoksi että se on välttämätöntä erityisen painavasta syystä. Purkuhakemuksen määräaikoihin, viisi vuotta lainvoimaiseksi tulosta ja kuusi kuukautta kuulemisvirheessä, ei ole huomauttamista (120 §). 
124 §. Siirtymäsäännökset. 

Lähtökohtaisesti prosessisäännökset eivät vaatisi siirtymäaikaa, mutta ankarampien säännösten soveltaminen ilman siirtymäaikaa on ongelmallista. Näin ollen näyttää perustellulta soveltaa hallintotuomioistuimessa vireilletulon hetkistä lainsäädäntöä. Käytännössä ei syntyne ongelmaa, vaikka valitus on tehtävä voimaantuloa ennen tehtyyn päätökseen vanhan lain mukaisesti, mutta vireilletulo hallintotuomioistuimessa ratkaisee, kumpaa lakia sovelletaan. 

Helsingissä 13. huhtikuuta 2011 
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu hallinto-oikeuden asiantuntijaryhmässä.
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