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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

...................

Suomen Oikeusapulakimiehet ry kiitt43 lausuntopyynnosta
koskien “Oikeudenkéynti hallintoasioissa” nimells julkaistusta
prosessitydryhmén mietinndstd n:o 4/2011 ja esittdd kunnioitta-
vasti lausuntonaan seuraavaa:

Nykyinen hallintolainkéyttélaki on toiminut hyvin ja hallinto-
lainkéyttdprosessi on monessa kohdin yleisissé tuomioistuimissa
noudatettavaa oikeudenkdyntimenettelya parempi. TAmé#n vuok-
si erityistd tarvetta hallintolainkayttolain kumoamiselle ja uuden
lain sddtamiselle ei ole olemassa.

Hallintolaink&yton edut verrattuna yleisissd tuomioistuimissa
noudatettavaan oikeudenkédyntimenettelyyn ovat seuraavat:

1. Hallintolainkayttdmenettelyn perustuminen kirjalli-
seen menettelyyn, jolloin suullinen kasittely toimite-
taan ainoastaan silloin, kun asiassa on tarpeen kuulla
todistajia tai asianosaisia suullisesti ja henkilokohtai-
sestl.
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2. Kirjallisten todisteiden kidyttsmahdollisuus myss
ns. yksityisluonteisten kirjallisten kertomusten osalta.

3. Uusien viitteiden, perusteiden ja todistelun esitti-
mismahdollisuus valitusajan jdlkeen kunnallis- ja
kirkollisvalituksia lukuun ottamatta.

4. Oikeudenkéyntikuluvastuun rajoittaminen ja koh-
tuullisuus niin, ettd yleisissé tuomioistuimissa
olevaa vastapuolen tiyden oikeudenkéyntikulujen
korvauksen periaatetta ei ole olemassa hallintolain-
kaytossd.

Hallintolainkéyton kielteiset seikat eivit liity itse nykyisen hallin-
tolainkdytttlain sadnnoksiin vaan oikeuskiytantdsn, jossa julki-
sen viranomaisen lausuma hyviksytdén tosiseikan niytéksi vaik-
ka asianosainen kiistéisi kyseisen lausurman oikeelisuuden.
Yksityiselld asianosaisella ei ole kéytinnodssd samoja mahdolli-
suuksia ndytdn hankkimiseen esimerkiksi ympiristtoikeudelli-
sissa asioissa kuin ympéristoviranomaisilla. Kun oikeuskiytin-
ndssé viranomaiselta ei vaadita lausumansa oikeellisuutta koske-
vaa ndyttodd, yksityiselle asianosaiselle asetetaan usein mahdoton
todistustaakka ottaen huomioon yksityisen asianosaisen mahdol-
lisuudet ja taloudelliset seikat n&ytén hankkimiseen. Esimerkkin
edelld mainitusta epikohdasta voidaan mainita 2000-luvun alussa
olleet Natura 2000-suojelua koskeneet oikeudenkéynnit. Edella
mainittu epakohta on vakavin epdkohta hallintolainkaytdssé.

Oikeudenkayntid hallintoasioissa koskevan prosessity$ryhmén
mietinndssé todetaan, ettd hallintoasioita koskevalla oikeuden-
kéynnilld ei ole tarkoitus muuttaa hallintolainkiyttoprosessin
keskeisid periaatteita vaan tarkoitus on saétds hallintolainkdytts-
menettelystd nykyistd tismallisemmin ja informatiivisemmin.
Edelld mainittuun tavoitteeseen voidaan yhtya ja tavoitetta on
pidettivé oikeusturvaa edistdvéna.

Tyoéryhman pddasiallisista tavoitteista on muutoin todettava seu-
raavaa:

- Yleisestd valitusoikeudesta sidtdminen nykyistéd
selkedmmin on mydnteistd.
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- Hallinto-oikeuden aseman vahvistaminen ensimmai-
send oikeusasteena on mydnteistd. Jotta yksityiselle
asianosaiselle turvattaisiin kaksivaiheinen muutok-
senhaku myos valtioneuvoston yleisistunnossa anta-
mista hallintopaatoksisté, olisi hallinto-oikeuden
aseman vahvistamista edistanyt sd4nnos, jossa Kor-
kein hallinto-oikeus olisi velvollinen siirtimaan
valtioneuvoston yleisistunnosta antamasta hallinto-
padtoksestd tehdyn valituksen hallinto-otkeudelle
siltd osin kuin on kysymys paitoksen soveltamisesta
tai vaikatuksesta yksityisen asianosaisen oikeuteen
ja kun valituksessa ei ole vaadittu péitdksen kumoa-
mista kokonaisuudessaan.

- Tyoryhmén nakemys siitd, ettd paatoksen tehnyt
viranomainen ei olisi muodollisesti yksityisen asian-
osaisen vastapuoli, jattdd oikeudenkdynnin osapuol-
ten vilisen suhteen h&mardksi kun todellisuudessa
yleensd hallintolainkayttsséd paatcksen tehnyt viran-
omainen on nimenomaan yksityisen asianosaisen
vastapuoli.

- Suullista késittelya ja muita asian selvittimists seka
todistelua koskevien saanndsten tismentdminen on
myonteistd. Katselmuksen toimittamisvelvollisuutta
olisi kuitenkin lisattavd kiinteistd-, maankdytts- ja
ympéristdasioissa.

- Esitys siit3, ettd lakiin siséllytetdédn sdinnos tuomio-
istuimen asettamasta mééréajasta lisdaineiston toi-
mittamiselle on mydnteisti.

- Pastosten tiedoksiantoa koskeviin tyoryhmén esityk-
siin on suhtauduttava kielteisesti. Tydryhmén esityk-
set tiedoksiantoa koskevista sddnnoksistd vaarantavat
oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta.

- Tyodryhmin esitystd valituskiellosta véliaikaista tay-
tantosnpanoa koskevasta valipadtoksestd on pidetts-
va kielteisend ja oikeusturvaa hejikentdvéna. Hallin-
tolaink#ytdssd esiintyy usein asianosaisen henkildon
kohdistuvia vakavia toimenpiteitd (esim. huostaan-
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otto ja tahdosta riippumaton mielenterveyslain
mukainen hoito tai laitoshoito) joissa valiaikainen
tdyténtdonpano on mahdollista ja usein kéytannos-
sd pddsadnténd. Kyseisissd asioissa on kysymys
henkilon vapaudenunenetyksestd joka on usein
ankarampi kuin vangituksi joutuminen. Myés
usein on kysymys huomattavista taloudellisista
eduista asianosaisen kohdalla esimerkiksi kiinteis-
to- ja ympéristdasioissa. Edelld mainittujen nékos-
kohtien johdosta valitusoikeus viliaikaista tdytin-
to0npanoa koskevasta vilipaatsksestd olisi sdily-
tettavd.

- Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudessa
olisi korostettava tydryhman ehdotusta paremmin
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta, jotta hallintolainkéyttoasioissa ei
ajauduttaisi oikeuskédytdnnsssi yleisissi tuomio-
istuimissa huomattavia ongelmia ja oikeusturvan
heikkenemista aiheuttaneeseen vastapuolen oikeu-
denkédyntikulujen tdysimairiiseen korvaukseen,

- Ylimé&arsisena muutoksenhakuna kantelun ja purun
yhdistdminen on my&nteistd. Menetetyn méérdajan
palauttaminen voitaisiin masratd kisiteltavaksi siind
hallintotuomioistuimessa, joka paaasian kasittelisi.
Taten hallinto-oikeudessa késiteltavissa asiassa
menetettyd madrdaikaa haettaisiin palautettavaksi
kyseisessd hallinto-oikeudessa eikd Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Hallintolainkédyttémenettelyn uudistuksen yhteydessa olisi
muutettava kuntalain ja kirkkolain mukaisissa kunnallisvalituk-
sissa ja kirkollisvalituksissa voimassa olevat sdannokset, joiden
mukaan valitusajan jilkeen ei voi esiintucda uusia perusteita
valituksen tueksi. Asianosainen ei voi Hetdd useinkaan valitus-
ajan kuluessa kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, joten asianosai-
sella olisi oltava oikeus tuoda esiin perusteita valituksensa
tueksi valitusajan jalkeen myos kunnallis- ja kirkollisvalituk-
sissa siten kuin yleisisséd hallintovalituksissa on mahdollista.
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Sddnnéskohtaisen ehdotuksen osalta on todettava seuraavaa:
11 &

Viitaten aiemmin lausuttuun 11 §:n 1 momentin séinndsti olisi
tdydennettava siten, ettd Korkein hallinto-oikeus siirt4isi valtio-
neuvoston yleisistunnon pddtoksests tehdyn valituksen toimi-
valtaisen hallinto-oikeuden kasiteltdvéksi, jos valitus koskee
paatoksen soveltamista yksityisen asianosaisen oikeutta koske-
vaan asiaan ja valituksessa ei ole vaadittu valtioneuvoston yleis-
istunnon pé&toksen kumoamista kokonaisuudessaan.

208§:

Saadosesitys, jonka mukaan valituksen saisi tehd# vain silla
perusteella, ettd viranomaisen péitds on lainvastainen, Kaven-
taa olennaisesti valitusperusteita. Vastoin tyoryhmain nike-
mystd oikeustieteellisessé kirjallisuudessa on vakiintuneesti
todettu, ettd hallintovalitus voidaan tehdd my®s tarkoituksen-
mukaisuusperusteella. Esimerkiksi Veijjo Tarukanteleen ja
Heikki Jukaraisen teoksessa “Oikeudenkédynti hallintotuomio-
istuimessa” (Saarijirvi 1999) lausutaan sivulla 61: ”Hallintovali-
tuksen perusteita ei ole HLL:ssa tai muutoinkaan yleisesti rajoitettu.
Se voidaan tehdd myos tarkoituksenmukaisuusperusteella.” Pekka
Hallbergin ym. teoksessa “Hallintolainkédyttdlaki” (Jyvéskylad
1977) lausutaan sivulla 49: “Hallintolainkdyttilakia sovelletaan
valitukseen silloinkin, kun valitus on tehtivissd ja se nojautuu tar-
koituksenmukaisuusperusteeseen.”

Saddosesityksen 20 § on ristiriidassa tydryhmén yleisen tavoit-
teen kanssa, jonka mukaan uudella lailla ei ole tarkoitus muut-
taa hallintoprosessin keskeisid periaatteita. Tarkoituksen-

mukajsuusperusteen poistaminen valitusperusteista heikentda

olennaisesti oikeusturvaa ja muuttaa keskeisesti hallinto-

valituksen luonnetta.

Edell# olevan perusteella 20 §:n 1 momenttia esitetdin muutet-
tavaksi seuraavasti:

Valituksen saa tehdd silli perusteella, ettd viranomaisen pidtds on
lainvastainen tai viranomaisen pédtos ei ole tarkoituksenmukainen.
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16 §:

Viitaten aiemmin lausuttuun, 16 §:n 4 momentti esitetdan pois-
tettavaksi kokonaan.

42 §:

Valtakirjan esittdmisvelvollisuutta koskevassa sésinndksessi
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat asetetaan perusteettomasti
muita lakimiehid parempaan asemaan.

Koska nyt on sdddetty laki luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista, joissa lain tarkoittamille lakimiehille on asetettu saman-
lainen valvonta- ja sanktiojérjestelma kuin Suomen Asianajaja-
liiton jasenind oleville asianajajille, mit44n perusteita ei ole aset-
taa Juvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia huonompaan ase-
maan valtakirjaa koskevassa sdsinnoksessa.

Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteet huomioon ottaen ei ole
asianmukaista, ettd asiamies saa erityisoikeuksia vain silld perus-
teella ettd hin kuuluu yhteen ammatilliseen etujarjestdén (Suo-
men Asianajajaliittoon) verrattuna muihin samassa elinkeinotoi-
minnassa toimiviin asiamiehiin ndhden.

Valtakirjan esittdmists ei ole tarpeellista vaatia mydsk4an silloin
jos asiamies on madratty oikeusapulain mukaiseksi avustajaksi.

Edelli olevaan viitaten 42 §:n 2 momentti esitetddn muutettavaksi
seuraavasti:

Valtakirjaa el tarvitse esittid, jos pddmies on antanut valtuutuksen
suullisesti hallintotuomioistuimessa, jos asiamies on toiminut asia-
miehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa tai hallintoviran-
omaisessa, jos asiamies on mddritty asianosaiselle oikeusapulain
mukaiseksi avustajaksi tai jos asiamies on asianajaja, luvan saanut
oikeudenkdyntiqvustaja tai julkinen oikeusavustaja. Valtakirja
tulee kuitenkin aina esittid, jos tuomioistuin niin madrdd,

45 §&:

Viitaten aiemumin lausuttuun 45 §:n 2 momenttia esitetdan muu-
tettavaksi seuraavasti:

Tuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitystd siind
lagjuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus,
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asian laatu ja asianosaisen mahdollisuudet selvityksen hankkimiseen
sitd vaativat.

56 8:

Viitaten aiemmin lausuttuun 56 §:n sddnndkseen esitetddn uusi
momentt seuraavasti:

Kiinteistéa, maisemaa, rakennelmaa tai muuta 1 momentissa tarkoi-
tettua kohdetta koskevassa asiassa on jirjestettivi katselmus, jos
yksityinen asianosainen sitd vaatii tai hallinto-oikeus pitid sitd
tarpeellisena. Tuomioistuin voi jattidd katselmuksen toimittamatta
samoilla perusteilla kuin 53 §:n 2 momentissa voidaan suullinen
kdsittely jittdd toimittamatta,

Lisdys parantaisi olennaisesti yksityisen asianosaisen oikeus-
turvaa kiinteistds, maisemaa, rakennelmaa ym. koskevassa
asiassa, koska oikeus voisi tehda vilittdmésti havaintoja olo-
suhteista katselmuksessa ja koska yksityisen asianosaisen on
muutoin vaikea esittsis tarpeellista selvitysta niistd seikoista,
jotka ovat vaivattomasti havaittavissa katselmuksessa.

80 §:

Sddnnos olisi muutettava siten, ettd todisteellinen tiedoksianto
on toimitettava sellaisissa tapauksissa, joissa asianosainen voi
kérsid oikeudenmenetyksen mikéli héin ei saa tosiasiallisesti
tiedoksiantoa. Tavallisen tiedoksiannon ongelmana on, ett4
asianosainen voi olla sairaana, matkoilla ym. ja hiin ei tosiasial-
lisesti saa riittdvén ajoissa tiedoksi padtdsta tai vastinepyyntod
voidakseen midrdajassa hakea padtoksen muutosta tai tehdak-
seen vastineen.

Siinnosti olisi muutettava seuraavasti:

Hallintotuomioistuimen pidtos ja valipditds, joihin voidaan hakea
muutosta tai asianosaiselle valituksen johdosta annettava vastinepyynto
on annettava tiedoksi todisteellisena tiedoksiantona. Hallintotuomio-
istuin voi kdyttid todisteellista tiedoksiantoa myds muutoinkin, jos se on
tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi tai muusta erityisestd

syysta.

Muu pidtés, valipddtds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi kirjeitse
tai kiyttien tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle ilmoittamaa
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sihkdistd yhteystietoa (tavallinen tiedoksianto). Sihkdinen tiedoksi-
anto yksityiselle asianosaiselle edellyttad tamdn suostumusta.

Todisteellinen tiedoksianto toimitetaan... (kuten esityksessd)
97 &:

Jotta oikeudenkayntikulujen korvausvastuussa ei ajauduttaisi
tdyden oikeudenkdyntikulujen korvausvastuun periaatteeseen
ja jotta ne huomattavat epakohdat viltettéisiin mitd yleisissé
tuomioistuimissa aiheutuu otkeudenkdymiskaaren 21 luvun
saannosten johdosta, 97 §:n 1 momenttia olisi muutettava siten,
ettd vain kohtuulliset oikeudenkéyntikulut korvataan.

Sadnnostd olisi muutettava seuraavasti:

Oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timd
Joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

99 §&:

Oikeudenkéyntikulujen kohtuullisuuden takaamiseksi olisi
avustajan tai asiamiehen palkkion enimmaismaardstd voitava
tarvittaessa maisrité valtioneuvoston asetuksella. TAmin vuoksi
99 §:n sdinnokseen olisi lisdttdvd uusi momentti:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditid asiamiehen tai avustajan
palkkion ja korvauksen mddristd korvattavina oikeudenkiyntikuluina.
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