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Sé&éntelymallit

Pohdittaessa oikeuskeinoja viranomaisen passiivisuutta vastaan lahtokohtana on
pidettavé paitsi asiakkaan oikeusturvan takaamista, myos hallintoviranomaisten
toimintaedellytysten turvaamista. Asioiden k&sittelyn viivastyminen johtuu
useimmiten hallintoviranomaisten puutteellisista resursseista, eika sitd nain ollen
voida tehokkaasti ratkaista asettamalla viranomaisille uusia asian kasittelyyn liit-
tyvia velvoitteita.

Uusien erilaisilla vaatimuksilla ja uhkilla tehostettujen muotomé&érdysten saata-
mista ja kdyttéén ottamista tulisi pikemminkin valttda kuin suosia. Jos hallintovi-
ranomaisia kuormitetaan uusilla normeilla niin, etté laki edellyttda niiltd yksittéi-
sen hallintoasian kasittelyn yhteydessa lukuisia itse pddasian ratkaisuun suoraan
littymattémia toimia (viitt. erit. vaihtoehto b), asian késittely viivdstyy. Asian ka-
sittelyn viivastymista ei tosiasiassa voitane tehokkaasti ehk&istd uusia muotoméas-
rayksia saagtamalla. Painvastoin tallaiset muotomaaraykset ovat omiaan hidasta-
maan asian kasittelya entisestaan.

Oikeusturvakeinojen muodollisen kehittdmisen sijasta huomiota olisi perusteltua
kiinnittda vield enemman siihen, kuinka asiakkaan oikeudet ja hallinnon toiminta-
edellytykset voidaan tosiasiallisesti turvata. Valtion viranomaisten tehtavien li-
saamiseen voidaan perustellusti suhtautua kriittisesti myés valtion tuottavuusoh-
jelman vaatimukset huomioon ottaen. Sama koskee soveltuvin osin kuntia.
"Enemman vdahemmalld” ajattelun rajat tulevat vastaan ennen pitk&a.

Seuraavassa kasitelldén yksildoidymmin passiivisuustyéryhméan muistiossa
(4.4.2008) esitettyja sdantelyvaihtoehtoja.

a) Viivdstyshallintoriita

Passiivisuusty6ryhman muistiossa viivastyshallintoriita kuvataan menettelyna seu-
raavasti:

Asian kasittelyn viipyessa asianosainen voisi tehda hallintoriitahakemuksen
hallinto-oikeudelle tai muulle riippumattomalle lainkayttéelimelle. Viivastys-
tilanteessa hallintoriitahakemus koskisi kysymyst4 siitd, onko viranomainen
toiminut sille kuuluvan velvollisuuden vastaisesti, kun viranomainen ei ole

Suomen Kuntaliitto Puhelin (09) 7711 Finlands Kommunfarbund Telefon (09) 7711
Toinen linja 14 Telefax (09) 771 2291 Andra linjen 14 Telefax (09) 771 2291
00530 Helsinki etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi 00530 Helsingfors fornamn.efternamn@kommunforbundet fi

PL 200, 00101 Helsinki www kunnat.net PB 200, 00101 Helsingfors www kommunerna.net




ratkaissut asiaa. Viivastysta késiteltaisiin yksinomaan menettelyn kannalta
ja aineellinen oikeusturva taattaisiin sitd kautta, etta valittaja voisi hakea
muutosta saamaansa ratkaisuun.

Tuomioistuin tai muu asiaa kasitteleva lainkayttéelin voisi todeta asian ka-
sittelyn viivéstyneen, asettaa maardajan seka asettaa uhan, etta ellei asiaa
ratkaista lainkdyttoelimen asettamassa maardajassa katsotaan viranomai-
sen tehneen asiassa hylkaavan ratkaisun, johon voidaan hakea muutosta
valittamalla. Valitusaika alkaisi maarédajan paattymisestd, mika tulisi myds
ratkaisussa erikseen todeta.

Uhan asettaminen voitaisiin mallissa jattaa lainkayttéelimen tapauskohtai-
seen harkintaan, koska silloin voitaisiin ottaa huomioon, minka tyyppisesta
asiasta on kyse. Kaikissa tilanteissa ei ratkaisun antamatta jattédmista olisi
syytd saataa hylkaavan ratkaisun veroiseksi.

Viivastyshallintoriita on kdsitykseni mukaan esitetyista vaihtoehdoista (a
— d) 1dhinnda toteuttamiskelpoinen. Menettely mahdollistaisi oikeusturvan
saamiseen silloin, kun hallintoasian kasittely viranomaisessa ei kerta kaikkiaan
etene. Sen etuna vaihtoehdon b mukaiseen viivastysvalitukseen verrattuna voi-
daan pitda sitd, ettd viivastyshallintoriita on menettelyllisesti kevyempi ja asettaa
hallintoviranomaiselle vahemman asian kdsittelya monimutkaistavia vaatimuksia.
Hallintoasian viivytyksetdn ratkaiseminen kuuluu hallintoviranomaiselle, viivastyk-
sen toteaminen ja mahdollisten mé&araaikojen asettaminen yksittaistapauksissa
lainkayttéviranomaiselle ja yleinen laillisuusvalvonta yleisille laillisuusvalvontavi-
ranomaisille.

Lainkayttéviranomaisen mahdollisuus asettaa maaraaika sekd uhka, etta ellei asi-
aa ratkaista lainkayttéelimen asettamassa madrdajassa katsotaan viranomaisen
tehneen asiassa muutoksenhakukelpoisen hylkd&vén ratkaisun, voidaan pitéaa
kdytannon kannalta toimivana ja asianosaisen oikeusturvan kannalta suotavana.

b) Viivéstysvalitus
Viivastysvalituksesta kerrotaan passiivisuusryhman muistiossa seuraavasti:

1. Jollei asian kasittelyaikaa ole sdddetty laissa, hallintoviranomaisen olisi
itse asetettava kasittelyaikatavoitteet niiden asioiden kasittelylle, joissa
paatetddn asianosaisen oikeudesta tai velvollisuudesta (1). Tavoitteiden
tulisi vastata kohtuullista kasittelyaikaa tavanomaisissa asioissa ja aika las-
kettaisiin asian vireilletulosta. Tavoitteet olisi julkaistava (2) ja viranomai-
sille asetettaisiin velvoite seurata asetettujen tavoitteiden toteutumista
(3). Viranomaisen olisi pyrittdva ratkaisemaan asiat tavoitteessa asetetun
késittelyajan kuluessa (4). Aikatavoitteesta voitaisiin kuitenkin poiketa, jos
asian kasittely viipyy:

- hakijan oman menettelyn vuoksi,

- sen vuoksi, ettd toinen viranomainen ei ole antanut pyydettya lausuntoa
sille asetetussa kohtuullisessa maardajassa

- sen vuoksi, ettd asia on tavanomaista vaativampi tai vaatii tavanomaista
laajempia selvityksia taikka

- sen vuoksi, ettd viranomaisen toimintaedellytyksissa tapahtuu olennaisia
muutoksia, joita ei ole voitu ennakoida.




2. Jollei viranomainen olisi ratkaissut asiaa aikatavoitteessa tai laissa ase-
tetun késittelyajan kuluessa, asianosainen voisi esittda viranomaiselle kii-
rehtimispyynnon.

3. Viranomaisen olisi vastattava kiirehtimispyyntdén kahden viikon kulues-
sa (viikossa, jos kyseessa olisi laissa séédetystd nimenomaisesta kasittely-
ajasta) (5). Jollei asiaa tassa ajassa olisi ratkaistu, viranomaisen olisi il-
moitettava viivdstymisen syy ja annettava arvio ratkaisuajankohdasta (6).
Vastaukseen olisi liitettévéa valitusosoitus siihen viranomaiseen, joka ratkai-
see paaasiaa koskevat valitukset (sadannonmukainen muutoksenhakuviran-
omainen) (7).

4. Asianosainen saisi valittaa vastauksesta valitusosoituksen mukaan (hal-
linto-oikeuteen tai muutoksenhakulautakuntaan).

5. Valitusviranomaisen olisi ratkaistava asia kiireellisesti (Vaihtoehtona on
saataa asian ratkaisemiselle kiintea mééaraaika. Vrt. OM 2006:21, jossa esi-
tetdan, ettd kanteluun olisi annettava vastaus kiireellisesti ja viimeistaan
yhden kuukauden kuluessa ).

Valitusviranomaisen olisi tutkittava, onko asian késittelyssa tapahtunut ai-
heetonta viivytysta. Silloin, kun ei olisi kyse laissa sdadetysta maaraajasta,
tulisi ottaa huomioon viranomaisen ilmoittama kasittelyaikatavoite, laissa
sadadetyt poikkeamisperusteet (ks. edelld 1-kohta) sekd asian kokonais-
késittelyajan kohtuullisuus hallintolain 23 §:n ja perustuslain 21 §:n kan-
nalta. Asiassa tulisi myos ottaa huomioon ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan asettamat vaatimukset, jotka koskevat padsya tuomioistuimeen tai oi-
keutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

6. Jos valitusviranomainen toteaisi asian kasittelyn viivdstyneen, se voisi
a. maarata asian kdsiteltavadksi kiireellisena, tai

b. asettaa viranomaiselle méaréajan, jossa asia on ratkaistava ja

- asettaa uhkasakon méardajan noudattamisen tehosteeksi, tai

- asettaa uhan, etta viranomaisen katsotaan tehneen asiassa hylkdavan tai
hyvéksyvén ratkaisun, ellei asiaa ratkaista valitusviranomaisen asettamas-
sa maaraajassa

c. ratkaista padasian itse.

Jos asian késittely on viivastynyt toisen viranomaisen lausunnon viivasty-
misen vuoksi, a ja b-kohdassa olevat seuraamukset voidaan soveltuvin
osin kohdistaa lausuntoa antavaan viranomaiseen.

Hallintoviranomaisen olisi noudatettava valitusviranomaisen antamaa maa-
raysta (8).

Viivastysasiassa annettuun paatékseen ei saisi hakea muutosta.

Vaihtoehto b ei mielestidni ole toteuttamiskelpoinen. Menettely on tarpeet-
toman raskas, seka hallintoa ja lainkayttdviranomaisia tarpeettomasti kuormitta-
va. Hyvin todennékdisesti vaihtoehdon toteutuminen viivastyttéisi asioiden kasit-
telyd entisestaan.

(Ylla olevasta kuvauksesta 16ytyy ainakin kahdeksan kohtaa, jotka edellyttavat
hallintoviranomaiselta toimia. Listasta puuttuu vield esim. valitusviranomaiselle
annettu vastine, joten kohtia olisi tosiasiassa enemman. Jos halutaan ehkaista




asioiden viivastymistd, erilaisia asian kasittelyyn liittyvié vélitoimia olisi pikem-
minkin karsittava, mikéali resursseja ei voida lisata.)

Lisaksi mallin b yhteydessa esitetty lainkayttéviranomaisen laaja oikeus puuttua
kunnan viranomaisen paattkseen on ongelmallinen mm. kunnallisen itsehallinnon
vaatimukset huomioon ottaen. Ei voitane pitda perusteltuna, ettd asian kasittelyn
viivastyessd voitaisiin asettaa uhka, ettd hallintoviranomaisen katsottaisiin teh-
neen asiassa myénteisen paatdksen. Lisaksi kunnallisasiassa valitusviranomainen
ei voi ratkaista paaasiaa itse, mikali talla tarkoitetaan sita, etta valitusviranomai-
nen voisi korvata kunnan viranomaisen paattksen omallaan.

¢) Viivadstyskantelu
Viivastyskantelua kuvaillaan passiivisuusryhman muistiossa néin:

Malli perustuu Oikeussuojakeinotydryhmé&n mietint66n OM 2006:21, joskin
tyéryhman tehtdvana on ollut tarkastella vain oikeudenkdynnissa tapahtu-
vaa asian kdsittelyn viipymistad. Tyéryhma on esittdnyt oikeussuojakeinoksi
uutta oikeusinstituutiota, viivastyskantelua, ja vaikka mietinnéssé ei ole-
kaan suositeltu kannemuodon laajentamista myds hallintoasioihin, voisi
malli periaatteessa olla kadyttédnotettavissa myés laajemmin.

1. Asian kasittelyn viipyessé, asianosainen voisi tehda viivastyskantelun
ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimivaan lainkayttéelimeen (hallin-
to-oikeuteen tai muutoksenhakulautakuntaan).

2. Lainkayttéelin voisi todeta asian kasittelyn viivdstyneen, jos asiaa ei olisi
ratkaistu laissa asetetussa kiintedssé madrdajassa tai se olisi perustuslain
21 §:n ja hallintolain 23 §:n yleisten sddnndsten valossa viivastynyt.

3. Kantelu olisi ratkaistava kiireellisesti ja viimeistédan yhden kuukauden
kuluttua kantelun vireille tulosta.

4. Lainkayttdelin voisi hyvaksya viivastyskantelun, jos pdaasian késittely
olisi viivastynyt siind maarin, ettd viivastys loukkaisi asianosaisen oikeutta
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai vakavasti vaarantaisi sen.

Viivastyskantelun johdosta lainkayttéelin voisi

- todeta asian kasittelyn viivastyneen,

- asettaa viranomaiselle méaaraajan,

- maarata asian kasiteltdvaksi kiireellisend.

(Vrt. OM 2006:21, jossa lisdksi mahdollisuus antaa kokoonpanoa koskeva
maarays tai siirtéa asia késiteltdvéksi toisessa tuomioistuimessa.)

Mielestani viivastyskantelu ei turvaa riittédvasti asianosaisen oikeuksia (ei
mahdollisuutta asettaa sellaista mééaraaikaa, jonka jalkeen asianosainen voisi ha-
kea muutosta kuin hylkddvaan paatdkseen) - pitdisin edelld kasiteltya viivds-
tyshallintoriitaa talta osin kehityskelpoisempana vaihtoehtona.

d) Laillisuusvalvonnan kehittdminen

Laillisuusvalvonnan kehittdmisestd todetaan passiivisuustyéryhméan muistiossa
seuraavaa:




Kantelumenettely on nykyisin yleisimmin kaytdss& oleva oikeussuojakeino
- asian kasittelyn viivastyessa ja se on myés tunnettu ja arvostettu instituu-
tio. Viivastysasiat kuuluvat laillisuusvalvonnan arvioinnin piiriin, sill tilan-
teissa on kyse perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta, joka
kuuluu laillisuusvalvonnan péaéatehtéviin jo perustuslain 108-109 §:n mu-
kaan. Viime vuosina viivastysta koskevia kanteluasioita on saapunut edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliaan noin 300 kantelua vuodessa (ja lisdksi
valtioneuvoston oikeuskanslerinvirastoon arvion mukaan noin puolet tésts).

Laillisuusvalvontamenettelyn p&aaasiallinen ongelma kuitenkin on, ettei se
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ndkékulmasta ole tehokas oikeussuoja-
keino. Yhtend sdantelyvaihtoehtona on mahdollista pyrkié kehittdmé&an oi-
keussuojakeinovalikoimaamme nykyisestd vakiintuneesta 1ahtékohdastaan
ihmisoikeussopimuksen vaatimukset téyttavaksi menettelyksi.

7 Ks. edella ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden asettamista vaatimuk-
sista sekd mm. EIT Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi, tuomio 19.4.2007.

Laillisuusvalvonnan nykyinen arvostus ja sité kautta sen vaikuttavuus on
tuoreessa tutkimuksessa todettu olevan hyvalla tasolla. Laillisuusvalvontaa
voitaisiin kehittéa tosiasiallisesti tehokkaammaksi siten, ettd ylimmille lailli-
suusvalvojille saadettaisiin niiden kdytéssa ennestdan olevien keinojen
(virkasyytteen nostaminen, huomautus, kasitys) liséksi esimerkiksi

- mahdollisuus maarata asia kasiteltavaksi kiireellisen4,

- mahdollisuus asettaa viranomaiselle maéaraaika, jossa paatos on tehtava,
- asettaa uhka, ettd méaraajan ylitys johtaa hakemuksen hylkdavaan paa-
tokseen, tai

- oikeus maarata tai suosittaa hyvityksen maksamista viivastyksen johdos-
ta.

Mielestdni laillisuusvalvonnan kehittdminen ei yksindén riitd turvaamaan
asianosaisen oikeuksia hallintoasian kdsittelyssa. Nykymuotoisella lailli-
suusvalvonnalla ei voida riittdvén tehokkaasti puuttua viivastyksiin - ja jarjestel-
man tehostaminen uusi toimivaltuuksia saatamalld menisi jo tuomiovallan puolel-
le. Katsoisin, ettd viivastysasian kasittely kuuluu luontevammin tuomioistuimelle
kuin yleisille laillisuusvalvojille. Nykymuotoinen laillisuusvalvonta on mielesténi
kuitenkin edelleen tarpeellinen.

Kysymykset
Tulisiko viranomaiselle sdatdd velvollisuus asettaa késittelyaikatavoite?

Lihtokohtaisesti ei. Kasittelyaikatavoitteella ei olisi kovin suurta asiallista mer-
kitysta, mutta tavoitteen asettamispakko lisaisi jélleen uuden velvollisuuden hal-
lintoviranomaiselle edistamatts itse pasaasian ratkaisemista. Asianosaisen oikeus-
turva ei parane, jos paatoksia joudutaan kasittelyaikatavoitteessa pysymisen joh-
dosta tekemaén puutteellisen selvityksen ja riittamattoman harkinnan perusteella.
Tama johtaa siihen, ettd yha useampia p&atoksia joudutaan myéhemmin korjai-
lemaan lainkaytdssé. Seurauksena on asian kasittelyn viivéastyminen.

Korostan tassdkin yhteydessé sitd, ettd ensisijainen tapa edistda hallintoasioiden

joutuisaa kasittelya on mielestani hallintoviranomaisten riittavien resurssien tur-

vaaminen. Resurssien tulisi olla riittédvat suhteessa viranomaiselle saadettyihin ja
madrattyihin tehtdviin. Tehtédvien lisddminen edellyttaisi siten vastaavaa resurssi-
en lisdamista.




Tulisiko laissa sddtda pakollinen esivaihe hallintoviranomaisessa?

Ei. Esim. oikaisuvaatimusmenettelya ei Kuntaliiton késityksen mukaan ole perus-
teltua ottaa kayttdéon yleisena ja pakollisena muutoksenhaun esivaiheena. Liittee-
na Kuntaliiton oikaisuvaatimusjarjesteiman kehittdmistéd koskeva OM:lle
24.1.2008 annettu lausunto, josta ilmenevat kannan tarkemmat perustelut.

Miké olisi sopiva keino asian vireille panemiseksi (mallit a-c)?

Esitetyista malleista a-c kysymykseen tulisi lahinna viivastyshallintoriita. Tata-
kin menettelya voidaan kuitenkin pité& seka hallintoviranomaisia etta lainkayttévi-
ranomaisia kuormittavana, sekd jossakin maarin myos itse pasasian kéisittelya
entisestaan viivastyttavana. Lahinnéa hallintoriidan nostamista voitaisiin pitda pe-
rusteltuna silloin, kun asian késittely ei kerta kaikkiaan etene (eli kun viranomai-
nen ei selvasti pyrikdan asian ratkaisemiseen).

Minkd tuomioistuimen tai riippumattoman lainkidyttéelimen kisiteltiviksi
asia tulisi saada (mallit a-c)?

Pagsaantoisesti viivastysasioiden ratkaisijaksi soveltuisi hallinto-oikeus. Pitaisin
hallinto-oikeutta erilaisia muutoksenhakulautakuntia parempana osoitteena vii-
vastysasioiden késittelyssa seka hallintoviranomaisen ettd hallinnon asiakkaan oi-
keusturvan kannalta.

Millainen tulisi olla lainkdyttoelimen toimivalta viivistysasioiden ratkai-
semisessa (mallit a-c)?

Kunnallinen itsehallinto huomioon ottaen valtion tuomioistuimelle tai muulle lain-
kayttéviranomaiselle ei yleisesti ole perusteltua antaa mahdollisuutta korvata
kunnan viranomaisen paatéstd omallaan. N&in ollen lainkdytossa voidaan ldhinna
todeta viivastys ja palauttaa asia kunnan viranomaiselle.

Voidaanko laillisuusvalvonnasta kehittada (malli d) riittdvan tehokas oike-
ussuojamenettely?

Todennékdisesti ei. Vaikka yleisten laillisuusvalvontaviranomaisten toimivaltaa
laajennettaisiin, niilld ei ole riittavid resursseja yksin huolehtia viivastysasioiden
kasittelysta. Lisaksi toimivallan laajentaminen menisi tuomiovallan puolelle.
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Lausunto oikaisuvaatimusjirjestelman kehittamisesta

Lausuntopyynto

Lausunto

Oikeusministerié pyytd8d Suomen Kuntaliiton lausuntoa oikaisuvaatimustoimikun-
nan valimietinndsta OMKM 2007:1, joka kasittelee oikaisuvaatimuksen kehitté-
mista oikeusturvakeinona.

Oikaisuvaatimuksen kdyttéalasta kunnallishallinnossa

Kuntalakia sovelletaan kunnallishallinnossa yleislakina. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimusjarjestelma on kaytdéssa padsaannén mukaisena oikeussuojakeinona
kunnallishallinnossa. Qikaisuvaatimus on useimmissa tapauksissa kunnallisvali-
tuksen pakollinen esivaihe. Erilaisia kuntien viranomaisten paatoksiin liittyvia oi-
kaisumenettelyja on kuitenkin kaytéssa myds erityislainsdddéannén normien pe-
rusteella.

Hallintolain mukaisia sdannoéksié kirjoitusvirheen ja asiavirheen korjaamisesta so-
velletaan myods kunnallishallinnossa. Silloin, kun asiassa on vain yksi asianosai-
nen, ilmeiset virheet voidaan useissa tapauksissa oikaista virheen korjaamisen
jarjestyksessé hallintolain mukaisesti. Mikdli asiassa on useita asianosaisia, oi-
kaisuvaatimusmenettely on kdytdnndssd merkittdvin hallinnon sisdisena oikaisuna
kyseeseen tuleva vaihtoehto. Sellaisissa asiaryhmissda (mm. kaava-asiat), joissa
asianosaisia on erittdin suuri joukko, oikaisuvaatimusmenettely ei kuitenkaan
kaytannodssa toimisi ratkaisuna.

Kuntalain kunnan viranomaisen p&atoksestd tehtdvaa oikaisuvaatimusta koskeva
89 § kuuluu viimeisimman lainmuutoksen (L 1375/2007) jélkeen seuraavasti:

Kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen
paatékseen tyytyméatdn voi tehdé kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Paatokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla.




Oikaisuvaatimus tehddan 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston seki
sen alaisen viranomaisen paatoksestd asianomaiselle toimielimelle. Oikaisuvaatimus
kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan 87 c §:n 3 momentissa ja liikelaitoskuntayh-
tyman johtokunnan 87 ¢ §:n 5 momentissa tarkoitetusta paatoksesta tehdaan paa-
téksen tehneelle johtokunnalle. Jos johtosdanndssa on 51 §:n nojalla maaratty, etts
paatés voidaan ottaa johtokunnan kasiteltdvaksi, oikaisuvaatimus johtokunnan ja
sen alaisen viranomaisen paatoksestd tehdaan johtokunnalle. Oikaisuvaatimus on
kasiteltdva viipymatta.

Jos kunnanhallitus on 51 §:n nojalla ottanut lautakunnan, sen jaoston tai niiden
alaisen viranomaisen paattamén asian kasiteltdvékseen, on pdatoksestd tehty oi-
kaisuvaatimus kasiteltdvad kunnanhailituksessa.

Kuntalain oikaisuvaatimuspykald muuttuu jatkuvasti pitemmaksi ja hankalammin
hallittavaksi. Saantelyssa on pyritty siihen, etta oikaisuvaatimustie seuraisi otto-
oikeustietd. Tdsta syystd myds otto-oikeuspykdld on muuttunut asteittain laa-
jemmaksi ja vaikeammin ymmarrettavaksi.

Valtaosa kuntalain mukaisista oikaisuvaatimuksista ei johda kunnan viranomaisen
paatéksen muuttamiseen. Kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen voi tehda
myods tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Kunnalla on laaja harkintavalta tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymyksissa. Osa oikaisuvaatimusten hylkdadmisista lienee seli-
tettdvissd pelkastdan silld, ettd kunta voi pysyd kannassaan harkittuaan oi-
kaisuvaatimuksen perusteella kantansa tarkoituksenmukaisuutta uudelleen. Tar-
koituksenmukaisuuskysymyksistd poiketen lain tulkintaan liittyvat kysymykset
kuuluvat kuitenkin luontevimmin tuomioistuimen ratkaistaviksi.

Kunnallishallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittémisesta

Hallinnon ja muutoksenhakujarjestelman tarpeetonta kuormitusta voidaan vdhen-
taa huolehtimalla lainsadadannon selkeydestd. Tavoitteena tulisi pitaa sita, ettd
mahdollisimman pieni osa paatdksistd syntyisi ensi asteessa virheellisessa jarjes-
tyksessa. Hallinnon kuormituksen vahentamiseksi olisi perusteltua pyrkida myos
"turhien” muutoksenhakujen vahentamiseen. Tdllad tarkoitamme sellaisia muutok-
senhakuja, joissa kaikki tai valtaosa vaatimuksista jatetdan suoraan tutkimatta
prosessinedellytysten puuttumisen vuoksi. Nédiden tavoitteiden toteutumista voi-
daan tukea ymmarrettavalla lainsaadannolla.

Mitd enemmaéan erilaisia erityislakiin perustuvia muutoksenhakumahdollisuuksia
saddetaan, sitd hankalammaksi muuttuu myés muutoksenhakuosoitusten kirjoit-
taminen. Virheetdn muutoksenhakuosoitus on viranomaisen intressissa, jotta paa-
tokset saataisiin lainvoimaisiksi ilman turhia mutkia ja viivytyksia. Asiakkaan in-
tressissd on puolestaan saada kerralla oikea ja yksiselitteinen tieto siitd kuka saa
hakea paatokseen muutosta, milla perusteella, miten ja milta taholta.

Oikaisuvaatimusmenettelya ei kasityksemme mukaan ole perusteltua ottaa kayt-
té6n yleisend ja pakollisena muutoksenhaun esivaiheena. Tastd huolimatta vali-
tusta edeltavaa oikaisuvaihetta voidaan perustellusti pitdaa paasaanténa, josta tu-
lisi sdatada yleislakien tasolla. Yleissddnndkset oikaisuvaatimusmenettelystd olisi
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan luontevinta sijoittaa hallintolakiin. Kunnallisen it-
sehallinnon vaatimukset edellyttavat kuitenkin, ettd kunnallishallinnossa sovellet-
tavasta muutoksenhakumenettelystd sdddetaan jatkossakin taydentévasti kunta-
laissa.




Oikaisuvaatimusmenettelystd sadtdminen mahdollisimman laajasti yleislaeissa ei
poissulje sitd, etta kunkin eritysalan lainsaddannodssa on erikseen arvioitava, mis-
sa asioissa on edelleen perusteltua s&adtda erikseen oikaisuvaatimuksesta seka
jatkovalituksena kunnallisvalituksen sijasta noudatettavasta hallintovalituksesta.
Hallintolain ja kuntalain padsaannoistd on mielestdmme perusteltua sdatéa aino-
astaan rajoitettuja poikkeuksia silloin, kun tietyissé asioissa ei ole kysymys kun-
nan yhteisistd asioista ja padasdanndsta poikkeaminen on kansalaisten oikeustur-
van toteutumisen kannalta valttamaténta. Erityislainsdaddnndssd olevat viittauk-
set kuntalain mukaiseen menettelyyn tulisi laatia riittavan selkeiksi siten, etti ei
jaa epaselvaksi, onko tarkoitettu kuntalain mukaista oikaisuvaatimusta sitd seu-
raavine kunnallisvalituksineen vai suoraan hallinto-oikeudelle tehtdvaa kunnallis-
valitusta.

Yksilén sosiaalihuoltoa koskevissa paatoksissa ei ole kysymys kunnan asukkaiden
“yhteisistd asioista”. Jokaisen kunnan jasenen muutoksenhakuoikeuteen perustu-
va oikaisuvaatimus- ja valitusjdrjestelma ei sovi tallaisia paatoksia koskevaksi
muutoksenhakukeinoksi. Piddmme tdrke&nd, ettd tamantyyppisissa asioissa nou-
datetaan edelleen vain asianosaisten muutoksenhakuoikeuteen perustuvaa eri-
tyislaissa saadettavdaa muutoksenhakujarjestelmaa. Tallaisten paatdsten luontees-
ta johtuen niihin liittyvéksi muutoksenhakukeinoksi sopii luontevimmin hallintova-
litus, joka antaa muutoksenhakuviranomaiselle laajemman kasittely- ja paatos-
vallan seké@ asianosaiselle mahdollisuuden hakea muutosta myos tarkoituksenmu-
kaisuusperusteilla. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi uudessa lastensuojelulaissa
suoraan ilman edeltdvéd oikaisuvaatimusmenettelyd valituskelpoisiksi sé@adetyt
asiat seké tahdonvastaiseen hoitoon maaraamista koskevat asiat.

Erityislakiin perustuvaa oikaisuvaatimusta I&&ninhallitukselle ei sen sijaan voida
endd pitdd perusteltuna. Téllaisia sadnndksia sisdltyy yha mm. opetustoimen lain-
saadantéon ja kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin. Laaninhalli-
tukset eivat ole asemaltaan ja tehtdviltdédn muutoksenhakuviranomaisia. Erityis-
lain mukaan ldaninhallituksiin tehtavistd oikaisuista ja valituksista tulisi tulkin-
tamme mukaan luopua - tdllaisen jarjestelman yllapitamiselle ei enda ole olemas-
sa perusteluita laaninhallitusten aseman muututtua merkittavasti sddanndsten voi-
maantulon jalkeen.

Oikaisuvaatimusajasta tulisi mielestamme sdatda mahdollisimman yhdenmukai-
sesti - mm. epdselvyyksistd johtuvien tarpeettomien oikeudenmenetysten valt-
tdmiseksi sekd ymmarrettdvien muutoksenhakuosoitusten laatimisen mahdollis-
tamiseksi. Neljantoista paivan oikaisuvaatimusaikaa voitaneen pitda lahtékohtai-
sesti riittdvand. Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamisesséa olisi arvioitava myos
sitd, tarvitaanko erityisalan lainsdddannéssd kasittelyn maardajoista ja paatdksen
taytantdédnpanosta yleislaeista poikkeavia saanndksia.

Oikaisuvaatimuksen késittelevéstd viranomaisesta voitaisiin sdataa erityislaeissa.
Lahtdkohtana tulisi mielestamme pitda sitd, ettd oikaisuvaatimus toimielimen alai-
sen virkamiehen tai viranhaltijan paatoksestd tehtaisiin toimielimelle ja toimieli-
men paatdksests sille itselleen. Kunnanvaltuuston ja kuntayhtyméan ylimman toi-
mielimen pdatdkseen olisi kuitenkin edelleen perusteltua hakea muutosta kunnal-
lisvalituksin ilman edeltavaa oikaisuvaatimusmenettelya.

Hallintotuomioistuinten ruuhkien purkamista ei voida ulkoistaa valtion ja kuntien
hallintoviranomaisille — ongelma tulisi ratkaista hallinto-oikeuksien resursseja li-
sd8mallad ja hallintoprosessia kehittdmallad. Oikaisuvaatimusmenettelyjen kaytto-
alan laajentaminen ei riitd kompensoimaan valtion tuottavuusohjelman aiheutta-
maa tuomioistuinten resurssien vahentymista. Tiettyyn rajaan saakka oikaisuvaa-




timusjarjestelmaa yhtendistdmalla voitaneen kuitenkin tehostaa hallinnon muu-
toksenhakujarjestelman toimintaa.

Asiakkaiden oikeusturvan kannalta on térked, etta oikaisuvaatimusmenettelyn ke-
hittdmisen yhteydessé arvioidaan myds, minkélaisten asioiden kasittelyssa olisi
tarpeellista saada maksutonta tai osittain maksullista oikeusapua jo oikaisuvaati-
muksen yhteydessa. Talléin oikeusavun tarve arvioitaisiin asiaperusteisesti eiké
prosessin vaiheen mukaan.

SUOMEN KUNTALIITTO
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