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Oikeusministeriön lausuntopyyntö 23.5.2012 OM 12/41/2007
Hallituksen esitysluonnos käsittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa hallintoasian käsittelyn viivästyessä koskevaksi lainsäädännöksi. 
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Lausuntopyyntö	Oikeusministeriö on pyytänyt nimeämiltään tahoilta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta käsittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa hallintoasian käsittelyn viivästyessä koskevaksi lainsäädännöksi. Esityksessä ehdotetut muutokset vaikuttavat muiden muassa eläkelaitosten ja Eläketurvakeskuksen toimintaan. Tämän vuoksi Eläketurvakeskus haluaa antaa oikeusministeriölle lausuntonsa asiasta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan säädettäväksi hallintoviranomaiselle velvollisuus määritellä odotettavissa oleva käsittelyaika tietyissä asiaryhmissä. Lisäksi hallinnon oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan täydennettäväksi uudella oikeussuojakeinolla, viivästysvalituksella, joka takaisi asianosaiselle mahdollisuuden saattaa kysymys hallintoasian käsittelyn viivästymisestä lainkäyttöviranomaisen arvioitavaksi. Viivästysvalitus olisi mahdollinen, jos asian käsittelylle säädetty tai viranomaisen hallintolain nojalla antama kirjallinen käsittelyaika-arvio olisi ylitetty ja asianosainen katsoisi asian käsittelyn kokonaiskeston muodostuneen kohtuuttoman pitkäksi. 

Valitusviranomainen voisi viivästysvalituksen johdosta asettaa viranomaiselle määräajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava. Määräajan noudattamista voitaisiin tehostaa uhkasakolla. Valitusviranomainen voisi ehdotuksen mukaan asettaa määräajan ja uhkasakon myös muulle kuin asiassa päätöksen tekevälle viranomaiselle, jos käsittelyn aiheeton viivästyminen johtuu tämän muun viranomaisen menettelystä.  

Tuomioistuin tai muu viivästysvalitusta käsittelevä lainkäyttöelin arvioisi käsittelyajan kohtuullisuutta objektiivisesti laissa säädettyjen kriteereiden pohjalta. Lainkäyttöviranomaisella ei sen sijaan olisi toimivaltaa arvioida hallintoviranomaisten toimintaa muilta osin eikä keinoja puuttua sen toimintaan valvonnallisessa tarkoituksessa. 

Eläketurvakeskuksen lausunto

	Eläketurvakeskus pitää hyvänä ja tavoiteltavana esityksen tavoitetta edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista parantamalla asianosaisen oikeussuojaa tilanteessa, jossa asian kokonaiskäsittelyaika on muodostunut kohtuuttoman pitkäksi. 

Eläketurvakeskuksen näkemyksen mukaan työeläkeasioissa pitkät käsittelyajat eivät ole merkittävä ongelma ensiasteen päätöstä annettaessa. Keskimääräinen kokonaiskäsittelyaika vuonna 2011 oli esimerkiksi vanhuuseläkeasioissa 44 päivää ja työkyvyttömyyseläkeasioissa 53 päivää. Käsittelyajat ovat pisimmät niissä tapauksissa, joissa päätöksen antamiseksi tarvittavia tietoja täytyy hankkia erikseen. Näissäkin tapauksissa, jos asian käsittely uhkaa pitkittyä, eläkelaitokset antavat yleensä väliaikaisen päätöksen, jolla etuus saadaan maksuun kohtuullisessa ajassa.

Työeläkelaeissa on säännökset siitä, missä ajassa etuusasia tulee käsitellä, jotta eläkelaitoksen ei tarvitse maksaa viivästyskorkoa, ja siitä, missä ajassa valitus tulee siirtää muutoksenhakuasteelle. Eläke- ja kuntoutusasioiden käsittelyaikoja seurataan jatkuvasti ja työeläkelaitoksissa on tehty ja on vireillä uudistuksia, joilla käsittelyaikoja pyritään käsittelyprosesseja tehostamalla entisestään lyhentämään. 

Työeläkelainsäädännössä olevat määräajat

Eläkkeen tai muun etuuden viivästyminen 

Eläkelainsäädännössä asian kohtuullinen käsittelyaika on pyritty turvaamaan viivästyskorotussäännöksellä. Eläkkeen tai muun etuuden viivästyessä eläkelaitoksen on maksettava viivästynyt eläke viivästysajalta korotettuna. Eläkkeen korotus lasketaan viivästysajalta jokaiselta päivältä. Viivästyskorotusta ei kuitenkaan makseta ajalta ennen kuin kolme kuukautta on kulunut sen kalenterikuukauden päättymisestä, jona työntekijä on esittänyt eläkelaitokselle vaatimuksensa sekä etuuden perustetta ja määrää koskevan sellaisen selvityksen kuin häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen huomioon myös eläkelaitoksen mahdollisuuden hankkia selvitys.

Viivästyskorotusta ei siis määrätä, jos eläkelaitos on antanut päätöksen kolmen kalenterikuukauden aikana siitä lukien, kun hakemus ja eläkkeen perustetta ja määrää koskeva selvitys on saapunut eläkelaitokselle. Viivästyskorotussäännös tulee sovellettavaksi silloin, kun eläkelaitos myöntää hakijalle eläkkeen tai muun etuuden. Jos eläkehakemus sen sijaan hylätään, viivästyskorotussäännös ei tule sovellettavaksi. Käytännössä eläkelaitokset saavat yleensä eläkehakemukset käsiteltyä kolmen kuukauden aikana. 

Muutoksenhakuasian siirtäminen muutoksenhakuelimelle

Työeläkejärjestelmässä on käytössä itseoikaisumenettely, jonka mukaan asianomaisen on toimitettava valituskirjelmänsä päätöksen antaneelle eläkelaitokselle tai Eläketurvakeskukselle. Jos eläkelaitos tai Eläketurvakeskus ei hyväksy muutoksenhakijan vaatimuksia kaikilta osin, sen on toimitettava valituskirjelmä sekä valitusta koskeva lausuntonsa 30 päivän kuluessa valitusajan päättymisestä työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnalle, tai jos valitus koskee työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnan päätöstä, vakuutusoikeudelle. Eläkelaitos tai Eläketurvakeskus voi poiketa yllä mainitusta määräajasta, jos valituksen käsittelyssä tarvittavan lisäselvityksen hankkiminen sitä edellyttää. Lisäselvityksen hankkimisesta on tällöin viipymättä ilmoitettava valittajalle. Valituskirjelmä ja lausunto on kuitenkin toimitettava asianomaiselle muutoksenhakuelimelle viimeistään 60 päivän kuluessa valitusajan päättymisestä. 

Odotettavissa olevan käsittelyajan määrittäminen

Asioiden käsittelyajat vaihtelevat jonkin verran riippuen eläkelaitoksesta sekä eläkelajista. Siten eläkelaitokset määrittelevät oman odotettavissa olevan käsittelyaikansa eri eläkelajeille ja vakuuttamisasioille erikseen.

Eläkeasian ratkaisemiseksi eläkelaitos saattaa tarvita selvitystä muun muassa Kansaneläkelaitokselta, toiselta työeläkelaitokselta, eri viranomaisilta tai yksityiseltä taholta. Jos esimerkiksi eläkehakemusasiakirjoissa työkyvyttömyyseläkehakemuksen ratkaisemiseksi ei ole riittäviä tietoja hakijan työstä ja työolosuhteista, eläkelaitos hankkii nämä tiedot työnantajalta. Tarvittaessa eläkelaitos pyytää lisäselvitystä myös hakijaa hoitaneelta lääkäriltä tai hakijalta itseltään. Eläkelaitos huolehtii siis siitä, että kaikki asian käsittelyyn olennaisesti vaikuttava selvitys hankitaan. Käsittelyajan pituuteen vaikuttaa luonnollisesti, miten pian tarvittavat tiedot saadaan eri tahoilta.

Erityisen ongelmallista odotettavissa olevan käsittelyajan määrittelyn kannalta ovat tilanteet, joissa eläkkeenhakija on työskennellyt Suomen lisäksi jossakin muussa EU-maassa. Tällöin eläkkeen määrään vaikuttavat toisen EU-maan vakuutuskaudet ja joissakin tilanteissa myös toisen EU-maan myöntämän eläkkeen määrä. Tiedon saaminen toisen EU-maan myöntämästä eläkkeestä voi kestää kuukausia, pahimmillaan jopa vuosia, eikä eläkelaitoksella ole konkreettisia keinoja nopeuttaa asian käsittelyä.

Jos asian käsittely uhkaa pitkittyä sen vuoksi, ettei muulta taholta saada asian ratkaisemiseksi tarvittavaa tietoa, eläkelaitos antaa yleensä asiasta väliaikaisen päätöksen. Väliaikaisella päätöksellä eläke saadaan maksuun ilman tarpeetonta viivästystä. Lopullinen eläkkeen määrä ratkaistaan sitten, kun siihen tarvittava selvitys on saatu. 

Hallituksen esitysluonnoksessa tai hallintolaissa ei mainita väliaikaista päätöstä. Eläketurvakeskuksen mielestä väliaikaisen päätöksen antaminen käsittelyaika-arvion mukaisessa ajassa tulisi katsoa riittäväksi silloin, kun asian käsittely uhkaa eläkelaitoksesta riippumattomasta syystä venyä. 



Viivästysvalitus ja uhkasakon asettaminen

Viivästysvalitus ja uhkasakon asettaminen voivat nopeuttaa asian käsittelyä silloin, kun viivästyminen johtuu asiaa käsittelevän tahon toimista. Sen sijaan viivästysvalitus ja uhkasakko eivät ole toimivia keinoja niissä tilanteissa, joissa lopullisen päätöksen antaminen edellyttää toisen EU-maan antaman eläkepäätöksen, työnantajalta tai hakijalta itseltään saadun selvityksen odottamista. Kun valitusviranomainen voi ehdotuksen mukaan asettaa määräajan ja uhkasakon paitsi asiaa käsittelevälle viranomaiselle myös muulle viranomaiselle, niin esimerkiksi työnantajalle, toisen EU-maan eläkeasian käsittelystä vastaavalle taholle tai hakijalle itselleen uhkasakkoa ei voitane asettaa. 

Jos väliaikaista päätöstä ei oteta huomioon ratkaistaessa sitä, onko asia käsitelty käsittelyaika-arvion mukaisessa ajassa, työeläkejärjestelmään voinee tulla viivästysvalituksia erityisesti tilanteissa, joissa joudutaan odottamaan toisen EU-maan ratkaisua pitkäänkin ennen lopullisen päätöksen antamista. Pahimmillaan viivästysvalituksen vireille tulo ja lausunnon antaminen muutoksenhakuelimelle voi viedä eläkelaitoksilta ja Eläketurvakeskukselta resursseja varsinaisen asian käsittelystä. 

Eläketurvakeskus esittääkin säännöksiin lisäystä siitä, että jos väliaikainen päätös on annettu käsittelyaika-arvion mukaisessa ajassa, asian käsittelyn ei katsota viivästyneen.
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