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Helsinki, 27.9.2012
Suomen Lakimiesliitto

Uudenmaankatu 4-6 B

00120 Helsinki

Oikeusministeriö

PL 25

00023 Valtioneuvosto
LAUSUNTO

Koskien luonnosta hallituksen esitykseksi käsittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa hallintoasian käsittelyn viivästyessä koskevaksi lainsäädännöksi Lakimiesliitto kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin erityisesti esitysluonnoksessa kaavailtua viivästysvalitusta koskien.

Viivästysvalitus on kannatettava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tehostava keino puuttua viivästyksiin. 
Todennäköistä kuitenkin on, että viivästysvalitusten käsittely tulee työllistämään lainkäyttöviranomaisia huomattavasti enemmän kuin esitysluonnoksessa mainittujen kolmen henkilötyövuoden verran. Jo muiden muassa se seikka, että tämä vaihtoehto tuo entistä konkreettisempia keinoja puuttua viivästykseen kuin kanteluviranomaisten nykytilanteessa käytettävissä olevat vaihtoehdot, saattaa lisätä viivästysvalitusten määrää verrattuna nykyisiin kantelumääriin. Jos työmääräarviot ovat valmisteluvaiheessa liian alhaisia, saattaa lainkäyttöviranomaisten toiminta oleellisesti vaikeutua ja suuntautua pois niiden tärkeimmästä tehtävästä eli lainkäyttöasioiden ratkaisutoiminnasta. 

Lakitekstiin olisi syytä erikseen ottaa näkyviin se tärkeä perusteluissa mainittu seikka, että asianosaisuusvaatimusta tulisi viivästysvalitustapauksissa tulkita epäselvissä tapauksissa valittajan eduksi eikä kannanotto viivästysvalitusasiassa sido asianosaisuuden osalta pääasian ratkaisussa tehtäviä tulkintoja. 

Tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus (KHO) on ensimmäinen muutoksenhakuaste tulisi määritellä, mitä kokoonpanoa KHO:ssa käytetään, kun hallinto-oikeudessa käytetään yhtä tuomaria.

Viivästysvalituksen sisältövaatimuksia olisi hyvä ehkä hieman selkeyttää asian käsittelyn nopeuttamiseksi. Tällä tarkoitamme lähinnä tarkennuksia siihen, mistä ja millä perusteella viivästysvalituksessa on kyse.
Asian selkeyttämiseksi voisi olla myös hyvä ottaa lakiin säännös viivästysvalituksen tekemisen määräajasta, vaikka haarukka ajallisesti olisikin laaja. Periaate, jonka mukaan ennen päätöksen tekemistä tehty valitus tutkitaan ja toisaalta se, että valituksen voi tehdä, kun laissa tai annetussa arviossa asetettu määräaika on ylitetty ovat seikkoja, jotka lienee syytä säännellä nykyistä tarkemmin. 

Uudelleenvalitusmahdollisuuden selkeyttäminen - toisin sanoen jonkinlainen rajaaminen - saattaisi olla tarpeen täysin turhien perättäisten, samoilla perusteilla tehtävien viivästysvalitusten rajoittamiseksi.   
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