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MUISTIO Oikeusministeridn hallintolainkéyton yleisten menettelysdanndsten uu-

distamista valmisteleva hallintolainkéyttétoimikunta on viitekohdassa
mainitussa kirjeessaan pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiesta tai ha-
nen edustajaansa kuultavaksi 25.5.2009 uudistuksen suuntaviivoista ja
alustavista ehdotuksista.

Kuulemistilaisuutta varten tassa muistiossa esitetdan joitakin havaintoja
ehdotuksista.
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Yleista tarkastelua Toimikunnan alustavassa ehdotuksessa hallintoprosessilaiksi tai laiksi
oikeudenkaynnista hallintotuomioistuimissa taikka hallintoprosessikaa-
reksi ei esitetd muutoksia nykyisen hallintolainkayttolain keskeisiin peri-
aatteisiin. Uusia saannoksia on tarkastettu ja tarkennettu siten, ettd hal-
lintolainkaytdssa noudatettava menettely ilmenisi laista nykyista selke-
ammin. Laissa olisivat padosin omat saanndkset menettelykysymyksista
ja viittauksia oikeudenkaymiskaareen (OK) vahennettaisiin. Tama lahto-
kohta on lain selkeyden kannalta onnistunut.

Ehdotettu laki jakaantuisi kolmeen osaan ja 18 lukuun. Siiné olisi run-
saasti yli 100 pykalaa, kun nykyisessa laissa on runsaat 80 pykalaa.
Uudessa laissa saadettaisiin erikseen muutoksenhausta hallintopa&tok-
seen (lain 2 luku) ja muutoksenhausta hallintotuomioistuimen paatok-
seen (lain 3 luku). Ministerion ja muun valtion viranomaisen paatdksesta
saisi valittaa hallinto-oikeuteen. Sen sijaan valtioneuvoston yleisistun-
nosta valitettaisiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Lain 7 luvussa saadettaisiin hallintopaatéksen taytantéénpanosta ja tur-
vaamismaarayksesta. Hallinto-oikeudelle séadettaisiin mahdollisuus an-
taa oikeuden toteuttamista tai velvollisuuden noudattamista koskeva
turvaamismaarays. Asian kasittelys ja selvittamista koskevassa lain 8
luvussa saadettaisiin virallisperiaatteesta. Tuomioistuimen olisi huoleh-
dittava siita, etta asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa osoitettava oikeu-
denkaynnin osapuolille, mit liséselvitysta asiassa tulee esittaa. Osa-
puolten olisi kuitenkin myotavaikutettava asia selvittamiseen.
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Lain 13 luvun mukaan ylimaaraisistd muutoksenhakukeinoista purku ja
kantelu yhdistettaisiin puruksi. Kantelu- ja purkuperusteet yhdistettaisiin
kuudeksi purkuperusteeksi. Hallinto-oikeudella olisi toimivalta purkaa vi-
ranomaisen tekema paatds. Korkein hallinto-oikeus voisi purkaa valtio-
neuvoston yleisistunnon ja hallintotuomioistuimen paattksen. Menetetyn
madaraajan sijaista ylimaaraisena muutoksenhakukeinona oli uusi maa-
raaika. Sita haettaisiin silté hallintotuomioistuimelta, jolle asiassa valite-
taan.

Lain 16 luvussa olisivat tydryhman jatkovalmistelun pohjalta eduskun-
nan lakivaliokunnan mietinndn (LaVM 3/2009) edellyttamaiia tavalla
saannokset oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta. Asian kiireel-
lisena kasittelemisesta sdadettaisiin lain 8 luvun 59 §:ssa.

2
Eraita havaintoja ehdotuksesta

Prosessityéryhman luonnoksen mukaan tyénimena laille on hallintopro-
sessilaki. Muita vaihtoehtoja ovat laki oikeudenkéynnista hallintotuomio-
istuimissa ja hallintoprosessikaari. Rikosasioiden oikeudenkaynnista
saadetaan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa. Vastaavalla tavalla
hallintolainkaytdsta voitaisiin saataa laissa oikeudenkaynnisté hallinto-
asioissa.

Lakiehdotuksen 1 luvussa olisivat yleiset saanndkset ja lain sovelta-
misalaa koskevat sdanndkset. Lain 1 §:ssa saadettaisiin lain tarkoituk-
sesta toteuttaa oikeudenmukaista oikeudenkayntid hallintotuomiois-
tuimessa. Lain 2 §:ssé saadettaisiin lain soveltamisalasta. Lakia sovel-
lettaisiin hallintolainkayttéon yleisissa hallintotuomioistuimissa seké va-
kuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja valitusasioita késitteleméaan
perustetuissa lautakunnissa.

Lakiehdotuksen 4 a §:ss& saadetaan esteellisyydestéd. Sdanndksessa
todetaan, ettd tuomari ei saa kasitella asiaa, jos hén on esteellinen.
Muuten esteellisyydesta viitataan OK 13 luvun s&énndksiin. Hallinto-
oikeuslain mukaan hallinto-oikeuden esittelijoitda ovat hallinto-
oikeussihteerit ja notaarit. Merkittava osa hallinto-oikeuden ratkaisuista
tehdaan esittelysta. Taman vuoksi pykalassa voisi olla perusteltua pel-
kan viittauksen sijasta saataa OK 13: 2 §:n tavoin tuomarin esteellisyy-
den soveltamisesta myds tuomioistuimen muuhun jaseneen, esitteli-
jaan, poytakirjanpitajaan ja siihen, joka tuomioistuimessa ratkaisee asi-
an tai voi olla lasna asiaa ratkaistaessa.

Ehdotuksen 2 luvussa saadetaan muutoksenhausta hallintopééatokseen.
Lain 5 §:ss4 sdadetaan asianosaisen ja 6 §:ssé viranomaisen valitusoi-
keudesta. Lain 7 §:ssa saadetaan hallintopaatdksen valituskelpoisuu-
desta. Pykalan 3 momentin mukaan, jos laissa sdadetaéan, etta paatok-
seen haetaan muutosta ensin oikaisuvaatimuksella, valituksen saa teh-
da vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatdksesta.
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Lain 8 §:ss4 saadetaan valituksesta eri viranomaisten hallintopaé&tok-
sesti. Valitukset hallintoviranomaisten paatoksesta tulee yleensa tehda
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuteen valitettaisiin myds yksityisen julkis-
ta hallintotehtavaa hoitaessaan tekemasta paatdksesta. Vain valtioneu-
voston yleisistunnon paatoksesta valitettaisiin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Ehdotuksessa ei ole lausuttu mitdan eduskunnan ja sen virastojen hal-
lintopaatdsten valituskelpoisuudesta. Oikeuskirjallisuudessa (Hallberg —
Ignatius — Kanninen: Hallintolainkayttolaki, Helsinki 1997, s. 367) on to-
dettu, etta eduskunnan hallintopatdksiin voidaan hakea muutosta yli-
maaraisilla muutoksenhakukeinoilla, vaikka valitusoikeutta ei ole hallin-
tolainkayttélain mukaan niin kuin ei mydskéan hallintovalituslain mukaan
kuten KHO:n ratkaisusta 26.3.1084 t. 1094 ilmenee.

Hallintolain 2 §:n 2 momentin mukaan tata lakia sovelletaan valtion vi-
ranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa ja itsenaisissa julkisoikeudel-
lisissa laitoksissa seka eduskunnan ja tasavallan presidentin kansliassa.
Erityislainsaadannossa, esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 33 §, saadetaan, ettd muun ohella eduskunnan vi-
raston paatdksesti valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lakieh-
dotuksessa tai sen perusteluissa voisi olla syytd mainita valitamisesta
my®&s hallintolain 2 §:n 2 momentissa mainittujen muiden viranomaisten,
kuten eduskunnan virastojen, hallintopaatsksiin.

Lakiehdotuksen 2 luvun 10 §:ssa saadettaisiin asiakokonaisuuksien yh-
distamisesta hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus voisi siirtda asian toi-
seen hallinto-oikeuteen, jos siella on vireilla samaan asiakokonaisuu-
teen kuuluva asia ja asian yhdessa kasitteleminen on erityisesta syysta
tarpeen. Ennen siirtoa asianosaista on kuultava. Téllainen asioiden yh-
dessa kasitteleminen voisi olla tarpeen esimerkiksi verotarkastuksiin pe-
rustuvissa yhtididen ja niiden tyontekijdiden verovalitusten ratkaisemi-
sessa ja myos yhtididen ja niiden osakkaiden verovalitusten kasittelys-
sé. Naissa valituksissa on laht6kohtaisesti perusteena sama tarkastus-
kertomus ja asiassa saatu muu selvitys, jolloin samaa nayttoa ei tarvitsi-
si arvioida eri hallintotuomioistuimissa. Ehdotettu asiakokonaisuuksien
yhdistaminen edistaa oikeudenkaytdn joustavuutta ja yhdenmukaisuut-
ta.

Lakiehdotuksen 3 luvussa ovat sdannokset muutoksenhausta hallinto-
tuomioistuimen paatoksesta. Lain 13 §:ssd sdadettaisiin viranomaisen
valitusoikeudesta. Saantely poikkeaa edellisen luvun 6 §:ssa saédetysta
viranomaisen valitusoikeudesta, silla my®s hallintopéatdksen tehnyt vi-
ranomainen voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos valittami-
nen on tarpeen soveltamiskaytannén yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.
Paatdksen tehneelle viranomaiselle lienee erityisen tarkeaa hakea vali-
tuksin korkeimmalta hallinto-oikeudelta vahvistusta ratkaisukaytannon
yhdenmukaisuuteen. Ehdotus vaikuttaa perustellulta.
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Ehdotuksen 4 luvussa saadetédan puhevallasta. Lain 20 §:n 3 momentin
mukaan kunnan puhevallasta ja sen kayttdmisestd sdadetdan kunta-
laissa. Kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhallitus valvoo kunnan etua ja,
jollei johtosdénndssa toisin méarata, edustaa kuntaa ja kayttaa sen pu-
hevaltaa. Kuntalain 24 §:n 5 momentin mukaan myés kunnanjohtajalla
tai pormestarilla on oikeus kayttda puhevaltaa kunnanhallituksen puo-
lesta. Erityislainsdadannén perusteella kuitenkin kunnan jokin lautakun-
ta voi toimia esimerkiksi lupaviranomaisena ja valvontaviranomaisena.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2004: 54 mukaan tallai-
sessa tilanteessa kunnanhallituksella ei ollut oikeutta tehda valitusta hal-
linto-oikeuden paatdksesta, vaan valitusoikeus oli kysymyksessa oleval-
la lautakunnalla. Sdadnnésehdotuksen sanamuoto jattaa epaselvaksi,
onko "muulla viranomaisella ja laitoksella" tarkoitettu kunnallisia viran-
omaisia vai yleisesti kaikkia viranomaisia. S&antelya voisi olla syyta tar-
kentaa.

Lakiehdotuksen valituksen tekemista koskevassa 6 luvussa uutta on 31
§:n valitusperusteiden saéntely. Pykalan 1 momentin mukaan valituksen
saisi tehda vain silla perusteella, ettd paatds lainvastainen. Pykalan 2
momentissa luetellaan lainvastaisuuden perusteet. Ehdotuksesta ei il-
mene, onko esitetty valitusperusteiden luettelo tarkoitettu tyhjentavaksi,
vai voisiko lainvastaisuus nojautua johonkin rinnastettavaan perustee-
seen. Mydskaan ehdotuksesta ei ilmene, onko tarkoitus sulkea valituk-
sen ulkopuolelle kohtuusperusteiset valitukset. Esimerkiksi arviovero-
tuksen, veronkorotuksen tai muun hallinnollisen seuraamuksen maaraa
on voitu vaatia alennettavaksi, koska seuraamusta on pidetty kohtuut-
tomana. Jos muutoksenhakija ei osaa vedota lainvastaisuuteen, merkit-
sisikd tama valituksen hylkdamista tai tutkimatta jattamista. Tallainen
lopputulos ei palvelisi lain 1 §:ss3 sdadettavaksi ehdotettua lain tarkoi-
tusta.

Uutta saantelya olisi my6s ehdotuksen 35 §:n 2 momentissa tuomiois-
tuimelle sdadetty mahdollisuus kohtuuttoman viivastyksen estdmiseksi
tai muusta erityisesta syysta asettaa maaraaika, jonka jalkeen uutta sel-
vitysta ei saa en&a esittda. Perustelujen mukaan tarkoituksena olisi es-
taa jatkuvan lisaselvityksen esittdminen. Perusteluihin on tarkoitus kirja-
ta, etté tuomioistuimen olisi ratkaistava asia maaraajan jalkeen viivytyk-
settd. Kun sdénnodksen tarkoituksena lienee lisata tuomioistuinkasittelyn
joutuisuutta, saattaisi olla perusteltua, etta tama tuomioistuimen velvolli-
suus ratkaista asia maaraajan jalkeen viivytyksettd ilmenisi itse saan-
noksesta.

Lakiehdotuksen 7 luvussa sadadetaan hallintopaatdksen taytantéon-
panosta ja turvaamismaarayksesta. Lain 40 §:n 1 momentin mukaan
paatbksen tehnyt viranomainen voisi siina saadetyilla edellytyksilla pan-
na paatdksen taytantdon. Pykalan 2 momentin mukaan paatdksen tay-
tantbonpanosta on heti ilmoitettava asiaa kasittelevalla viranomaiselle.
Monissa asiaryhmissd, kuten verotuksessa, on erityislainsaadantoon
perustuvat pitkéat valitusajat ja saatavat saadaan ulosottaa ilman paatés-
ta tai tuomiota. Koskeeko saantely myés veroviranomaisia, esimerkiksi
verotuksen oikaisulautakuntaa tai verotuksen toimittanutta verovirastoa.
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Nailla usein ei kuitenkaan ole tietoa siita, miten asian perinté on edennyt
veroviraston erillisessa veronkanto- ja perintayksikdssa. Kunnissa puo-
lestaan viranhaltija on voinut tehda esimerkiksi takaisinperintaa koske-
van paatodksen, johon haetaan oikaisuvaatimuksin muutosta lautakun-
nalta. Viranhaltija ei aina tieda valituksesta hallinto-oikeuteen. Onko
lautakunnan vai viranhaltijan velvollisuutena selvittda ja ilmoittaa paa-
téksen mahdollisesta taytantoonpanosta tuomioistuimelle. Sééntelya
lienee syyta tasmentéaa.

Lakiehdotuksen 41 §:ssd saadetaan taytantddnpanomaarayksesta. Py-
kalasta ei ilmene, miten tallainen asia voi tulla vireille hallinto-
oikeudessa. Voiko hallinto-oikeus antaa viran puolesta maarayksen vai
edellyttaakod se hakemusta. Sdanndksesta tulisi iimeta, ettd maarays
voidaan antaa viran puolesta tai valittajan vaatimuksesta.

Lain 42 §:n turvaamismaarays puolestaan perustuu ehdotuksen perus-
telujen mukaan tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinté6n
(KM 2003:3). Mietinndssa viitataan Euroopan neuvon ministerikomitean
suositukseen R (89) 8 turvaamistoimista hallintoasioissa. Siin& edellyte-
tdan muun ohella, etta kiireellisissa tapauksissa tai silloin, kun on tehty
hallinnollinen oikaisuvaatimus, tulisi olla oikeus pyytda tuomioistuinta
maaradman turvaamistoimenpide jo ennen péaasian vireille tuloa tuo-
mioistuimessa. Kun kysymyksessa on uusi toimenpide, voisi olla syyta
selostaa nama saantelyn taustalla olevat perusteet itse sddnndksessa.

Lakiehdotuksen 8 luvussa saadetaan asian kasittelysta ja selvittamises-
ta. Lain 44 §:ssa saadetaan virallisperiaatteesta, jota tdydentaa osa-
puolten my&tavaikuttamisvelvollisuus. Lain 45 §:n mukaan tuomioistuin
voi rajoittaa selvityksen esittdmista, joka ei olisi tarpeen asian selvittami-
seksi. Jos tuomioistuimelle toimitetaan aineistoa vastoin tallaista paatos-
ta, tuomioistuin voi palauttaa aineiston lahettajélle. Perustelujen mukaan
tyoryhmassa on keskusteltu mahdollisuudesta palauttaa tarpeetonta ai-
neistoa ilman erillista paatdsta ja toisen osapuolen kuulemista. Tallainen
mahdollisuus vaikuttaa arveluttavalta. Asianosaisella ja toisella osapuo-
lella saattaa olla tuomioistuimen kasityksesté hyvin poikkeava kéasitys
esitetyn aineiston tarpeellisuudesta. Jos tata aineistoa palautettaisiin il-
man tuomiota tai paatdsta, naiden tahojen luottamus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin saattaisi merkittavasti vaarantua.

Ehdotuksen 47 §:ssa saadetdan hallintopaatdksen tehneen viranomai-
sen vastauksesta. Pykdlan mukaan viranomaisen on tuomioistuimen
pyynnosta vastattava asianosaisen esittamiin vaatimuksiin ja toimitetta-
va paatoksen perusteena olleet ja muut asiakirjat. Mydhemmin 52 §:ssa
saadetaan, ettd tuomioistuimen on asettava kohtuullinen mééraaika,
jonka kuluessa vastaus, selvitys tai muu asiakirja on toimitettava. Tuo-
mioistuin voi ratkaista asian, vaikkei pyydettya asiakirjaa ole toimitettu
maaraaikaan mennessa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan esitetd viran-
omaisen vastauksen viivyttelyn korjaamiseksi sanktioita. Viranomainen
voi passiivisuudellaan merkittavasti viivyttda vastauksensa antamista ja
siten koko oikeudenkayntia. Tallaisia tilanteita varten hallintotuomiois-
tuimen tulisi voida puuttua viivyttelyyn asettamalla viranomaiselle esi-
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merkiksi sakon uhalla maaraaika vastauksen toimittamiselle. Taman li-
saksi hallintotuomioistuimella tulisi olla erityisen passiivisia viranomaisia
varten mahdollisuus maarata lakiehdotuksen 109 §:n nojalla viranomai-
selle erityinen korvausvelvollisuus tarpeettomasta oikeudenkaynnin pit-
kittamisesta.

Lakiehdotuksen 50 §:n mukaan, jos tuomioistuin ei jarjesta asianosai-
sen pyytamaa suullista kasittelya, tasta on iimoitettava oikeudenkéynnin
osapuolille. Samalla heille on varattava tilaisuus esittaa lisaselvitysta.
Ehdotus on erittain perusteltu. Talla tavalla asianosainen ja oikeuden-
kaynnin osapuoli voi halutessaan esittda selvityksenséa kirjallisessa
muodossa eika kasittelyratkaisu tule heille yllatyksena.

Lakiehdotuksen 9 luvussa sdadetaan yksityiskohtaisesti menettelysta
suullisessa kasittelyssa. Muiden todistelukustannusten korvaamisesta
saadetaan 74 §:ssa. Pykalan 2 momentin viittaussdanndksessé lienee
kirjoitusvirhe. Viitattu pykala lienee 73. Lain 10 luvussa on katselmusta
ja tarkastusta koskevat saanndkset 75 ja 76 §. Molemmat sadnndkset
sisaltavat toimien maaritelmat ja menettelya koskevat maaraykset. Eh-
dotettu saantely selkeyttaa toimenpiteiden luonnetta ja tarkoitusta seka
niitd koskevaa menettelya.

Lakiehdotuksen 11 luvussa on saanndkset hallintotuomioistuimen paé-
tobksenteosta. Lain 78 §:ssa saadetaan ratkaisuvaihtoehdoista. Pykalan
3 momentissa saadetaan perusteet tutkimatta jattamiselle. Saantely
poikkeaa kohtien 4 ja 5 osalta vastaavasta hallintoriita-asian ratkaisun
saantelysta lain 104 §:n 2 momentissa. Pykélan 4 momentin mukaan
jos valitus peruutetaan, tuomioistuin poistaa asian kasittelysta. Ehdotuk-
sesta ei iimene, onko tarkoituksena muuttaa vakiintunutta kaytéantoéa,
jonka mukaan talléin lausunnon antaminen raukeaa.

Lain 79 §:ssa saadetaan paatdksen sisallosta ja 80 §:ssa perustelemi-
sesta. Jalkimmaisen pykalan 3 momentin mukaan valituslupaa koskeva
paatds sekd muu kuin asian kasittelyn lopettava paatds voidaan perus-
tella esittamalla pelkastaan sovelletut lainkohdat. Ehdotusta voitaneen
pitaa perusteltuna, mutta sita lienee kuitenkin syyté arvioida viela EIS 6
§:n kannalta. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ja sittemmin -
tuomioistuimen mukaan EIS 6 artikla (perusteluvaatimuksineen) ei
yleensi sovellu valitusluvan myéntéamista koskeviin menettelyihin. Vali-
tuslupamenettelyiden osalta EIT:n oikeuskaytanndsséa on tosin ollut tiet-
tya horjuvuutta (ks. Pellonpaa, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus,
2005, s. 336).

Lain 81 §:ssa saadettaisiin asian kasittelyn viivastyksen hyvittamisesta
alentamalla hallinnollista taloudellista seuraamuksen maaraa tai pois-
tamalla se kokonaan. Ehdotuksen 84 §:n mukaan tuomioistuin voi antaa
paatbksensa taytantddnpanoa koskevia maarayksia. Ehdotuksesta ei
kuitenkaan ilmene, millaisia maarayksia ja milla perusteella niita voitai-
siin antaa.
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Lakiehdotuksen 12 luvussa olisivat sddnndkset paatdksen korjaamises-
ta ja tdydentamisesta. Lain 85 §:ss& saadettaisiin paatoksessa olevan
kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamisesta. Lain 86 §:sséa sdadettaisiin paa-
toksen taydentédmisesta. Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin voi
taydentaa paatdstaan, jos paatdksen antamisen jalkeen havaitaan, ettei
paatos sisalla ratkaisua kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin tai
kannanottoa merkityksellisiin valitusperusteisiin. Pykalan 2 momentin
mukaan taydentamisesta on kuultava oikeudenkaynnin osapuolia. Eh-
dotuksen perusteluissa viitataan Ruotsin hallintoprosessilakiin ja OK
24:11 §:4én seka oikeusministeridon ehdotukseen 2/1994.

OK 24:11 §:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tay-
dentaa tuomiotaan. Jos tuomiossa on jddnyt lausumatta sellaisesta asi-
anosaisen vaatimuksesta, jossa sovinto ei ole sallittu, tuomio voidaan
taydentaad myés viran puolesta. Ehdotettu 86 § ei sen sijaan sisalla
maaraysta siitd, miten hallintolainkaytdssa tallainen asia voi tulla vireille.
Asian vireille tulosta olisi syyta saataa laissa.

Lakiehdotuksen 13 luvussa olisivat sddnndkset lainvoimaisen paatéksen
purkamisesta ja uuden maaraajan myontamisesta. Purku ja kantelu olisi
lain 90 §:ssa yhdistetty purkamiseksi. Lain 91 §:n mukaan hallinto-
oikeus voi hakemuksesta purkaa viranomaisen tekeman paatdksen ja
korkein hallinto-oikeus voi hakemuksesta purkaa valtioneuvoston yleisis-
tunnon ja hallintotuomioistuimen paatéksen.

Lain 92 §:n 1 momentin mukaan purkua voi hakea asianosainen, viran-
omainen, jolla on valitusoikeus asiassa seka valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies. Pidan perusteltuna ja oikeusti-
laa selkeyttavana sita, ettd myods ylimpien laillisuusvalvojien mahdolli-
suudesta hakea purkua hallintoasioissa on nyt nimenomaisesti laissa
saadetty.

Lain 92 §:n 2 momentin mukaan samassa asiassa saa hakea purkua
vain kerran ilman erityisen painavaa syyta. Kun kantelu ja purku on yh-
distetty yhdeksi ylimaaraiseksi muutoksenhakukeinoksi, puruksi, jota
paasaantdisesti saisi hakea vain kerran, kysymyksessa on merkittava
ylimaaraisen muutoksenhakukeinon rajoitus. Tallaisen rajoituksen tulee
perustua painaviin ja perusteltuihin syihin, jotka tulee esittda ehdotuksen
perusteluissa. Tasséd yhteydessa voisi olla syyta arvioida myds lain 96
§:n 3 momenttia, jonka mukaan purkuhakemukseen annetusta paaték-
sesta ei saa valittaa eika siihen saa hakea purkua.

Ehdotuksen 97 §:ssa sdadettéisiin uuden maaraajan hakemisesta. Ta-
ma korvaisi menetetyn maaraajan palauttamisen. Uutta maaraaikaa ha-
ettaisiin siltd hallinto-oikeudelta, jolle asiassa valitetaan. Pykalan 4
momentin mukaan uutta maaraaikaa on haettava viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun maaraaika paattyi. Nykyisin tama maara-
aika on vuosi. Kun purkua on haettava lain 90 §:n 1 momentin kuule-
misvirheen perusteella kuudessa kuukaudessa, kuuden kuukauden
maaréaaikaa voisi olla perustellumpi myds uudelle maaraajalle kuin suh-
teellisen lyhyt kolme kuukautta.




Lakiehdotuksen 14 luvussa saadetaan hallintoriidasta ja muusta hallin-
tokayttoasiasta. Lain 104 §:ssé séadettaisiin hallintoriita-asian ratkaisus-
ta. Kuten edella on todettu, pykalan 2 momentin tutkimatta jattamista
koskeva luettelo poikkeaa lain 78 §:n 2 momentin luettelosta 4 ja 5 koh-
tien osalta.

Lakiehdotuksen 15 luvussa saadettaisiin oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta. Sdannokset ovat nykyista yksityiskohtaisemmat ja osa viit-
tauksista oikeudenkaymiskaareen avattaisiin. Lain 110 §:ss& saadettai-
siin korvattavista oikeudenkayntikuluista. Saantely korvaisi viittauksen
OK 21:8 §:n 1 momenttiin. Sen mukaan korvausta suoritetaan myés oi-
keudenkaynnin asianosaiselle aiheuttamasta tysta ja oikeudenkayntiin
valittomasti liittyvistd menetyksista. Lain 110 §:n 2 momentin mukaan
osapuolelle voidaan maksaa korvausta myds oikeudenkaynnisté aiheu-
tuneesta tyosta ja menetyksesta, jos han ei ole kayttanyt asiamiesta tai
jos maksamiseen on muuten erityinen syy. Erilainen sééntely saattaa
aiheuttaa epétietoisuutta siita, miten laajasti OK:n perusteella syntynee-
seen ratkaisukaytantoon voitaisiin nojautua hallintolainkéyttssa.

Lain 16 lukuun otettaisiin tydryhman jatkovalmistelun pohjalta sdannok-
set oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta. Lain 59 §:ss&a on
alustava luonnos asian kasittelemisesta kiireellisena. Pykélan 1 momen-
tin mukaan tuomioistuin voi kasitella asian kiireellisesti, jos siihen on eri-
tyisen painava syy. Pykalan 2 momentin mukaan, jos asianosainen pyy-
taa asian kasittelemista kiireellisena, tuomioistuimen on ilmoitettava ha-
nelle arvio asian kasittelyajasta.

Ehdotettu sdantely on huomattavasti I6yhempaa kuin eduskunnan juuri
hyvaksyma OK:n muutos. Sen 19 luvussa saadetéan asian kiireelliseksi
maaraamisesta. Luvun 1 §:n mukaan kéarajaoikeus voi asianosaisen
vaatimuksesta paattaa, etta asia maarataan kiireelliseksi, jos asian ka-
sittelemiselle ennen muita asioita on erityisen painava syy ottaen huo-
mioon oikeudenkaynnin kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle se-
ka muut perusteet kiireelliseksi maaraamiselle. Luvun 4 §:n 1 momentin
mukaan kiireelliseksi maaratty asia on kasiteltdva karajaoikeudessa il-
man aiheetonta viivytystd ennen muita asioita. Pykalan 2 momentin
mukaan kiireelliseksi maaradminen on voimassa kunnes paaasia on
ratkaistu karajaoikeudessa. Ehdotetun alustavan luonnoksen kaltainen
saantely ei voine merkittdvasti nopeuttaa asioiden kasittelya hallinto-
tuomioistuimissa.
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