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Asia HALLINTOLAINKAYTON KEHITTAMINEN

Valtioneuvoston kanslia lausuu hallintolainkdyton kehittamista
koskevasta prosessitydryhman vélimietinngsta seuraavan.

Tydryhma on keskittynyt hallintolainkayttolain saannosten arviointiin ja
hallintolainkdytdn menettelyd koskevat saannokset muussa
lainsaadannéssa on padosin jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi on
arvioitu, etta asiaan ei liity perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
nakékulmasta voimakkaita muutostarpeita. Nykyiset saénnokset ovat
tydryhmén kasityksen mukaan toimineet padosin hyvin eika keskeisiin
periaatteisiin liity erityisid muutostarpeita.

Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan joko valtioneuvoston
yleisistunnossa tai ministeridssa. Toimivallan jaosta valtioneuvoston
yleisistunnon ja ministerion valilld saadetaan valtioneuvostosta
annetussa laissa ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston
ohjesdannéssa. Valituskelpoisia hallintopaatoksia ja lupa-asioita
kasitellaan valtioneuvoston yleisistunnossa vuosittain alle sata.
Tyoryhmé on ehdottanut, ettd muutoksenhaku ministerididen
hallintopaatoksisti ohjataan yleisesti hallinto-oikeuksiin ja
valtioneuvoston osalta edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Asia on kasitelty mietinnéssé melko yleiselld tasolla. Tyryhma
perustelee ehdotustaan silla, etta ministerididen tekemissa
hallintopa&tdksissa on useimmiten kyse tavallisesta hallintoasian
ratkaisemisesta, kuten esimerkiksi julkisuuslainsaadannon tai
valtionavustuslainsaadannén soveltamisesta. Toisaalta ministeriot
tekevit hallintopaatoksid, joilla on selkedsti laajakantoisempaa ja
yleisempé3 yhteiskunnallista merkitystd. Tallaisia voivat olla ainakin
tietyt valtionavustus- ja lupa-asiat. Niihin liittyva vahva
yhteiskunnallinen intressi saattaa puoltaa sita, etté paatoksista
valitettaisiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston
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kanslia katsoo, ettd asiaa olisi syytd viela selvittad tarkemmin.
Tyoryhmén ehdotusta olisi syyta myos selkeyttda jatkossa silta osin,
etti valtioneuvosto-kasitteen sisalté huomioon ottaen todetaan
kysymyksessa olevan nimenomaan valtioneuvoston yleisistunto
(...ohjataan yleisesti hallinto-oikeuksiin ja valtioneuvoston osalta
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.).

Tydryhmé on tuonut esiin harkintaa, jonka mukaan tuomioistuin voisi
erityisestd syystd asettaa maardpaivan, jonka jalkeen toimitettu selvitys
palautetaan. Tydryhma on harkinnut myds saantelya siitd, etta
tuomioistuin voisi etukateen kieltda ilmeisen tarpeettoman

selvityksen esittamisen. Selvityksen rajoittamista koskeva ehdotus voi
kuitenkin muodostua melko hankalaksi sellaisissa asiaryhmissd, jossa
olosuhteiden muutokset vaikuttavat suoraan asian oikeudelliseen
arviointiin valitusvaiheessa. Olosuhdemuutokset voivat olla mahdollisia
missé valitusprosessin vaiheessa tahansa, mika osaltaan asettaa
selvityksen rajoittamisen ajankohdan asettamiselle haasteita.
Oikeudenkaynnin tehokkuuden ja taloudellisuuden parantamiseksi ja
|ahinna prosessuaalisista seikoista johtuen ei mydskdéan tulisi tinkia
aineellisen totuuden saavuttamisen tavoitteesta. Lisdselvitysta tulisi
voida esittdd missé prosessin vaiheessa tahansa ainakin silloin, jos on
kyse selkeistd olosuhdemuutoksista, jotka vaikuttavat asiaan.
Hallintotuomioistuin ei saisi automaattisesti jattaa selvitysta huomioon
ottamatta, vaan ainakin selvityksen merkitys asian kasittelyyn olisi ensin
tutkittava.

Ty6ryhman kasityksen mukaan paatoksen tehneen viranomaisen
asemaa oikeudenkaynnissa tulisi tdsmentéd. Tama voitaisiin toteuttaa
antamatta télle viranomaiselle muodollisesti asianosaisen asemaa.
Viranomaisen osallistuminen olisi kuitenkin jarjestettéva selkeaksi, jotta
viranomainen voisi antaa selvityksen valituksenalaiseen paattkseen
vaikuttaneista seikoista sekd osallistua asian kasittelyyn. Velvollisuus
vastata vaatimuksiin ja antaa lisdselvitysta ovat tésta nakokulmasta
perusteltuja ehdotuksia. Viranomaisen objektiivisuutta voitaisiin
vahvistaa ehdotetulla tavalla lisaamalla lakiin viranomaisen velvollisuus
huolehtia myds yksityisen edun huomioon ottamisesta
oikeudenkaynnissa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin viitata my6s hallinnon
yleisiin harkintavaltaa rajoittaviin periaatteisiin. Periaatteiden huomioon
ottaminen todennékdisesti johtaisi samaan lopputulokseen, mutta olisi
sisalloltaan selkedmpaa kuin vaikeasti maariteltavissa oleva "yksityinen
etu"”.

Tydryhmén ehdotuksen mukaan paatoksen tehneelle viranomaiselle
saadettaisiin oikeus valittaa hallintotuomioistuimen paatoksestd, jolla
viranomaisen paatds on kumottu tai sitd on muutettu, jos valituksen
tekeminen on tarpeen soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi. Viranomaisen oikeus hakea muutosta on ehdotetussa
muodossa kannatettava ajatus. Se selkiyttaisi paatoksen tehneen
viranomaisen asemaa ja vaéhentanee erityissadntelyn tarvetta. Erityisesti
oikeuskaytinnon yhtendisyyden vuoksi valitusoikeus voisi olla
perusteltu. Samalla voitaisiin harkita sitd, pitdisiko sellaisille
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viranomaisille, joilla on laissa nimenomaisesti annettu tietyn asian
valvontatehtéva, antaa asianosaisasema ja valitusoikeus. Tallaisia
viranomaisia voisivat olla esimerkiksi erilaiset valtuutetut ja
valvontavirastot, jotka eivat ole paatoksen tehneitd viranomaisia, mutta
joille muuten kuuluu asiaan liittyva valvontatehtava.

Valtioneuvoston kanslialla ei ole muilta osin erityistd huomautettavaa.
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