	Utkast 15.11.2011
	Korjattu Ollin kommenttien perusteella
	

	
	


4
	
	
	

	
	



DETALJMOTIVERING
1 Lagförslag
1.1 Lag om ändring av förvaltningslagen
5 kap. Allmänna krav beträffande behandlingen av ärenden
I 5 kap. i förvaltningslagen föreslås bestämmelser om myndighetens skyldighet att fastställa den uppskattade behandlingstiden för vissa förvaltningsärenden. De föreslagna bestämmelserna innehåller också en skyldighet att publicera och att följa upp hur behandlingstiderna efterföljs. Dessutom föreslås att till lagen fogas mer exakta bestämmelser om fastställande av uppskattningen av behandlingstiden för enskilda fall. En överskridning av uppskattningen av behandlingstiden kan under vissa förutsättningar utgöra en grund för att anföra dröjsmålsbesvär enligt förvaltningsprocesslagen.
23 §. Behandling utan dröjsmål. Det föreslås inga ändringar i 1 mom. Bestämmelsen innehåller ett allmänt krav på att förvaltningsärenden ska behandlas utan dröjsmål.
I 2 mom. ingår bestämmelser som motsvarar gällande bestämmelser om myndighetens skyldighet att svara på förfrågningar om hur behandlingen framskrider. Bestämmelsens karaktär framhäver myndighetens skyldighet att tillhandahålla tjänster med beaktande av att den allmänna skyldigheten att svara på frågor och förfrågningar som gäller skötsel av ärenden följer av 8 § i förvaltningslagen.
Bestämmelsen i 2 mom. i gällande paragraf angående fastställande av en uppskattning av behandlingstiden föreslås ingå i det nya 2 mom. i 23 a §.
23 a §. Fastställande av behandlingstid. I 1 mom. föreslås att myndigheterna är skyldiga att fastställa en uppskattad behandlingstid för vissa ärendegrupper. Syftet med skyldigheten att fastställa en uppskattad behandlingstid är att säkerställa en behandling utan dröjsmål av ärenden som är av betydelse för parten genom att ålägga myndigheterna att följa de behandlingstider som de har fastställt på förhand.
De ärenden som omfattas av den föreslagna skyldigheten bestäms utgående från tre förutsättningar: (1) ärendet gäller en parts rätt, fördel eller skyldighet, (2) ärendet avgörs genom förvaltningsbeslut och (3) ärendet hör till en central ärendegrupp inom myndighetens behörighet.
Begreppen rätt, fördel och skyldighet som definierar partens ställning har ett etablerat betydelseinnehåll inom förvaltningsrätten. Beslut som gäller någons rätt eller fördel innebär att man avgör om en person kan få den rätt eller fördel som han eller hon har krävt. Rätt omfattar exempelvis administrativa tillstånd, beviljande av medborgarskap eller registrering av varumärke eller mönster. En fördel som beviljas en person kan exempelvis vara en social förmån eller statsunderstöd. Däremot kan det också vara fråga om befrielse från skyldighet eller beviljande av dispens.
Då ett förpliktande beslut fattas är det i regel fråga om att avgöra om det finns tillräcklig laglig grund för den skyldighet som åläggs parten. Innehållsmässigt kan skyldigheten innebära att en föreskrift eller ett förbud ska iakttas eller vissa åtgärder tolereras. Det kan också vara fråga om återkrav av en beviljad förmån.
Med avseende på skyldigheten att fastställa en behandlingstid har det i sig ingen betydelse om ett ärende anhängiggörs på initiativ av en part eller en myndighet. Däremot omfattar skyldigheten exempelvis i princip inte planläggningsärenden, eftersom de inte gäller en parts rätt, fördel eller skyldighet på det sätt som avses i bestämmelsen.
En annan förutsättning är att ärendet avgörs genom förvaltningsbeslut. Den s.k. faktiska förvaltningsverksamheten samt förvaltningsakter som genomförs genom förvaltningsavtal omfattas inte av tillämpningsområdet för bestämmelsen. Myndighetens skyldighet att fullgöra skyldigheter som gäller dessa ärenden kan komma att prövas av förvaltningsdomstolen vid ett förvaltningstvisteförfarande. Avsnitt 3.3 innehåller motiveringar till att ärenden som hör till denna grupp inte ska omfattas av reformen. Tillämpningsområdet för bestämmelsen omfattar således inte parternas förfrågningar som riktas till myndigheterna samt förvaltningsklagan.
En behandlingstid ska fastställas endast för centrala ärendegrupper som omfattas av myndighetens befogenhet. Myndigheten uppskattar således enligt behov behandlingstiderna för en eller flera ärendegrupper. Den allmänna behandlingstid som avses i bestämmelsen behöver däremot inte fastställas för sådana ärendegrupper, som inte hör till myndighetens huvudsakliga uppgiftsområde eller som i övrigt endast sällan kan komma i fråga. Som exempel kan nämnas ämbetsverks interna förvaltningsärenden, såsom beviljande av tillstånd att utöva bisyssla.
Avsikten är att den uppskattade behandlingstiden ska fastställas så, att den så exakt som möjligt beskriver den sedvanliga behandlingstiden för ärenden som hör till respektive ärendegrupp. Föremålet för uppskattningen av behandlingstiden är tidsperioden mellan det att ärendet anhängiggörs och beslutet avges. Enligt huvudregeln i 20 § i förvaltningslagen börjar behandlingstiden löpa från det att ett ärende anhängiggörs. Övrig lagstiftning kan innehålla särskilda bestämmelser om anhängiggörandet.
I förvaltningslagen föreslås inga bestämmelser angående det sätt som ska tillämpas för att ange behandlingstiden. I allmänhet ska den dock anges i dagar, veckor eller månader.
Bestämmelsen ger myndigheterna prövningsrätt då det gäller att fastställa behandlingstider. Behandlingstiderna ska dock fastställas så att de är skäliga och överensstämmer med det allmänna kravet på behandling utan dröjsmål. Vad som är skäligt för fastställda behandlingstider på allmän nivå ska bedömas av högre förvaltningsmyndigheter och i sista hand av de högsta laglighetsövervakarna.
Enligt förslaget ska myndigheten publicera uppgifter om de behandlingstider som den har fastställt i ett allmänt kommunikationsnät. Myndigheten kan dessutom informera om fastställda behandlingstider på annat sätt som den anser lämpligt. Publicering av behandlingstider ökar förutsägbarheten i myndigheternas verksamhet och kan för sin del även minska antalet förfrågningar angående behandlingstiderna.
I momentet föreslås dessutom att myndigheten följer upp hur de på förhand fastställda behandlingstiderna efterföljs. Det här förutsätter statistikföring av behandlingstiderna och uppföljning av myndighetens förmåga att även behandla krävande och svåra ärenden inom skälig tid.
Bestämmelser om fastställande av behandlingstider tillämpas inte på ärenden i fråga om vilka det finns bestämmelser om en exakt behandlingstid annanstans. Av tydlighetsskäl nämns detta i slutet av momentet.
I 2 mom. föreslås ingå en bestämmelse som i sak motsvarar gällande 23 §:n 2 mom. om en myndighets skyldighet att på en parts begäran ge en uppskattning om när ett beslut kommer att ges (uppskattning av behandlingstiden). Bestämmelsen kompletteras dock med ett omnämnande om att uppskattningen av behandlingstiden ska vara skriftlig.
Kravet på att uppskattningen ska vara skriftlig är nödvändigt med tanke på rättssäkerheten, eftersom en överskridning av uppskattningen av behandlingstiden under vissa förutsättningar kan utgöra en grund för att anföra dröjsmålsbesvär.
Av tydlighets skäl nämns i momentet även sådana omständigheter som myndigheten särskilt ska beakta då den uppskattar tidpunkten då ett beslut kommer att ges. Dessa är sakens natur och betydelse för parten. Myndigheterna har i regel redan utgående från sin allmänna sakkunskap förutsättningar för att beakta nämnda omständigheter då de ger uppskattningar av behandlingstiden. Dessutom kan parten vid begäran om en uppskattning av behandlingstiden delge myndigheten sådana personliga förhållanden, som han eller hon anser att med fog förutsätter ett brådskande avgörande av ärendet.
 Inom laglighetsövervakningen har ansetts att man särskilt snabbt bör avgöra sådana ärenden som exempelvis hänför sig till utkomststöd, skyddet för familjelivet, partens hälsotillstånd, rätt att utöva ett yrke och pensioner. Ett ovanligt omfattade och flerradigt ärende i fråga om vilket det finns ett omfattande utredningsbehov, kan kräva en längre behandlingstid än vanligt. En specificerad uppskattning av behandlingstiden kan således avvika från den behandlingstid som myndigheten har fastställt för en ärendegrupp. Bestämmelsen ålägger dock myndigheterna att ge en uppskattning av behandlingstiden även i andra ärenden än sådana som hör till centrala ärendegrupper.
Det föreslås inga särskilda innehållsmässiga krav för uppskattningen av behandlingstiden, även om det ibland kan vara svårt att göra skillnad mellan en skriftlig uppskattning av behandlingstiden och ett svar på någon annan förfrågan som gäller behandlingstiden. En part har exempelvis per e-post kunnat fråga om hur behandlingen av hans eller hennes ärende framskrider. Ett skriftligt svar på en sådan förfrågan kan också i ett eventuellt besvärsskede betraktas som en uppskattning av behandlingstiden som avses i förvaltningslagen, om det av svaret tydligt framgår vilket enskilt ärende uppskattningen avser.
Myndigheten ska se till att uppskattningarna av behandlingstiden registreras eller lagras på annat sätt i ärendehanteringssystemet. Detta förutsätter i allmänhet att ett diarienummer eller någon annan identifikationsuppgift antecknas i den handling som innehåller uppskattningen av behandlingstiden. Myndigheten ska naturligtvis också följa upp hur de givna uppskattningarna av behandlingstiden efterföljs.
I överensstämmelse med gällande bestämmelser har endast en part rätt att få en uppskattning av behandlingstiden. Ärendet ska således gälla den rättsliga ställningen för den som lägger fram begäran på ett sätt som utgör en grund för en partsställning.  Exempelvis de som anför en förvaltningsklagan eller skickar medborgarbrev har således inte rätt att få en uppskattning av behandlingstiden.
I paragrafens 3 mom. föreslås en informativ bestämmelse om att det i 12 a kap. i förvaltningsprocesslagen regleras om rätten att anföra besvär över dröjsmål vid behandlingen av ett ärende. Bestämmelsen är nödvändig med tanke på rättssäkerheten eftersom parten inte har fått något beslut till vilket en besvärsanvisning hade kunnat fogas eller anvisningar om hur man begär omprövning. Betydelsefullt är också att dröjsmålsbesvär är ett nytt rättsmedel där förutsättningen för att det ska tillämpas är en åtgärd som vidtas av parten (begäran om uppskattning av behandlingstid). Avsikten är att bestämmelsen ska ge information om möjligheten att anföra besvär och även visa att dröjsmålsbesvär kan anföras endast under de förutsättningar som anges i förvaltningsprocesslagen.
I lagen föreslås ingen bestämmelse om myndighetens skyldighet att informera parten om vilken betydelse den specificerade uppskattningen av behandlingstiden har med tanke på besvärsrätten. Myndighetens skyldighet att tillhandahålla rådgivning omfattar emellertid att vid behov ge rådgivning i anslutning till skötsel av förvaltningsärenden.
1.2 Lag om ändring av förvaltningsprocesslagen
12 a kap. Dröjsmålsbesvär
Till förvaltningsprocesslagen föreslås fogat ett nytt 12 a kap. som gäller dröjsmålsbesvär. Dröjsmålsbesvär är ett nytt rättsmedel när det gäller tillämpningen av förvaltningsprocesslagen. Bestämmelserna om dröjsmålsbesvär i förvaltningsprocesslagen har ett nära samband med bestämmelserna om behandlingstid i förvaltningslagen.
73 a §. Grunder för dröjsmålsbesvär. Paragrafen innehåller bestämmelser om de grunder, som berättigar till att anföra besvär när behandlingen av ett ärende har fördröjts (dröjsmålsbesvär).
Enligt huvudregeln i paragrafen får dröjsmålsbesvär anföras endast om behandlingen av ett förvaltningsärende har fördröjts. Föremål för dröjsmålsbesvär kan således endast utgöras av en påstådd fördröjning av behandlingen av ett förvaltningsärende och där kan man endast kräva att förvaltningsmyndigheten åläggs avgöra ärendet. Besvärsmyndigheten ska inte börja utreda huvudfrågan med anledning av ett dröjsmålsbesvär.
Dröjsmålsbesvär får endast anföras av en part. Det är i sig klart att exempelvis en person, som till sig själv ansöker om vissa tillstånd som lagstiftningen förutsätter eller lagstadgade förmåner, har rätt att anföra dröjsmålsbesvär inom gränserna för de förutsättningar som anges i lag.
I vissa situationer kan det vara oklart om det är fråga om fördel, rätt eller skyldighet för just den person som har anfört dröjsmålsbesvär. Avsikten är inte att besvärsmyndigheten i ett dröjsmålsärende ska bli tvungen att mycket noggrant överväga eventuellt mycket svåra tolkningsfrågor som hänför sig till sakens natur och partens förhållanden. Ett dröjsmålsärende bör tas till behandling, om det inte är uppenbart att den som anför besvär saknar rätt att föra talan eller om saken till sin natur inte är sådan som gäller en parts rätt, fördel eller skyldighet. De tolkningar som besvärsmyndigheten lägger fram i ett dröjsmålsärende när det gäller dylika frågor ska dock inte binda den förvaltningsmyndighet som undersöker huvudfrågan och inte heller besvärsmyndigheten då den senare eventuellt behandlar besvär som anförts över beslut i huvudfrågan.
En part får anföra dröjsmålsbesvär på den grund att den i lag föreskrivna tidsfristen för behandling av förvaltningsärenden eller den i 23 a §:n 2 mom. i förvaltningslagen avsedda uppskattningen av behandlingstiden har överskridits av skäl som inte beror på parten själv så, att den sammanlagda behandlingstiden för ett ärende har blivit oskäligt lång med beaktande av sakens natur och betydelse för parten.
Närmare bestämmelser om behandlingstiden finns i 14 a § i lagen om utkomststöd (1412/1997). Den lagstadgade behandlingstiden avser den tid som lagstiftaren har ansett vara skälig för det ärende som är föremål för reglering med beaktande av sakens natur. Om det inte i lag har föreskrivits någon bestämd tidsfrist, är det möjligt att anföra dröjsmålsbesvär, om den uppskattning av behandlingstiden som avses i 23 a § 2 mom. i förvaltningslagen har överskridits. Dröjsmålsbesvär kan således inte anföras enbart på grund av överskridning av den behandlingstid som fastställts för en ärendegrupp, utan en part som anför besvär bör uttryckligen ha begärt om en skriftlig uppskattning av behandlingstiden i ett ärende.
Ett annat villkor är dessutom att en överskridning av uppskattningen av behandlingstiden inte beror på partens eget agerande. Med det här avses närmast det att parten med sitt eget agerande eller sin egen passivitet inte utan fog har fördröjt ärendets behandling. Det kan exempelvis vara fråga om att parten utan godtagbart skäl har låtit bli att lämna in uppgifter eller utredningar som myndigheten har begärt och som är nödvändiga för avgörandet av ärendet. 
Ett tredje villkor för att få anföra dröjsmålsbesvär är att den sammanlagda behandlingstiden har blivit oskäligt lång i förhållande till det som är kännetecknande för enskilda fall. Det är således inte enbart fråga om överskridning av en fastställd tidsfrist eller en myndighets uppskattning av behandlingstiden, utan sakens natur och betydelse för parten inverkar också på vad som anses vara en skälig behandlingstid. Behandling i brådskande ordning kan anses vara av särskild betydelse för parten i synnerhet då avgörandet av ärendet direkt inverkar på en persons hälsa, uppehälle, rättsliga ställning eller någon motsvarande omständighet som gäller personen.
Det är i första hand den part som överväger att anföra dröjsmålsbesvär som ska bedöma om den sammanlagda behandlingstiden är oskälig. Parten kan enligt 23 § i förvaltningslagen också fråga myndigheten hur behandlingen framskrider och överväga om han eller hon kommer att fortsätta vänta på myndighetens beslut eller har behov av att anföra dröjsmålsbesvär. Om parten dock beslutar sig för att anföra dröjsmålsbesvär, ska han eller hon i sin besvärsskrift nämna de omständigheter som bidragit till att behandlingen har blivit oskäligt lång. Bestämmelser om grunderna för dröjsmålsbesvär föreslås ingå i 73 b § 3 mom.
I slutet av paragrafen regleras om undantag från besvärsrätten. Dröjsmålsbesvär får inte anföras om partens rättsskydd har tillgodosetts på annat sätt. I vissa lagar föreskrivs att dröjsmål vid behandlingen av ett ärende, som leder till att den i lag fastställda behandlingstiden överskrids, leder till att ansökan bifalls eller avslås. Avsikten är att trygga partens rätt att erhålla ett överklagbart förvaltningsbeslut i sitt ärende. Lagstiftningstekniken grundar sig oftast på EU-direktiv. Som exempel kan nämnas 93 § 3 mom. i järnvägslagen (304/2011).
Dröjsmålsbesvär får däremot anföras även i sådana fall då en penningersättning enligt lag ska betalas för överskridning av behandlingstiden. Bestämmelser om dröjsmålsränta eller dröjsmålsförhöjning, som fastställs i pengar, ingår exempelvis i lagstiftningen om sociala förmåner. Möjligheten att anföra dröjsmålsbesvär bör anses motiverad i dessa fall eftersom en gottgörelse fastställd i pengar närmast är ett föregripande påtryckningsmedel riktat mot myndigheter, vilket inte i sig garanterar ett avgörande i sak. Däremot är det möjligt att en lagstadgad rätt till gottgörelse i pengar i vissa fall undanröjer behovet av att anföra besvär.
73 b §. Anförande av dröjsmålsbesvär. Enligt 1 mom. anförs dröjsmålsbesvär hos den besvärsmyndighet hos vilken ett förvaltningsbeslut i ärendet överklagas genom besvär. Dröjsmålsbesvär riktas till den domstol eller något annat oberoende rättskipningsorgan hos vilket förvaltningsbeslut i ifrågavarande förvaltningsärende överklagas genom besvär. I enlighet med detta riktas dröjsmålsbesvär i allmänhet till regionala förvaltningsdomstolar eller sådana oberoende rättskipningsorgan hos vilka många förvaltningsbeslut överklagas genom besvär, i synnerhet beslut som gäller den sociala tryggheten. Ett sådant rättskipningsorgan är exempelvis besvärsnämnden för social trygghet.
Med stöd av den föreslagna bestämmelsen riktas dröjsmålsbesvär i vissa ärendegrupper till högsta förvaltningsdomstolen. Enligt 7 § i förvaltningsprocesslagen kan besvär över beslut av statsrådet och ministerier anföras hos högsta förvaltningsdomstolen. För närvarande fattar statsrådet och ministerierna förvaltningsbeslut i rätt få ärendegrupper. Även i dessa ärendegrupper är den regionala förvaltningsdomstolen ofta besvärsinstans i stället för högsta förvaltningsdomstolen. I enlighet med 33 § i lagen om godkännande av byggprodukter (230/2003) anförs besvär över beslut som miljöministeriet fattat med stöd av nämnda lag hos förvaltningsdomstolen. Dröjsmålsbesvär styrs till högsta förvaltningsdomstolen då det är fråga om sådana ärendegrupper där besvär över förvaltningsbeslut som gäller en parts rätt, fördel eller skyldighet med stöd av speciallagstiftning ska anföras direkt hos högsta förvaltningsdomstolen.
I 2 mom. bestäms om sättet att söka ändring då det är fråga om ärendegrupper där ändringssökandet i allmänhet i första skedet styrs till förvaltningsmyndigheten. Om ändring krävs genom att först begära omprövning av ett förvaltningsbeslut hos en förvaltningsmyndighet, ska dröjsmålsbesvär inte anföras hos denna förvaltningsmyndighet utan direkt hos den förvaltningsdomstol eller någon annan rättskipningsmyndighet hos vilken beslut med anledning av rättelseyrkande överklagas. Förfarandet med rättelseyrkande tillämpas exempelvis i många kommunala ärenden. I vissa ärendegrupper, exempelvis inom tillämpningsområdet för socialvårdslagen (710/1982) ska parten föra ärendet för ny behandling av myndigheten före besvärsförfarandet.
Bestämmelsen i paragrafens 2 mom. gäller även de för närvarande exceptionella ärendegrupper där ändring i förvaltningsbeslut först söks genom besvär hos förvaltningsmyndigheten. I sådana ärenden ska dröjsmålsbesvär inte anföras hos förvaltningsmyndigheten i fråga utan direkt hos den förvaltningsdomstol eller någon annan oberoende rättskipningsmyndighet hos vilken beslut av den förvaltningsmyndighet som i första instans avgör besvär överklagas. Exempelvis enligt 42 § 2 mom. i lagen om grundläggande utbildning (628/1998) ska i fråga om beslut angående antagning av elev och särskilda undervisningsarrangemang ändring i första skedet sökas genom besvär hos regionförvaltningsverket på det sätt som föreskrivs i förvaltningsprocesslagen. Inte förrän i beslut av en regionförvaltningsmyndighet med anledning av besvär får ändring sökas genom besvär hos förvaltningsdomstolen. Av den föreslagna bestämmelsen följer att vid dröjsmål i utbildningsanordnarens beslutsfattande när det gäller dessa ärendegrupper, ska dröjsmålsbesvär anföras direkt hos förvaltningsdomstolen.
I fråga om allmän rätt att söka ändring i förvaltningsbeslut och utredning av lagenligheten i dessa iakttas i regel förvaltningsprocesslagen. I 2 mom. föreslås dock en bestämmelse med stöd av vilken partens rätt att anföra dröjsmålsbesvär garanteras i sådana situationer där det i speciallagstiftning regleras om exceptionella besvärsförbud. I sådana situationer anförs dröjsmålsbesvär hos Helsingfors förvaltningsdomstol.
Då dröjsmålsbesvär anförs iakttas i tillämpliga delar de allmänna förutsättningar för anförande av besvär som anges i 5 kap. i förvaltningsprocesslagen. Utöver dessa föreslås i 3 mom. en särskild bestämmelse om grunder för dröjsmålsbesvär. Ändringssökanden ska i dröjsmålsbesvären lägga fram en egen utredning om de grunder på vilka sökanden anser att den sammanlagda behandlingstiden för ärendet har blivit oskäligt lång enligt 73 a §. Som grund för dröjsmålsbesvären ska således, vid sidan av den föreskrivna behandlingstiden eller myndighetens uppskattning av behandlingstiden, läggas fram omständigheter som hänför sig till sakens natur och partens personliga förhållanden.
Om det inte finns någon fastslagen tidsfrist för ett ärendes behandling, ska till besvären fogas myndighetens skriftliga uppskattning av behandlingstiden för ärendet i fråga. Av tydlighets skäl nämns detta i paragrafens 4 mom.
Anförandet av dröjsmålsbesvär är inte bundet till besvärstiden såsom i fråga om förvaltningsbesvär. Det är inte möjligt att föreskriva om besvärstiden, eftersom parten vid dröjsmål under behandlingen inte har delgetts något beslut utgående från vilket besvärstiden skulle kunna räknas ut. Det är inte heller ändamålsenligt att föreskriva om tidsmässiga begränsningar eftersom intresset för att anföra besvär ökar med tiden då det är fråga om dröjsmålsärenden. Dröjsmålsbesvär kan således anföras enligt de förutsättningar som anges i lag tills dess att förvaltningsmyndigheten har fattat beslut i ärendet.
73 c §. Anhängiga dröjsmålsbesvär. Enligt 1 mom. ska besvärsmyndigheten underrätta den förvaltningsmyndighet som behandlar ärendet om att dröjsmålsbesvär anförts. Avsikten med bestämmelsen är att säkerställa att förvaltningsmyndigheten är medveten om anhängiga dröjsmålsbesvär. I regel uppfylls anmälningsskyldigheten samtidigt som besvärsmyndigheten begär ett utlåtande om dröjsmålsbesvären från förvaltningsmyndigheten. Anmälningsskyldigheten gäller dock inte sådana situationer där besvärsmyndigheten förkastar dröjsmålsbesvären omedelbart såsom ogrundade eller fattar beslut om att avvisa dem.
Enligt 2 mom. inverkar anhängiga dröjsmålsbesvär inte på förvaltningsmyndighetens skyldighet att behandla ett ärende. Anhängiggörande av dröjsmålsbesvär inverkar således inte på förvaltningsmyndighetens skyldighet att fortsätta behandlingen av ett ärende som påstås ha fördröjts. Myndigheten ska vid behandlingen av ärendet fortfarande även iaktta 23 § 1 mom. i förvaltningslagen enligt vilket ett ärende ska behandlas utan ogrundat dröjsmål.
Det att myndigheten så snabbt som möjligt underrättas om anhängiga dröjsmålsbesvär i enlighet med 1 mom. kan vara av betydelse eftersom det i sig kan leda till att ärendet avgörs snabbt av förvaltningsmyndigheten. I så fall är det inte nödvändigt att besvärsmyndigheten behandlar dröjsmålsärendet i större utsträckning. Enligt 2 mom. förfaller besvärsmyndighetens behandling av ett dröjsmålsärende, om myndigheten medan dröjsmålsbesvären ännu är anhängiga genom förvaltningsbeslut avgör ett ärende där behandlingen påstås ha fördröjts.
Avsikten med dröjsmålsbesvär är att försöka påverka att ett förvaltningsärende som gäller en part blir avgjort. Dröjsmålsbesvären mister den här betydelsen då förvaltningsmyndigheten fattar ett förvaltningsbeslut medan dröjsmålsbesvären ännu är anhängiga. Förvaltningsmyndigheten ska underrätta besvärsmyndigheten om avgörandet av ärendet och meddela den sitt beslut.
73 d §. Behandling av dröjsmålsbesvär. Behandlingen av ett dröjsmålsärende vid en förvaltningsdomstol eller något annat rättskipningsorgan ska vara enkel och snabb, eftersom behovet av rättssäkerhet i sådana ärenden uttryckligen hänför sig till tidsaspekten. Därför föreslås en bestämmelse i 1 mom. om att dröjsmålsbesvär ska behandlas brådskande.
Enligt 2 mom. kan dröjsmålsbesvär avgöras utan att de övriga parterna i förvaltningsärendet hörs, om det inte finns särskilda skäl att höra dem. I ett dröjsmålsärende är det fråga om att det förekommer dröjsmål i en myndighets beslutsfattande i ett förvaltningsärende som en part har gjort anhänggigt. Besvärsmyndigheten undersöker endast sådana eventuella dröjsmål vid behandlingen av ett ärende. Då är utredningsskyldigheten således också betydligt mer begränsad än vid behandlingen av huvudfrågan. Besvärsmyndigheten ska kunna avgöra dröjsmålsbesvär som en part har anfört utgående från den utredning som har lagts fram. Avsikten är däremot inte att man vid prövningen av dröjsmålsbesvär ska fördjupa sig i själva förvaltningsärendet och exempelvis utreda vilka andra parter det eventuellt finns i ärendet förutom den som har anfört dröjsmålsbesvär. Det här är i allmänhet inte nödvändigt för att utreda frågan om behandlingen har förlöpt utan dröjsmål. Bestämmelsen ställer dock inget ovillkorligt förbud mot att höra andra parter, om det med beaktande av sakens natur finns särskilda skäl för det.
I allmänhet är det nödvändigt att med anledning av dröjsmålsbesvären begära utlåtande från den förvaltningsmyndighet som behandlar ärendet. I enlighet med förvaltningsprocesslagens allmänna bestämmelser om hörande utgör dock utevaro från hörande inget hinder för att besvärsmyndigheten kan fortsätta behandlingen av ärendet. Myndigheten kan således inte genom passivitet förhindra att ett ärende avgörs. Uppenbart ogrundade eller förtida dröjsmålsbesvär kan förkastas utan att utlåtande från förvaltningsmyndigheten begärs. 
Vid behandlingen av dröjsmålsbesvär ordnas enligt 3 mom. inte muntlig förhandling eller syneförrättning. Bestämmelsen betonar syftet att behandla dröjsmålsbesvär enkelt och snabbt.
I 4 mom. föreskrivs att vid det förfarande som tillämpas vid behandling av dröjsmålsbesvär gäller i övrigt vad som i förvaltningsprocesslagen bestäms om besvär. Paragrafen motsvarar till innehållet förvaltningsprocesslagens 68 § som gäller extraordinärt ändringssökande och 73 § som bl.a. gäller förvaltningstvistemål. De flesta bestämmelserna i förvaltningsprocesslagen har kommit till särskilt med tanke på besvärsärenden. I dessa används allmänt formuleringarna "besvär" och "besvärsmyndighet". Många av dessa bestämmelser är dock tillämpliga som sådana eller delvis även på dröjsmålsbesvär.
73 e §. Besvärsmyndighetens åtgärder. Om man vid prövningen av dröjsmålsbesvär kommer fram till att den sammanlagda behandlingstiden för ett ärende inte har blivit oskäligt lång, med beaktande av sakens natur och betydelse, förkastas naturligtvis dröjsmålsbesvären. Om den sammanlagda behandlingstiden däremot konstateras ha blivit oskäligt lång, har besvärsmyndigheten enligt den föreslagna paragrafens 1 mom. olika medel till sitt förfogande med hjälp av vilka man strävar efter att rätta till situationen.
Den främsta åtgärden för den besvärsmyndighet som har konstaterat dröjsmålet är att fastställa en tidsfrist inom vilken myndigheten bör avgöra ärendet. Skyldigheten att iaktta tidsfristen kan förenas med vite. Närmare bestämmelser om vite ingår i den föreslagna 73 f §, som också innehåller en hänvisning till sekundär tillämpning av viteslagen (1113/1990) i vitesärenden.
Med en oskäligt lång sammanlagd behandlingstid avses i sammanhanget närmast det att dröjsmål vid behandlingen på ett sätt som äventyrar rättsskyddet förhindrar parten att utöva sina rättigheter och att det inte går att lägga fram någon orsak till dröjsmålet vilken skulle bero på någon annan faktor än myndigheten. Även om en synnerligen lång behandlingstid redan som sådan kan ses som en indikator på passivitet i myndighetens verksamhet, bör frågan om behandlingstiden är oskälig, vid sidan av tidsaspekten, bedömas i ett vidare perspektiv med avseende på särskilda omständigheter som anknyter till sakens natur och ärendets behandling. Bedömningen sker alltid från fall till fall och det är inte möjligt att på en allmän nivå uttömmande reglera när den sammanlagda behandlingen har blivit oskäligt lång.
I  momentet föreskrivs närmare om de omständigheter som besvärsmyndigheten, vid sidan av den sammanlagda behandlingstiden, bör beakta vid bedömningen av dröjsmål under behandlingen. Enligt punkt 1 i momentet utgör den föreskrivna tidsfristen för behandlingen av ett ärende eller myndighetens uppskattning av behandlingstiden utgångspunkten för bedömningen av om behandlingen har skett utan dröjsmål. En överskridning av den föreskrivna tidsfristen eller uppskattningen av behandlingstiden är dock inte i sig av avgörande betydelse utan i stället frågan om den sammanlagda behandlingstiden kan anses oskälig i förhållande till sakens natur och de omständigheter som anknyter till ärendets behandling. En överskridning med några dagar eller ens några veckor över den föreskrivna behandlingstiden eller myndighetens uppskattning av behandlingstiden betraktas inte nödvändigtvis som en oskäligt lång behandlingstid, utan frågan om behandlingstiden är skälig bör avgöras utifrån en övergripande bedömning av olika omständigheter.
Däremot är det klart att en förvaltningsmyndighets uppskattning av behandlingstiden inte är bindande för domstolen då den bedömer om behandlingen har fördröjts. Man kan inte heller förutsätta att en uppskattning av behandlingstiden är absolut korrekt.  Uppskattningen av behandlingstiden ska emellertid vara så sanningsenlig som möjligt och stå i rätt proportion till sakens natur och omständigheterna för enskilda fall. Den lagstadgade behandlingstiden är, trots att den till karaktären är förpliktande för myndigheten, också ett slags uppskattning av den tid som behandlingen kräver i synnerhet om det inte har föreskrivits några särskilda rättsföljder för iakttagandet av den. I annat fall omfattas inte underlåtelse att iaktta behandlingstiden med stöd av det föreslagna 73 a § 1 mom. av besvärsrätt.
Besvärsmyndighetens prövning i enskilda fall styrs dessutom av de principer som Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna tillämpar när det gäller tolkningspraxis för bedömning av dröjsmål vid rättegång. Dessa är sakens natur och betydelse för parten (punkt 2), partens eget förfarande (punkt 3) samt väsentliga förändringar i myndighetens verksamhetsbetingelser, vilka inte har kunnat förutses (punkt 4). Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har utgått från dessa principer även då den har övervägt tiden för det nationella förvaltningsförfarandet som en del av den sammanlagda tiden för en rättegång (exempelvis Vilho Eskelinen och övriga v. Finland).
I punkt 2 hänvisas till sakens natur som en faktor som allmänt inverkar på prövning av vad som är skälig behandlingstid. Bland annat ärendets materiella karaktär och innehåll kan ställa olika krav på hur lång tid behandlingen kräver. Behandling utan dröjsmål kan således ha olika betydelse exempelvis för ärenden som gäller social trygghet och för miljötillståndsärenden. Dessutom kan ärendets särdrag, såsom dess exceptionella omfattning eller krävande natur, beaktas. Ju svårare och mera flerradigt ärende det är fråga om desto längre behandlingstid kan i allmänhet anses vara skälig. Utgångspunkten bör dock vara att avsikten är en lika snabb behandling av ärenden som till innehållet och karaktären motsvarar varann.
En bedömning av sakens natur kompletteras enligt den föreslagna 2 punkten av sakens betydelse för den part som anfört besvär. Om avgörandet av ett ärende är av särskilt personligt intresse för parten, krävs i allmänhet en snabbare behandling än vanligt. Det kan bli aktuellt exempelvis då en allvarligt sjuk person eller en gravt handikappad ansöker om lagstadgat stöd för att klara av de dagliga funktionerna. Hurudan skada eller olägenhet ett ytterligare dröjsmål vid behandlingen av ärendet skulle förorsaka parten inverkar också på sakens betydelse. Dröjsmål när det gäller olika typer av ärenden kan föranleda olika grader av olägenheter.
Ett kriterium som har betydelse för bedömningen av vad som är skäligt när det gäller behandlingstiden är dessutom parternas förfarande vid behandlingen av ett förvaltningsärende och hur det har inverkat på dröjsmålet (punkt 3). Exempelvis en parts ovilja att samarbeta eller passivitet när det gäller att lämna utredning som behövs för att avgöra ett ärende kan ha lett till ogrundat dröjsmål vid behandlingen. Även behandlingsförfarandet hos den myndighet som har behandlat ärendet bör beaktas. Omständigheter kan ges betydelse, exempelvis om behandlingen av ärendet har innehållit långa passiva perioder då inga åtgärder har vidtagits. Dessutom bör man fästa uppmärksamhet vid om alla åtgärder inom behandlingsförfarandet har varit nödvändiga och om de har främjat behandlingen av ärendet.
Dröjsmål som beror på myndigheternas bristande resurser kan i allmänhet inte godtas som en förklaring till att skäliga behandlingstider överskrids. En tillfällig anhopning av ärenden har Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna i allmänhet ansett som ett i praktiken godtagbart skäl när det gäller dröjsmål vid rättegångar, under förutsättning att staten vidtar snabba åtgärder för att rätta till situationen (Zimmermann och Steiner v. Schweiz, dom 13.7.1983). Därför föreslås till momentet fogat en bestämmelse enligt vilken väsentliga förändringar i myndighetens verksamhetsbetingelser, vilka inte har kunnat förutses ska beaktas vid bedömningen av dröjsmålet (punkt 4).
Slutligen kan enligt punkt 5 i momentet även andra särskilda skäl som kan jämföras med ovan nämnda faktorer beaktas vid bedömningen av hur skälig behandlingstiden är. Det kan närmast vara fråga om orsaker som är oberoende av myndigheten. Ogrundat dröjsmål ska emellertid alltid bedömas utgående från en helhetsprövning. Bestämmelsen förutsätter också att tolkningspraxis enligt artikel 6 i Europakonventionen iakttas och att dess utveckling beaktas.
Om ogrundat dröjsmål vid behandlingen beror på någon annan myndighets förfarande än den som ska fatta beslut i ärendet, kan besvärsmyndigheten med stöd av 2 mom. förelägga en tidsfrist och vite för myndigheten i fråga. Om dröjsmål vid behandlingen av ett ärende exempelvis beror på att den myndighet som ska avge ett utlåtande som är nödvändigt för avgörandet inte har avgett utlåtandet inom den tidsfrist som fastställts med stöd av lagstiftningen eller annars utan ogrundat dröjsmål, kan tidsfristen och ett eventuellt vite som den förenats med gälla avgivandet av utlåtande. I sådana fall ska dröjsmålsbesvär sändas på remiss även till den myndighet, vars svar avgörandet av huvudfrågan väntar på. 
73 f §. Vite. Paragrafens bestämmelser om vite har ett nära samband med det föreslagna 73 e § 1 mom. med stöd av vilket den besvärsmyndighet som konstaterat dröjsmålet, då den ålägger myndigheten att avgöra det fördröjda ärendet inom en tidsfrist, kan förena denna skyldighet med vite. I paragrafen bestäms dels om tillämpning av viteslagen i ärenden som gäller vite och dels tas i paragrafen in nödvändiga bestämmelser som avviker från viteslagen.
Enligt viteslagen ska den myndighet som har förelagt vite i regel följa upp hur den primära skyldigheten uppfylls och på eget initiativ besluta om vite ska dömas ut, om den primära skyldigheten inte har uppfyllts. Med anledning av dröjsmålsbesvär utdöms vite av förvaltningsdomstolen eller något annat rättskipningsorgan. Det är inte ändamålsenligt att ålägga dem att på eget initiativ följa upp om förvaltningsmyndigheten avgör ärenden inom den tidsfrist som besvärsmyndigheten har förelagt. Av denna anledning föreslås i 1 mom. att parten kan kräva att vite döms ut av en domstol.
Enligt 2 mom. ska i ärenden som gäller vite i övrigt viteslagen iakttas. I viteslagen bestäms bl.a. om allmänna förutsättningar för föreläggande och utdömande av vite, vitesbelopp, hörande av part samt preskription av vite och ändringssökande.
I 3 mom. bestäms att beslut om föreläggande och utdömande av vite inte får överklagas genom särskilda besvär. Det här grundar sig på att besvärsmöjligheten i det skede då vite föreläggs på ett avgörande sätt skulle minska det föreslagna rättsmedlets effektivitet. Enligt grundlagsutskottets praxis står besvärsförbudet mot beslutet om föreläggande av vite i strid med grundlagens 21 §, om inte något särskilt skäl till förbudet kan anges (GrUU 5/1997 rd och 12/2002 rd). Eftersom de grundläggande fri- och rättigheterna inte som sådana gäller myndigheter, kan myndigheternas rätt att söka ändring begränsas på andra grunder än i fråga om enskilda personer. Begränsning av rätten att söka ändring när det gäller föreläggande av vite är nödvändig på grund av sakens natur och rättsmedlets effektivitet.
73 g §. Besvärsförbud. I 1 mom. föreskrivs om ett förbud mot att överklaga besvärsmyndighetens beslut med anledning av dröjsmålsbesvär. Med tanke på rättssäkerheten för en part som har anfört dröjsmålsbesvär kan det anses tillräckligt om han eller hon får frågan om dröjsmål vid behandlingen av ett ärende prövad av en domstol eller något annat oberoende rättskipningsorgan.
Den föreslagna bestämmelsen innebär att en part som är delvis missnöjd med besvärsmyndighetens beslut inte heller kan överklaga tidsfristen för myndighetens beslutsfattande och inte heller det att vite inte har förelagts.
En part kan emellertid på nytt anföra dröjsmålsbesvär i samma ärende, om besvärsmyndigheten har förkastat besvären eller förvaltningsmyndigheten inte har fattat förvaltningsbeslutet i fråga inom den tidsfrist som besvärsmyndigheten förelagt. Vid behandlingen av de nya dröjsmålsbesvären beaktas den tid behandlingen har tagit i anspråk och övriga i 73 e § nämnda omständigheter som påverkar bedömningen av dröjsmålet på det hela taget oberoende av i vilket skede de har förekommit. I samband med nya dröjsmålsbesvär kan en part även kräva att tidigare förelagt vite utdöms. Då kan besvärsmyndigheten vid behandlingen av de nya dröjsmålsbesvären kräva att tidigare förelagt vite ska dömas ut. Samtidigt kan den förelägga en ny tidsfrist samt nytt och eventuellt större vite än tidigare.
En förvaltningsmyndighet, vars tidsfrist det är fråga om i ett dröjsmålsärende, får inte överklaga ett beslut genom vilket besvärsmyndigheten exempelvis har förelagt en tidsfrist för beslutsfattandet. Enligt 73 f § 2 mom. får inte heller besvärsmyndighetens beslut om utdömande av vite överklagas genom besvär.
1.3 Lagen om ändring av lagen om förvaltningsdomstolarna
12 b §. Domförhet med en ledamot. Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. enligt vilket förvaltningsdomstolen även kan avgöra ärenden som gäller dröjsmålsbesvär med en sammansättning med en lagfaren ledamot. Enligt 12 § 1 mom. i lagen om förvaltningsdomstolarna (430/1999) är förvaltningsdomstolen domför med tre ledamöter, om inte något annat bestäms särskilt i lag. Förvaltningsdomstolen kan vid behov behandla ett ärende som gäller dröjsmålsbesvär även med en sammansättning med två ledamöter enligt 12 a § eller med tre ledamöter enligt 12 §.
Paragrafens gällande 2 mom. föreslås oförändrat bli nytt 3 mom.
Enligt paragrafens gällande 3 mom. kan ett ärende som avses i 1 mom. även avgöras av en sammansättning med två ledamöter enligt 12 a §. Till bestämmelsen fogas en hänvisning till paragrafens 2 och 3 mom. och den föreslås bli nytt 4 mom.
2 Ikraftträdande
3 Förhållande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Enligt grundlagens 21 § har var och en rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en domstol eller något annat oavhängigt rättskipningsorgan. Kravet på behandling av ett ärende utan dröjsmål upprepas i 23 § i förvaltningslagen.
Dessutom garanterar artikel 6.1 i Europarådets konvention om de mänskliga rättigheterna var och en rätt till en rättvis och offentlig rättegång inom skälig tid och inför en oavhängig domstol. Såsom framgår av den allmänna motiveringen i avsnitt X, kan förvaltningsmyndighetens passivitet kränka både rätten att få ett ärende prövat av domstol och kravet på skälig längd på rättegången i synnerhet i det fall att parten inte får sitt rättelseyrkande avgjort.
En komplettering av rättsskyddssystemet gällande förvaltningen med föreslagna dröjsmålsbesvär gör det möjligt att effektivt ingripa i dröjsmål vid behandlingen av förvaltningsärenden och tryggar således för sin del såsom 22 § i grundlagen förutsätter att de grundläggande fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna tillgodoses. Avsikten är att effektivisera rättsskyddet gentemot myndigheternas passivitet även genom att stödja och förstärka sådana förfaranden och metoder, som betonar myndigheternas uppgift att se till att ärenden behandlas i enlighet med grundlagens 21 § utan ogrundat dröjsmål. 
Enligt 73 g § i förvaltningsprocesslagen får besvärsmyndighetens beslut med anledning av dröjsmålsbesvär inte överklagas genom besvär, om inte något annat bestäms i denna lag. Det föreslagna besvärsförbudet innebär att en part som har anfört dröjsmålsbesvär inte genom besvär får överklaga en besvärsmyndighets beslut, genom vilket dröjsmålsbesvären har avvisats eller helt eller delvis förkastats.
Besvärsmöjligheten till en högre rättsinstans kan vara problematisk processuellt sett eftersom nya dröjsmålsbesvär samtidigt kan vara anhängiga i samma ärende hos besvärsmyndigheten i första instans. Dessutom förändras ett dröjsmålsärende allteftersom tiden går så, att vid bedömning av dröjsmål vid en högre domstol är det inte längre fråga om samma situation som vid ett avgörande i första instans.
Enligt grundlagens 21 § 2 mom. hör bl.a. rätten att söka ändring till de garantier för en rättvis rättegång som tryggas genom lag. Avsikten är dock inte att genom bestämmelsen förhindra att mindre undantag från denna rätt föreskrivs, förutsatt att de inte utgör huvudregel och inte äventyrar en rättvis rättegång. Exempelvis ett besvärsförbud som gäller förklarande av ett ärende som brådskande är det fråga om ett sådant mindre undantag, då man även beaktar det att parten alltid kan göra en ny ansökan om att ärendet ska behandlas brådskande. En sådan bestämmelse om besvärsförbud är okomplicerad i statsförvaltningsrättsligt hänseende (GrUU 2/2009 rd).
Med tanke på partens rättssäkerhet och grundlagens 21 § kan det anses tillräckligt om han eller hon får frågan om dröjsmål vid behandlingen av ett ärende prövat av domstol eller något annat oberoende rättskipningsorgan. Möjligheten att anföra nya dröjsmålsbesvär ger parten ett effektivt rättsskydd då ett förvaltningsbeslut försenas ytterligare. Vid behandlingen av nya dröjsmålsbesvär kan besvärsmyndigheten vid behov förelägga en ny tidsfrist. Den kan också kräva att tidigare förelagt vite ska dömas ut och vid behov förelägga nytt vite som är större än tidigare.
Regeringen anser att de lagförslag som ingår i propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Med stöd av vad som anförts ovan föreläggs riksdagen följande lagförslag:

